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Predmet C-358/24

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. svibnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Grondwettelijk Hof (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

25. travnja 2024.

Tuzitelji:

Varo Energy Belgium nv

EG Retail (Belgium)rhv.

Gilops Group.nv

Van Raak Trading nv

Kuwait Petroleumi(Belgium) nv
TuZenik:

Ministerraad (Eerste Minister)

Predmet glavnog postupka

Cetiri ‘tuzbe za poniStenje Weta van 16 december 2022 tot vaststelling van een
tijdelijke”solidariteitsbijdrage van de oliesector (Zakon od 16. prosinca 2022. o
uvodenju privremenog solidarnog doprinosa na teret naftnog sektora), koji je
donesen radi provedbe Uredbe Vijeca (EU) 2022/1854 od 6. listopada 2022. o
hitnoj intervenciji za rjeSavanje pitanja visokih cijena energije
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Valjanost odredbi Uredbe (EU) 2022/1854 koje se odnose na privremeni solidarni
doprinos i uskladenost Zakona od 16. prosinca 2022. s odredbama primarnog
prava Unije i op¢im nacelima

Prethodna pitanja

1. Jesu li valjane odredbe Uredbe Vije¢a (EU) 2022/1854 od 6. listopada 2022.
o hitnoj intervenciji za rjeSavanje pitanja visokih cijena energije kojé se odnose na
privremeni solidarni doprinos s obzirom na to da su te odredbe donesene na
temelju ¢lanka 122. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije?

2. Treba li u slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanjesclanak 14.
navedene Uredbe (EU) 2022/1854 tumaciti na nacin{da jeydoprinos,poput’ onog
uvedenog Zakonom od 16. prosinca 2022. o uvodenju ‘privremenog solidarnog
doprinosa na teret naftnog sektora ,,ekvivalentna‘naeionalna mjera’?

3. Povreduju li se ¢lankom 14. navedene Uredbe (EU)"2022/1854, kako se taj
¢lanak tumaci u drugom pitanju, u sluéaju potvrdneg odgovora na prvo i drugo
prethodno pitanje, ¢lanci 20. i 21. Povelje Europske unije © temeljnim pravima u
dijelu u kojem se tim ¢lankomgdopusta donosenje/nacionalne mjere koja se
primjenjuje i na registrirane naftneskompanije koje obavljaju djelatnosti u
sektorima sirove nafte i rafinerija, kao Tyna“registrirane naftne kompanije koje
obavljaju djelatnosti u sektoru“disteibucije; te u dijelu u kojem se tim ¢lankom
dopusta donosSenje nacionalne mjere kejasse primjenjuje na registrirane naftne
kompanije koje su 2022. odredene kao primarni sudionici za dizel, plinsko ulje i
proizvode od benzing, 1ako ta mjera ne vrijedi ni za registrirane naftne kompanije
koje 2022. nisti edredene kao primarni sudionici za dizel, plinsko ulje i proizvode
od benzinagni zaprimarne sudionike za druge kategorije proizvoda, kao §to je
kerozin,¥a ni1 za_ poduzeca, koja obavljaju djelatnosti u sektorima ugljena i
prirodnog plina?

4,  Trebanli Clanak 30. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na
nacin da'‘mjéra‘kao Sto je ona koja se navedenim Zakonom od 16. prosinca 2022.
propisuje na teret registriranih naftnih kompanija koje su 2022. odredene kao
primarni“sudionici za dizel, plinsko ulje i proizvode od benzina predstavlja
zabranjeno davanje s istovrsnim u¢inkom kao carine?

5. Treba li ¢lanak 110. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na
nac¢in da mjera kao §to je ona koja se navedenim Zakonom od 16. prosinca 2022.
propisuje na teret registriranih naftnih kompanija koje su 2022. odredene kao
primarni sudionici za dizel, plinsko ulje 1 proizvode od benzina predstavlja
diskriminiraju¢i nacionalni porez?

6. Treba li c¢lanak 107. stavak 1. i1 ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da je mjera kao $to je ona koja se
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predvida navedenim Zakonom od 16. prosinca 2022. nova drZzavna potpora koju
treba prijaviti Europskoj komisiji?

7. Povreduju li se ¢lankom 14. Uredbe (EU) 2022/1854, kako se taj Clanak
tumaci u drugom pitanju, u sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo i drugo prethodno
pitanje, ¢lanci 15., 16. i 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima te
¢lanci 49. i 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u dijelu u kojem se tim
¢lankom dopusta da se iznos privremenog solidarnog doprinosa koji je uveden
navedenim Zakonom od 16. prosinca 2022. za registrirane naftne kompanije koje
su 2022. odredene kao primarni sudionici za dizel, plinsko ulje igroizvode od
benzina utvrdi na 7,80 eura po kubi¢nom metru proizvoda koji st odiyl. sije¢nja
2022. do 31. prosinca 2023. pusteni u potro$nju a da nije predviden mehanizam
reguliranja koji bi omogucio povrat iznosa koji je prepladen tnodnosu na“iznos
izracunan u skladu s Uredbom (EU) 2022/1854?

8.  Povreduje li se ¢lankom 14. Uredbe (EU) 2022/1854y¢kako se,taj clanak
tumaci u drugom pitanju, u slucaju potvrdnog odgovora na prvoi drugo prethodno
pitanje, 1 clankom 15. te uredbe opce nagceloy pravne, sigurnosti i zabrane
retroaktivnosti zakona u dijelu u kojem se_njimaydopustasda se 1znos privremenog
solidarnog doprinosa koji je uveden navedenim Zakenom, od16. prosinca 2022. za
registrirane naftne kompanije koje su 2022. odredene, kaoyprimarni sudionici za
dizel, plinsko ulje i proizvode od benzina izracunava na temelju proizvoda koji su
od 1. sije¢nja 2022. do 31. prosinca 2023."pusteni u potrosnju, iako su ta uredba i
taj zakon stupili na snagu tek 8. listopadai2022. odnesno 22. prosinca 2022.7?

9. Moze li Ustavni sud, akosnaitemelju odgovora na navedena prethodna
pitanja zaklju¢i da ¢se navedenimZakenom od 16. prosinca 2022., kojim se
prenosi Uredba (BU) 2022/1854y povreduje jedna ili viSe obveza koje proizlaze iz
odredbi navedenih “u, tim, pitanjima, u konacnici odrzati na snazi posljedice
navedenog Zakona, ody16.prosinca 2022. kako bi se sprijeCile proracunske
poteskocef donkojth, biwmoeglosdovesti nemodulirano poniStenje te kako bi se
osiguralo'da se moeze estvariti cilj solidarnog doprinosa uredenog Uredbom (EU)
2022/1854?

Navedeneodredbe medunarodnog prava i prava Unije

Clanak 1.%Rrotokola br. 1 uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda

Clanci 28., 30., 49. i 56., ¢lanak 107. stavak 1., ¢lanak 108. stavak 3., ¢lanak 110.
prvi i drugi stavak, ¢lanci 113.1 115., ¢lanak 122. stavak 1. i ¢lanak 288. UFEU-a

Clanci 15., 16., 17., 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
Uredba Vijeca (EU) 2022/1854 od 6. listopada 2022. o hitnoj intervenciji za

rjeSavanje pitanja visokih cijena energije, osobito ¢lanci 14., 15. i 16., kao i
uvodne izjave 50. do 54.
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Obavijest Komisije o provedbi pravila o drZzavnim potporama od strane
nacionalnih sudova (SL 2021., C 305, str. 1.)

Navedena sudska praksa ESLJP-a

Presude od 11. prosinca 2018., Lekié protiv Slovenije,
ECLI:CE:ECHR:2018:1211JUD003648007, t.94. i 95. te od 7. lipnja 2012,
Centro Europa 7 S.rl i Di Stefano protiv Italije,

ECLI:CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, t. 187. i 188.

Navedena sudska praksa Unije

Presude od 26. travnja 2018., ANGED (C-233/16); od 3{ozujka 2020, Vodafone
Magyarorszag (C-75/18); od 13.studenoga 20184, Cepelnik (€-33/17); od
22.sije¢nja 2013.; Sky Osterreich GmbH (C-283/11); od 4. svibnja 2016.,
Pillbox 38 (C-477/14); od 6. prosinca 2018., FENS (C=305/17); od»2. listopada
2014., Orgacom (C-254/13, t. 28.); od 20. rujna, 2000 WMicharlidis (C-441/98 i C-
442/98); od 18. srpnja 2013., P Oy (C-6/12);"ed 10. lipnja 2010., Fallimento
Traghetti del Mediterraneo (C-140/09); @d 4alipnja2015y, Kernkraftwerke Lippe-
Ems (C-5/14); od 8. rujna 2010., Winner Wetten (C-409/06) i od 28. veljace
2012., Inter-Environnement Wallenie i Terre wallonne{C-41/11)

Navedene nacionalne odrédbe

Grondwet (belgijski Jstav)

Clanci 10. i 11., upkojima su ‘utyrdena nacela jednakosti odnosno zabrane
diskriminacije.

Clanak 16. o pravu vlasnisStva
Clanak"470. o‘poreznoj nadleznosti saveznog zakonodavca

Clanak 19240 jednakom postupanju prilikom oporezivanja i zabrani oslobodenja
od poteza 1li poreznih olakSica bez pravne osnove

Zakonyod 16. prosinca 2022. o uvodenju privremenog solidarnog doprinosa na
teret naftnog sektora, kojim se djelomic¢no prenosi Uredba 2022/1854

Wetboek van economisch recht (Zakonik o gospodarskom pravu), ¢lanak Il.
stavak 3.

Wet van 22 december 2009 betreffende de algemene regeling inzake accijnzen
(Zakon od 22.prosinca 2009. o op¢im aranzmanima za troSarine), ¢lanak 6.
stavak 2.
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Koninklijk besluit van 5 februari 2019 ter bepaling van de maatregelen inzake de
bevoorrading van aardolie en aardolieproducten op internationaal en nationaal
niveau (Kraljevska uredba od 5. veljace 2019. o utvrdivanju mjera za opskrbu
sirovom naftom i naftnim derivatima na medunarodnoj i nacionalnoj razini)

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Zakon o uvodenju privremenog solidarnog doprinosa na teret naftnog sektora (u
daljnjem tekstu: Zakon), kojim se djelomicno prenosi Uredba 2022/1854, donesen
je 16. prosinca 2022. Cilj je Zakona da energetska poduzecadkoja su zbog
energetske krize ostvarila viSak dobiti plate privremeni solidarni doprinos radi
financiranja mjera potpore kucanstvima i poduze¢ima ¢keja su pogedena
posljedicama krize.

U slucaju pet tuzitelja rijec je o registriranim naftnim ‘kempanijama koje je drzava
prije 2022. odredila kao takozvane primarne sudionike“za dizel, plinsko ulje i
proizvode od benzina i koje su na temelju Zakena obvezne“platiti solidarni
doprinos (u daljnjem tekstu zajedno: tuzitelji). Ontwsu\Grondwettelijk Hofu
(Ustavni sud, Belgija) podnijeli tuzbu_za, poniStenjeyZakona 1 pritom iznijeli
nekoliko tuzbenih razloga koji se uvelike preklapaju.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

U pogledu prvog pitanja gazitelji,isticu da se Zakonom povreduju ¢lanci 10., 11. i
172. Ustava u vezi s Uredbom 2022/1854.

Naime, Zakon nema valjanu pravnu osnovu jer se temelji na Uredbi 2022/1854,
koja je pak denesena na, temeljul €lanka 122. stavka 1. UFEU-a. Taj c¢lanak
ovlas¢uje Vijece, da, odlucite mjerama primjerenima gospodarskim prilikama.
Medutimg privtemeni solidarni® doprinos u skladu s Uredbom 2022/1854 sluzi
oduzimanju, viskaydobiti u sektoru sirove nafte i njegovoj preraspodjeli. Mjeru
stoga treba smatratiizravmim porezom i trebala je biti utemeljena na ¢lanku 115.
UFEU-a.

Ministerraad (Vijéce ministara, Belgija) odgovara da Zakon, u slucaju da Uredba
2022/1854 nije valjana, jo§ uvijek ima pravnu osnovu U nacionalnom pravnom
sustavu, Naime, solidarni doprinos je porez koji potpada pod poreznu nadleznost
drzave. ‘©@sim toga, Clanak 122. stavak 1. UFEU-a pruza odredeniju osnovu za
porezno uskladivanje nego opceniti ¢lanak 115. UFEU-a i stoga je u svakom
slu¢aju valjana pravna osnova.

U pogledu drugog pitanja tuzitelji isti¢u da se solidarni doprinos ne moze smatrati
»ekvivalentnom nacionalnom mjerom” u smislu ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe
2022/1854 jer bi se on u tu svrhu trebao temeljiti na stvarno ostvarenom visku
dobiti. To ovdje nije slucaj jer na temelju Zakona postoji neoboriva pretpostavka
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da su poduzeca ostvarila viSak dobiti 1 da stoga u svakom slu€aju postoji porezna
obveza.

Doprinos se izraCunava na temelju koli¢ine naftnih derivata koji su preradeni ili
pusteni u potro$nju, a ne na temelju ostvarene dobiti. Mjera stoga ne ispunjava
uvjete iz Uredbe jer nema isti cilj (nije usmjerena na visak dobiti) 1 jer ima
drukcije osobno podrucje primjene, druk¢iju metodu izracuna i drugu primjenjivu
stopu.

Vijece ministara smatra da su argumenti tuzitelja nedopusteni, a u svakom slucaju
neosnovani. Naime, zakonodavac Unije dodijelio je diskrecijsko prave,u pogledu
uvodenja vlastitih nacionalnih pravila.

U pogledu treéeg pitanja tuzitelji tvrde da se Zakonom poevreduju ¢lanci, 10., 11, i
172. Ustava, eventualno u vezi s Uredbom 2022/1854. Naime, taj zakon‘dovodi do
diskriminacije jer je njegovo podrucje primjene ograni€eno nd registrirane naftne
kompanije u sektoru rafinerija i osam registriranih nafthih kompanija koje su
belgijska tijela 2022. odredila kao primarne, sudionike ‘za ‘dizelyplinsko ulje i
proizvode od benzina. Medutim, poduzeca u sektorima“pritodnog plina i ugljena
koja se navode u Uredbi 2022/1854 neoptavdanoysu isklju€ena iz tog podrucja
primjene. Osim toga, prema trgovcima naftnim derivatima,na temelju navedenog
zakona postupa se na isti nacin kao prema‘poduzec¢ima koja obavljaju djelatnosti u
podrucju vadenja, rudarenja i rafiniranja ‘nafte. Medutim, Uredba nije usmjerena
na te trgovce. To razgranicenje stoga nijeyu skladu'synacelom jednakosti.

Vije¢e ministara tvrdi da‘je moguée iskljuciti sektore ugljena i prirodnog plina jer
se u Belgiji (vise) ne.vade ugljen i prirodni‘plin. Tuzitelji su na to odgovorili da se
u Belgiji ne vadi ni sirgva nafta.

U pogledu cetvrtog pitanja‘tuzitelji navode da se Zakonom povreduju ¢lanci 10.,
11. 1 172spUstava, “eventualno u vezi s ¢lankom 30. UFEU-a i Uredbom
2022/1854. Naime, pausalno:davanje predvideno tim zakonom, koje se izracunava
na temelju koli¢ineyuvezenih naftnih derivata, predstavlja davanje s istovrsnim
ucinkomekao carine fiskalne naravi prilikom uvoza, koje su zabranjene u skladu s
¢lankom 305 UFEUa. Privremeni solidarni doprinos financijski je teret koji
Belgija zbeg prelaska granice jednostrano namece za sirovu naftu, koja je roba u
smislusprava Unije. Mehanizam reguliranja koji je uveo belgijski zakonodavac ne
mijenja niSta u tom pogledu jer se njime utvrduje solidarni doprinos koji odgovara
najmanje,iznosu dospjelih uvoznih carina.

Vije¢e ministara smatra da se Zakonom ne povreduje ¢lanak 30. UFEU-a. Naime,
oporezivi dogadaj nije prelazak granice ili uvoz, nego koli¢ina sirove nafte koja se
preraduje odnosno koli¢ina preradenih naftnih derivata koji se pustaju u potrosnju.
Osim toga, rijec je o unutarnjem porezu koji se sustavno naplacuje i na uvezene 1
na domace proizvode, neovisno o njihovu podrijetlu ili namjeni.

U pogledu petog pitanja tuzitelji isticu da solidarni doprinos, u sluc¢aju da se ne
smatra davanjem s istovrsnim u¢inkom kao carine fiskalne naravi, ipak predstavlja
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diskriminiraju¢e porezno opterecenje ¢iji je cilj staviti domace proizvode u
povoljniji polozaj. Naime, doprinos se naplac¢uje samo za sirovu naftu, proizvod
koji se u Belgiji ne vadi, nego se isklju¢ivo uvozi, a ne za druge energente koji se
u Belgiji stvarno proizvode. Stoga se solidarnim doprinosom povreduje
¢lanak 110. prvi stavak UFEU-a jer se porezi na slicne nacionalne proizvode
izraCunavaju drukcije, Sto dovodi do manjeg poreza na te sli¢ne proizvode.

Solidarnim doprinosom u svakom se slu¢aju povreduje ¢lanak 110. drugi stavak
UFEU-a jer oslabljuje konkurentski polozaj sektora sirove nafte i siroye nafte kao
proizvoda kako bi se na trziStu zastitio i ojacao polozaj konkurentskih belgijskih
proizvoda.

Vijee ministara smatra da ne postoji povreda ¢lanka 110. UREU-a. Naime,"mjera
se temelji na objektivnim kriterijima u okviru kojih s€ ne predvida, razliéito
postupanje ovisno o tome jesu li predmetni proizvodi praizvedentw Belgiji ili u
inozemstvu. Ti kriteriji odnose se na koliCine proizveda koji se preraduju ili
pustaju u potrosnju, a ne na njihovo belgijsko ili inozemmo pedrijetlo.” Svrha ili
ucinak Zakona nikako nije zastititi neku lokalnu“preizvodnju,spothog proizvoda
jer se sli¢ni proizvodi, poput sirove nafte ili konkurentskih preizvoda, koji su
sli¢ni po proizvodnji 1 sastavu, u Belgiji jgednostavno,ne proizvode.

U pogledu Sestog pitanja tuzitelji isticu, medu ostalim, da postoji povreda
¢lanka 107. UFEU-a jer je solidarnindoprines Zakonom uveden samo za sektor
sirove nafte. Takva porezna mjera, koja'ne vrijedinni za sektore prirodnog plina i
ugljena ni za cijeli sektorssirove ‘nafte, iako se,ti sektori navode u relevantnim
odredbama Uredbe 2022/1854, protiviyse ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a.

U skladu s presudom“Suda od"26. travnja 2018., ANGED (C-233/16), u sporu o
zakonitosti poreznihy odredbi porezni obveznik moze u pogledu prava Unije
istaknuti da se“tim, odredbama povreduju pravila o drZzavnim potporama. Osim
toga, postejesvi clementi drzavme potpore.

Budu¢i da myjera potpote uvedena Zakonom nije prijavljena Komisiji, postoji i
povreda€lankayl08. stavka 3. UFEU-a.

Vijeée miniStaraysmatra da je taj argument nedopusten jer se podnositelj zahtjeva
u'skldadu s presudom Vodafone Magyarorszag (C-75/18) i Obavijes¢u Komisije o
provedbi pravila o drzavnim potporama ne moZze pozivati na nezakonitost neke
mjere potpore kako bi izbjegao pla¢anje poreza.

Zakon zapravo ne daje prednost u obliku selektivne potpore. Tuzitelji nisu
dokazali da je tim zakonom uvedeno nejednako postupanje prema gospodarskim
subjektima koji se nalaze u usporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji (poduzeca iz
sektora sirove nafte koja su obuhvacena Zakonom i poduzeca iz tog sektora koja
njime nisu obuhvacéena) te su upotrijebili pogreSan referentni okvir jer taj okvir
obuhvaca 1 sektore ugljena 1 plina. Usto nije dokazano u kojem pogledu mjera
narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje ili moze utjecati na trgovinu.
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U pogledu sedmog pitanja tuzitelji isticu da je zakonodavac donosenjem ¢lanka 4.
stavka 3. Zakona povrijedio ¢lanke 10., 11. i 172. Ustava u vezi sa slobodom
poduzetnistva predvidenom ¢lankom I1.3. Zakonika o gospodarskom pravu,
Clanke 15. i 16. Povelje, ¢lanke 49. i 56. UFEU-a te Uredbu 2022/1854. Tom
odredbom predvida se mehanizam reguliranja koji moze dovesti samo do
dodatnog plac¢anja, ali ne i do povrata. Iznos solidarnog doprinosa odreduje se
prema koli¢ini proizvoda koja se mnozi s odredenim iznosom po jedinici
pojedinog proizvoda. Dugovani iznos stoga moze visSestruko premasiti stvarno
ostvarenu dobit 1 ugroziti opstanak poduzeca. To predstavlja ogranic¢enje slobode
poduzetnistva koje nije nuzno i koje je u najmanju ruku nepropercionalno u
odnosu na zadani cilj.

Vijece ministara tvrdi da se Zakonom samo prenosi uvjet iz Uredbe, 2022/1854
prema kojem ekvivalentnim nacionalnim mjerama trebasostvariti, prihode koji“su
usporedivi ili vi$i u odnosu na procijenjene prihode od solidarnog deprinesa te da
se ne moze pretpostaviti da mehanizam reguliranja djeluje samo u jednem smjeru.
Osim toga, solidarni doprinos ne predstavlja, nerazmjernoy, opterecenje za
poduzeca.

U pogledu osmog pitanja tuzitelji isticusdayje povrijedeno, medu ostalim, nacelo
zabrane retroaktivnosti zakona te macelo zakonitosti 1 ‘macelo predvidljivosti.
Zakonom je uveden solidarni doprinos‘za proizvede koji su uvezeni ili pusteni u
potro$nju od 1. sijecnja 2022.; on j¢ Stoga reétroaktivan. Nije rije¢ samo o porezu
na stanje koje je prema [svojoj] prirodiistalno, négo o porezu u pogledu kojeg
obveza plac¢anja davanja nastaje,izravno samim pusStanjem u potrosnju, uvozom ili
preradom naftnih derivatay Doprinosyse izracunava svakih Sest mjeseci i nije
povezan s placanjemypredujma jer se naplaceni iznos nakon konacnog utvrdenja
viska dobiti viSe fie moze prebijati ni vratiti. Zakonodavac nije pojasnio zasto je
retroaktivno dawvanje‘u javnom intefesu nuzno. Davanje takoder nije u skladu sa
svrhom Uredbe2022/1854 “jer se solidarni doprinos upotrebljava za smanjenje
proracunskog deficita.

Vije€e,ministara smatrayda Zakon nije retroaktivan. Sporni solidarni doprinos
izravniyjesporezyciji je iznos konacno utvrden tek na kraju poreznog razdoblja,
odnosnoyprvinput 8. prosinca 2022. Podredno bi se eventualna retroaktivnost
mogla opravdati ¢iljem u javnom interesu, a to je da se osigura da energija ostane
cjeniovnoypristupacna. Uredbom 2022/1854 takoder se izri¢ito dopusta uvodenje

privremenog solidarnog doprinosa prije 2022.

U pogledu devetog pitanja Vije¢e ministara trazi, za slu¢aj da Ustavni sud odluci
ponistiti neke ili sve odredbe, da se njihovi ucinci kona¢no odrze na snazi za
proslost i eventualno najkasnije do 30. lipnja 2024. Naime, poniStenje Zakona
dovelo bi do ozbiljnih proraunskih poteskoca, kao i1 do znatnog gubitka poreznih
prihoda u iznosu od otprilike 600 milijuna eura.

Tuzitelji smatraju da se ucinci Zakona ne mogu odrzati na snazi 1 da treba
postojati djelotvoran pravni lijek.
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Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ukratko, tuzitelji kao prvo isti¢u da ¢lanak 122. stavak 1. UFEU-a nije valjana
pravna osnova za Uredbu 2022/1854.

Ustavni sud nije nadlezan za odlu¢ivanje o tom pitanju, a Sud za to jo$ nije imao
priliku. Medutim, pred Sudom [Europske unije] u tijeku je nekoliko postupaka
povodom tuzbi za poniStenje Uredbe u kojima se isti¢e da ¢lanak 122. stavak 1.
UFEU-a ne predstavlja valjanu pravnu osnovu za tu uredbu.

Kao sud protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema grawnog lijeka,
Ustavni sud duZan je, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu uputiti prvo
prethodno pitanje.

Kao drugo, tuzitelji isti¢u prigovor u pogledu osobnog podrucja ptimjeneZakona
jer se prema poduzetnicima iz sektora sirove nafte ne,postupa jednako 1 jer su
sektori ugljena i prirodnog plina iskljuceni iz podru§jayprimjene. Kritiziraju i
osnovicu solidarnog doprinosa jer se on ne temelji na, visku ‘debiti, nego na
koli¢ini naftnih derivata koji se pustaju u potroSnju. o devodi de diskriminacije.

Op¢im nacelom jednakosti odnosno nacelom zabtane“diskriminacije, koja su
utvrdena clancima 10. 1 11. Ustava, ne iskljucuje se ‘razliCito postupanje prema
pojedinim kategorijama osobagmped uvjetom da.Se te razlike temelje na
objektivnom kriteriju i da su odgovarajuceiopravdane, te mu se protivi to da se
bez razumnog opravdavanja,jednako postupa‘prema kategorijama osoba koje se
nalaze u bitno razligitimi situacijama. Clanak 172. Ustava poseban je izraz tih
nacela u poreznim stvarima.

U c¢lancima 14., 1541 16. Uredbe, 2022/1854 i uvodnim izjavama 50. do 54. te
uredbe utvrdeni su uvjeti zaysolidarnt doprinos.

U skladu's clankomy14.“stavkom 1. prvom recenicom Uredbe 2022/1854 drzave
Clanice mogu, odstupajuci od navedenih odredbi, donijeti ,.ekvivalentne
nacionalne mjere”. U skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. te uredbe drzave ¢lanice
osiguravajuyda ‘donesene ekvivalentne nacionalne mjere imaju slicne ciljeve 1
podlijezuy slicnim ‘pravilima kao privremeni solidarni doprinos na temelju te
Uredbe te da se njima ostvaruju prihodi koji su usporedivi ili vi$§i u odnosu na
procijenjene prihode od solidarnog doprinosa.

Belgijski*zakonodavac Zakonom je htio donijeti ekvivalentnu nacionalnu mjeru u
smislu ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe 2022/1854. Zakon ima drukéije podrudje
primjene nego ta uredba jer vrijedi za naftne kompanije i za registrirane naftne
kompanije koje su odredene kao primarni sudionici za dizel, plinsko ulje i
proizvode od benzina. On ne vrijedi za sektore ugljena i plina jer je relativni udio
ugljena u belgijskoj potro$nji energije zanemariv i jer se u Belgiji ne vadi prirodni
plin.
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Isto tako, metoda izracuna doprinosa odstupa od izracuna predvidenog Uredbom
2022/1854. Kako bi se osiguralo da se belgijskim mjerama ostvare prihodi koji se
zahtijevaju ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe 2022/1854, zakonodavac je predvidio
mehanizam reguliranja.

Tuzitelji smatraju da se tim zakonom na diskriminiraju¢i nacin povreduje Uredba
2022/1854. Odjel za zakonodavstvo belgijskog Raada van State (Drzavno vijece)
pojasnio je u pogledu osobnog podru¢ja primjene tog zakona da nema razloga da
se odredena poduzeca i stalne poslovne jedinice koji obavljaju_lukrativnu
djelatnost u sektorima sirove nafte, prirodnog plina, ugljena i rafinerija iskljuce iz
primjene solidarnog doprinosa. Naime, to bi moglo dovesti doystavljanja
odredenih sektora u povoljniji polozaj u odnosu na druge, Sto bi moeglo utjecati na
trziSno natjecanje na energetskom trzistu.

Mjere iz Zakona u svakom slu¢aju imaju sli¢ne ciljeve kaoy Uredbaya to‘jepruziti
potporu kucanstvima i1 poduzecima koja su pogodena emergetskom krizom.
Medutim, metoda izracuna doprinosa odstupa ugpogledu ‘@snovice i,postotka od
definicije doprinosa u Uredbi 2022/1854. Izra¢un se'temelji na odrédenoj kolicini
proizvoda, a ne na oporezivoj dobiti, jer bi uturdivanjeydebititu sektoru sirove
nafte bilo vrlo tesko.

DrZave clanice moraju raspolagati odredenimidiskrecijskim pravom kako bi
doprinos predviden Uredbom /mogle, integrirati u¥njima uobiCajen i poznat
mehanizam oporezivanja koji ¢e im omogugiti da doprinos ne uvedu samo do
31. prosinca 2022., kao Stomse to zahtijevaiclankom 14. stavkom 3. Uredbe
2022/1854, nego i da ga upotrebljavaju ,.tako da se ostvari dovoljno pravodoban
ucinak”, kako se to zahtijeva‘€lankom 17-%stavkom 1. prvom recenicom. Medutim,
postavlja se pitanje, jesw li ti argumenti dovoljni kako bi se opravdao tako razlic¢it
mehanizam oporezivanja.

Te dvojbedazieg su,upucivanjadrugog prethodnog pitanja.

Tuzitelji smatrajudayse c¢lankom 4. Zakona uvodi neopravdano jednako
postupanje prema TrazliCitim naftnim kompanijama, kao i prema naftnim
kompanijama, koje.su odredene kao primarni sudionici za dizel, plinsko ulje i
proizvodesod benzina, s jedne strane, i naftnim kompanijama u pogledu kojih to
nijeslugaj, kao sto su poduzeca u sektorima ugljena i plina, s druge strane.

Nacelajednakosti i zabrane diskriminacije utvrdena su u ¢lancima 20. i 21.
Povelje. Ako se Uredbom 2022/1854 dopusta donosSenje nacionalne mjere kao §to
je ona odredena Zakonom, postavlja se pitanje je li Uredba koja se tumaci na
takav nacin u skladu s ¢lancima 20. i 21. Zbog toga se upucuje tre¢e prethodno

pitanje.

Tuzitelji smatraju da pausSalno davanje koje se izraCunava prema koli¢ini
proizvoda predstavlja davanje s istovrsnim u¢inkom kao carine koje su zabranjene
u skladu s ¢lancima 28. i 30. UFEU-a.
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Davanje s istovrsnim ucinkom kao carine definirano je u presudi Suda od
6. prosinca 2018. u predmetu Fens (C-305/17, t. 29.). U skladu s tom presudom
temeljno obiljezje davanja s istovrsnim ucinkom, koje ga Cini razli¢itim od
nacionalnog poreza opce naravi, sastoji se u tome da ono opterecuje iskljucivo
proizvod koji prelazi granicu kao takav, dok porez istodobno opterecuje uvezene,
izvezene i nacionalne proizvode (presuda Fens, C-305/17, t. 37.; vidjeti i presude
od 2. listopada 2014., Orgacom, C-254/13, t. 28. i od 20. rujna 2000., Michailidis,
C-441/98 i C-442/98, t. 22.).

Iznos spornog solidarnog doprinosa utvrden je na 7,80 eura po kubichom metru
proizvoda koji su od 1. sijecnja 2022. do 31. prosinca 2023. ,,pustent u‘potrosnju”.
Pojam ,,pustanje u potrosnju” definiran je u ¢lanku 6. stavkun2. Zakona od
22. prosinca 2009. o op¢im aranzmanima za troSarine.

Pravni lijekovi tuzitelja izazivaju dvojbe u pogleduypitanja predstavlja li
privremeni solidarni doprinos na ,,proizvode koji se pustaju mpotrosnju”’ davanje s
istovrsnim ucinkom kao carine u smislu ¢lanka,30. UFEW-a ili opéi nacionalni
porez u smislu ¢lanka 110. UFEU-a.

Te dvojbe razlog su upucivanja cetvrtog i petog prethodnog pitanja.

Tuzitelji smatraju da izuzimanje sektora prirodnog plina i ugljena iz podrucja
primjene Zakona predstavlja diZzavau petporu kojarprethodno nije prijavljena
Komisiji.

U ¢lancima 107. i 108. UFEU-awtvidena su pravila za dodjelu drzavnih potpora
kojima bi trebalo osigurati ‘da nijedna drzavna potpora ne narusi ili prijeti da ¢e
narusiti trziSno natjecanje.

Ustavni sud nijérevlasten provjeritijesu li potpore u skladu s unutarnjim trzistem
zato Sto su.za to pitanje nadlezne institucije Unije. Medutim, ovlasten je provjeriti
povreduje i se“spornom “edredbom ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a jer se njome
provodi mjera potporeskoja nije prethodno prijavljena Komisiji (vidjeti u tom
smislu presuduySuda ed 18. srpnja 2013., P Oy, C-6/12, t. 38.).

Valja provjeritissmatra li se privremeni solidarni doprinos, s obzirom na to da
vrijedi_samo za sektor sirove nafte, ali ne i za sektore ugljena i plina, novom
drzaynompotporom i je li ga u tom slucaju trebalo prijaviti Komisiji.

Cetiri kumulativna uvjeta koja trebaju biti ispunjena da bi se mjera smatrala
drzavnom potporom navode se, medu ostalim, u presudi Suda od 10. lipnja 2010.,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, t. 31.). Osim toga, pojam
potpore Siri je od pojma subvencije i obuhvaca mjere koje smanjuju troskove koji
uobicajeno opterecuju proracun poduzetnika (presuda Suda od 4. lipnja 2015.,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, t.71.). U skladu s potonjom presudom
zabranjene su 1 selektivne mjere koje odredene poduzetnike ili proizvodnje
odredene robe stavljaju u povoljni polozaj (t. 73. 1 74.).
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Ispitivanje selektivne prirode solidarnog doprinosa s obzirom na ¢lanke 107. i
108. UFEU-a upucuje na brojne sli¢nosti s ocjenom ovog doprinosa s obzirom na
nacela jednakosti i zabrane diskriminacije.

Pravni lijekovi tuzitelja izazivaju dvojbe u pogledu pitanja treba li solidarni
doprinos smatrati drzavnom potporom i, u sluc¢aju potvrdnog odgovora, je li ga
trebalo prijaviti Komisiji.

Zbog tih dvojbi upucuje se Sesto prethodno pitanje.

Tuzitelji smatraju da se solidarnim doprinosom povreduje prav@ vlasniStva iz
¢lanka 16. Ustava, u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz EKIJP, ¢lankom 17.
Povelje i Uredbom 2022/1854. Naime, doprinosom se ne uzima u-ebzir Stvarno
ostvarena dobit, nego se on temelji na neoborivoj pretpostavci oyvisku dobiti keja
se utvrduje na temelju koli¢ine proizvoda koja je pusStena u pottesnjuy tako da
iznos doprinosa moze visestruko premasiti stvarno ostvarenuydobit. To,predstavlja
prekomjerno opterecenje koje ugrozava pravo vlasnistvai slobodu poduzetnistva.

Svako zadiranje u prava vlasnistva treba urediti, dovoljno ‘dostupnim i preciznim
zakonom (presude ESLJP-a od 11. prosinca,20183,Lekic¢ protiv Slovenije, t. 94. i
95. te od 7. lipnja 2012., Centro Europa 7 S.ril, i Di Stefano protiv ltalije, t. 187. i
188.) 1 treba uspostaviti pravednu ravnetezu izmedu zahtjeva u javnom interesu i
zahtjeva prava na poStovanje vlasniStya.

Ustavni sud treba prilikomgispitivanja Zakonayu pogledu slobode poduzetniStva
uzeti u obzir ¢lanke 15. i 16. Powelje, kao 1.¢lanke 49. i 56. UFEU-a, koji imaju
doseg koji odgovara slobodipoduzetnistvas

Sloboda poduzetni§tva“mije apselutna sloboda. Nacionalne mjere koje mogu
otezati ostvarivanje temeljnih sloboda zajamcenih pravom Unije dopustene su pod
odredenim uyjetiman(vidjetipresude Suda od 13. studenoga 2018., Cepelnik
d.0.0., G=33/17\t. 42.; 06 22. sijecnja 2013., Sky Osterreich GmbH, C-283/11,
t. 45, do 50. i od, 4%svibnja 2016., Pillbox 38, C-477/14, t.157. do 160.).
Nacionalni zakonodavac ponasa se neprikladno samo ako ograni¢ava slobodu
poduzetniStva_aida’ za to ne postoji potreba ili ako je takvo ograniCenje
nepreporeionalne,s obzirom na zadani cilj.

Postavljatse pitanje je li mehanizam reguliranja iz Zakona, kojim se ne dopusta
povratiiznosa koji je preplacen u odnosu na iznos izra¢unan u skladu s Uredbom
2022/1854, u skladu s pravom vlasni$tva i slobodom poduzetnistva.

Zbog tih dvojbi upucuje se sedmo prethodno pitanje.

Tuzitelji smatraju da je Zakon retroaktivan jer je solidarni doprinos koji je uveden
tim zakonom vrijedio za proizvode koji su uvezeni ili puSteni u potrosnju od
1. sije€nja 2022., iako je Zakon stupio na snagu tek 22. prosinca 2022.
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Zabrana retroaktivnosti zakond izraz je nacela pravne sigurnosti 1 njome treba
sprijeciti pravnu nesigurnost za pojedinca. Retroaktivnost je opravdana samo ako
je ona nuzna za ostvarivanje cilja u javnom interesu.

Clancima 14. i 15. Uredbe 2022/1854 dopusta se da se iznos privremenog
solidarnog doprinosa koji je uveden Zakonom izra¢unava na temelju proizvoda
koji su pusteni u potro$nju od 1. sijeénja 2022. do 31. prosinca 2023., iako su ta
uredba i Zakon stupili na snagu tek 8. listopada 2022. odnosno 22. prosinca 2022.
Postavlja se pitanje je li to u skladu s opéim nacelom pravne sigurnosti i zabrane
retroaktivnosti zakona.

Zbog tih dvojbi upucuje se 0smo prethodno pitanje.

Vije¢e ministara podredno zahtijeva da se posljedice odseédbi Zakona koje Ceyse
eventualno ponistiti odrze na snazi u pogledu ve¢ naplacenih iznosawiypritom
upucuje na proracunske poteskoce koje bi mogle nastatizbogponistenja.

Osim toga, u slucaju poniStenja Zakona viSe newbi postojala ‘obveza placanja
solidarnog doprinosa ¢ime bi se ugrozio cilj, solidammog, doprinosa uredenog
Uredbom 2022/1854, a to je da se ubire visak debititkako bi se ublazila
izvanredna kretanja cijena na energetskim trziStima,% nastala bi pravna praznina
koja je nepovoljna za pravo Unije.

Ustavni sud mora uzeti u obzir ogranicenja kojasproizlaze iz prava Unije 1 odnose
se na zadrzavanje ucinaka nacionalnih normi keje se moraju ponistiti jer se njima
kr§i to pravo (presudé Suday, 8yrujna 12010., Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, t. 53. do 69., kaoyi 0dy28. veljace 2012., Inter-Environnement
Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, t. 56. do 63.).

Zbog toga se upucuje deveto prethodno pitanje.
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