L & DIITSB — SAMANN ("AIRE LIMPIO")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2006. gada 7. septembri”

Lieta T-168/04

L & D, SA, Uerkala de Almeria [Huercal de Almeria] (Spanija), ko sakotnéji
parstavéja M. Knospe [M. Knospe], péc tam S. Mirajess Miravets [S. Miralles
Miravet] un A. Kastedo Garsija [A. Castedo Garcia], advokati,

prasitaja,

pret

¥~

parstav J. Garsija Murijo [J. Garcia Murillo], parstave,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta —
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Julius Sdmann Ltd, Cuga [Zug] (Sveicg), ko parstav A. Kastans Peress-Gomess
[A. Castdn Pérez-Goémez] un E. Armiho Cavari [E. Armijo Chdvarri], advokati,

par prasibu daléji atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 15. marta lémumu
lieta R 326/2003-2 attiecibd uz iebildumu procesu starp Julius Sdmann Ltd un
L & D, SA.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturtd palata)

$ada sastava: priek$sédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesne$i P. Linda [P. Lindh] un
L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biateckal),
sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 14. maija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 21. decembrsi,

nemot véra personas, kas iestdjusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2005. gada 17. janvari,

péc tiesas sédes 2006. gada 12. janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1 1996. gada 30. aprili L & D, SA Iekéja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

2 Registracijai pieteiktd pre¢u zime ir grafisks apziméjums, kas ietver vardisku
elementu un kas ir attélots $adi:

3 Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
ietilpst 3., 5. un 35. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija
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2006. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-168/04

Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 3. klase: “parfimérija, éteriskas e]las, kosmétika”;

— 5. klase: “smarzigie gaisa atsvaidzinataji”;

— 35. klase: “reklama; darjjumu vadi$ana; uznémumu parvaldi$ana; biroja darbi”.

1998. gada 29. jiinija predu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 47/98.

1998. gada 29. septembri Julius Sdmann Ltd saskana ar Regulas Nr. 40/94 42. pantu
iesniedza iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes registraciju.

Iebildumi balstijas uz vairakam agrakam prec¢u zimém.
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7 Pirmlkart, tika noradita zemak attélota Kopienas grafiska pre¢u zime Nr. 91991,
kuras registracijas pieteikums tika iesniegts 1996. gada 1. aprili un kas ir registréta
attieciba uz Nicas noliguma 5. klasé ietilpsto§dm precém:

s Oukart, tika noraditas zemak attélotas valsts un starptautiskas grafiskas pre¢u
zimes, dazas no kuram ietver vardiskus elementus un kuras ir starptautiski
registrétas ar Nr. 328917, 612525, 178969, 216415, 328915, 328916, 475333 un
539068; Austrija ar Nr. 109639; Zviedrija ar Nr. 217829, 225214 un 89348; Spanija ar
Nr. 1575391; Danija ar Nr. 03157/1964; Somija ar Nr. 109644 un 45548; Vacija ar
Nr. 984362, attieciba uz Nicas noliguma 3. un/vai 5. klasé ietilpsto$am precém:

Jgan

EARTITY

Y 1QRQ 80-11-1948

9 Iebildumi balstijas uz visam precém, ko aizsarga agrakas pre¢u zimes, un attiecis uz
visam Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noraditajim precém un
pakalpojumiem.

I - 2707



10

11

12

13

14

15

2006. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-168/04

Lai pamatotu savus iebildumus, persona, kas iestajusies lieta, izvirzija relativus
atteikuma pamatojumus, kas noraditi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakipunkta un 8. panta 5. punkta.

Ar 2003. gada 25. februdra lémumu ITSB Iebildumu nodala iebildumus kopuma
noraidija.

2003. gada 23. aprili saskand ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu persona, kas
iestajusies lieta, par lebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2004. gada 15. marta lémumu (turpmak tekstd — “Apstridétais 1émums”) ITSB
Apelaciju otrd padome personas, kas iestajusies lieta, apelaciju daléji apmieringja.

Apelacija, kas balstijas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, tika
apmierinata tiktal, ciktal ta attiecds uz konkrétajam precém. Turpretim attieciba uz
konkrétajiem pakalpojumiem apelacija tika noraidita un Apelaciju padome
apstiprinaja lebildumu nodalas lémumu, ar ko tika noraiditi iebildumi pret
registraciju. Apeldciju, kas balstijas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu,
Apelaciju padome noraidija tadé], ka netika sniegti zaudéjumu saistiba ar agrako
pre¢u zimi vai labuma, ko varétu netaisnigi gt no agrakas precu zimes atSkirtspéjas,
ra$anas pieradijumi.

Saistiba ar konfliktéjoso pre¢u zimju lidzibas parbaudi Apelaciju padome veica
salidzinajumu starp, no vienas puses, pre¢u zimi, kuras registracija tika pieteikta, un,
no otras puses, agrako Kopienas precu zimi Nr. 91991 ka pre¢u zimi, kas reprezenté
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L & DITTSB — SAMANN (“AIRE LIMPIO")

citas agrakas preCu zimes. Ta uzskatija, ka $i agraka pre¢u zime ieguva atskirtspéju
citas agrakas precu zimes, kuras forma ir butiba identiska Kopienas pre¢u zimes
Nr. 91991 formai, izmanto$anas un reputacijas rezultata.

Apelaciju padome noradija, ka abas konfliktéjosas pre¢u zimes veido egle, kas ir
attélota ar zariem, ko veido izaugumi un iedobes sanu dalas, un Joti isu stumbruy, kas
cokola vieta ir novietots uz lielaka elementa.

Ta atgadinaja, ka konceptuala lidziba var izraisit sajauksanas iespéjuy, it ipasi tad, ja
agrakai precu zimei ir ipada at$kirtspéja vai nu per se, vai sakara ar tas reputaciju
sabiedriba.

Apelaciju padome uzskatija, ka, aplikojot sniegtos pieradijumus, rodas iespaids, ka
agrakajai precu zimei ir reputacija vismaz viena Kopienas dala, proti, Italija, kur tas
tirgus dala tika novértéta vairak par 50 % un kur ta tika ilgstosi izmantota viena un
taja pasa teritorija.

No $is informacijas ta secinaja, ka abu konfliktéjogo pre¢u zimju konceptuala lidziba
vismaz Italija var radit sajauksanas iespéju konkrétaja sabiedribas daja. Konfliktéjoso
precu zimju atskiribas, kas batiba balstitas uz to, ka pre¢u zimé, kuras registracija ir
pieteikta, egle ir ietvars, kura atrodas dinamiska personaza attéls un vardisks
elements “aire limpio”, nelaujot izvairities no #is sajauksanas iespéjas, jo konkréta
sabiedribas dala precu zimi, kuras registracija ir pieteikta, varétu uztvert ka agrikas
precu zimes uzjautrino$u un dinamisku versiju.
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Lietas dalibnieku prasijumi

20 Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéta [émuma rezolutivas dalas 1. un 3. punktu tiktal, ciktal ar to, no
vienas puses, ir daléji atcelts Iebildumu nodalas lémums un noraidita pieteiktas
preéu zimes registracija attieciba uz 3. un 5. klasé ietilpstoam precém un, no
otras puses, katram lietas dalibniekam ir piespriests segt izdevumus, kas tam ir
radusies iebildumu un apelacijas procesa;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevamus.

21 ITSB un personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

2 Prasitdja izvirza divus pamatus par attiecigi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkiapumu un tas padas regulas 73. panta parkapumu.
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka Apelaciju padomes veiktais konfliktéjoso precu zimju lidzibas
vértéjums ir kladains. Starp $im pre¢u zimém nepastavot nekada lidziba, un tadéjadi
konstatéjumi par agrakas precu zimes atskirtspéju neesot izmantojami.

Divas precu zimes esot lidzigas tad, ja no konkrétas sabiedribas dalas viedok|a tas ir
vismaz daléji identiskas, ievérojot vizuilo, fonétisko un konceptualo aspektu.
Kombinétu precu zimju gadijuma esot japarliecinas, ka lidziba attiecas uz elementu,
kas var noteikt $o pre¢u zimju radito kopéjo iespaidu, tas ir, elementu, kas ka
vienigais var dominét §is precu zimes attéla, kuru meérka sabiedriba saglaba sava
atmina. Kombinétas precu zimes vienas vai vairaku noteico$u sastavdaJu dominéjosa
rakstura vértéjums esot javeic, ipasi nemot véra ipasibas, kas ir raksturigas katrai no
$§im sastavdalam. Ja atbilstiba ir saistita ar attiecigo pre¢u aprakstodu elementu, ta
nevarot bit dominéjosa $is precu zimes raditaja kopéja iespaida un tadéjadi neesot
iespéjams izdarit secinajumu par pre¢u zimju lidzibu.

Ta ka Apelaciju padome esot atsaukusies tikai uz “kopsaucéja” esamibu starp
konfliktéjosajam precu zimém, neparbaudot vizualas, fonétiskas un konceptualas
atbilstibas un nenosakot iespéjami atbilstosa elementa nozimigumu kombinétas
precu zimes, kuras registracija ir pieteikta, raditaja kopéja iespaida, tad Apelaciju
padome 3os principus neesot ievérojusi.
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Vispirms, aplikojot no fonétiska viedokla, agrakajai precu zimei neesot neviena
vardiska elementa. Tadé] jebkada fonétiska lidziba esot izslégta.

Turpmak, aplitkojot no vizuala viedokla, agrako precu zimi veidojot naturalistisks
egles silueta attéls, kas ir novietots uz detrstira cokola, turpretim registracijai
pieteikto pre¢u zimi veidojot humoristiska personaza ar ipatnéju fizionomiju atteéls,
kurs ir ietérpts apgérba, kura siluets atgadinot pavisam abstraktas formas egli un kas
piesaistot patérétaja uzmanibu ar vardisku elementu “aire limpio”. Tadéjadi
registracijai pieteiktaja pre¢u zimé vienada méra dominéjot $is humoristiskais
personazs un vardiskais elements “aire limpio”, kas tatad izslédz jebkadu vizualo

lidzibu.

Visbeidzot, aplitkojot no konceptuala viedokla, vienkar$a abu apziméjumu silueta
atbilstiba nelaujot izdarit secindjumu par lidzibas esamibu. Apstaklis, ka humo-
ristiska personaza siluets varétu atgadinat egles formu, neesot efektivs, jo silueta
lidzibas nav konceptualas lidzibas. Turklat silueta attéls esot novirzits otraja plana, jo
humoristiska personaza attéls esot izmainijis egles formu tiktal, ka ta drizak ir
kluvusi par vienkarsu $i personaZa aizsegu vai apvalku, nevis par egles formas attélu.

No minéta prasitaja secina, ka starp pre¢u zimém nekéada lidziba nepastav.

Pakartoti prasitaja piebilst, ka, ja konceptuilas lidzibas esamiba tiktu atzita, tad
atbilstiba neattiektos uz prec¢u zimes dominéjosu elementu, jo registracijai pieteiktas
pre¢u zimes raditaja kopéja iespaida, kura, tiesi pretéji, dominé savads un neparasts
humoristiska personaza attéls un uzraksts “aire limpio”, egles siluets nevarot bt
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domingjods. Turklat saistiba ar precém, ko apzimé registracijai pieteikta pre¢u zime,
siluets esot apraksto$s un tadejadi atbilstodi judikatiirai tas nevarot dominét §is
precu zimes raditaja kopéja iespaida.

Turpmak papildus pakartoti prasitaja norada, ka, ja Pirmas instances tiesa neizslégtu
jebkadu lidzibu starp konfliktéjosajam pre¢u zimém, tad tomér nekada sajauksanas
iespéja nepastav, jo registracijai pieteikta preéu zime ir pietiekami attalinata no
agrakas prec¢u zimes.

Turklat prasitaja uzskata, ka, ta ka agrakajai pre¢u zimei ir tikai vaja atikirtspéja,
plasa aizsardziba tai nav piemérojama.

No vienas puses, agrakajai precu zimei esot nepietiekama atskirtspéja triju iemestu
del. Pirmkart, attieciba uz tadam precém ka dezodoranti un smarZigie gaisa
atsvaidzinataji egles attéls esot aprakstods. So vértéjumu apstiprinot Apvienotas
Karalistes Patentu biroja “Praktiskas vadlinijas pre¢u zimju, kas apzimé preces un
pakalpojumus, parbaudei”. Otrkart, agrako pre¢u zimi bitiba veidojot tikai preces,
ko ar 3o precu zimi pardod, forma. Atbilstosi judikatiirai, ja attiecigs apziméjums
sakrit ar kadu preces aspektu, tad pre¢u zime nevarot pildit tas bitisko funkciju. Saja
lietd tas esot ta, jo attiecigds preces veido vienigi sausa no poraina materiala
izgatavota plakana plaksne, uz kuras ir uzklata aromatizéta viela un kuras kontara
atbilst pre¢u zimes siluetam; tadé] precu zime pilniba sedz $o precu virspusi.
Treskart, forma, ko veido egles siluets, esot nepiecietama, lai iegiitu vajadzigo preces
tehnisko rezultatu. Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. pantam formas, kuras vajadzigas
tehniska rezultata iegtdanai, no precu zimes registracijas esot izslégtas. Turklat
personas, kas iestdjusies lieta, ASV patenta pieteikuma noraditais preces funkciju
apraksts paradot, ka $is personas izmantota konusveidiga koka forma pilda tehnisku
funkciju, tas ir, dezodoranta pakapenisku un daléju ekstrakciju, kas esot viegli
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sasniedzama, izmantojot tddu formu ki egles forma, kas ari ir noradita patenta
ziméjumos. No ta prasitija secina, ka kop§ ta laika persona, kas iestajusies lieta,
izmanto pre¢u zimju tiesibas, lai méginatu aizliegt tre§am personam izmanot formu,
kas iepriek§ tika aizsargata ar patentu.

No otras puses, agrakas pre¢u zimes vaja atskirtspéja neesot varéjusi tikt pastiprinata
a posteriori, pamatojoties uz reputiciju, kas ir iegiita precu zimes izmanto$anas
rezultata Italija, Saja sakara prasitdja norada, ka saskana ar judikatiiru pre¢u zimes
reputaciju nevarot noteikt, pamatojoties vienigi uz visparéjiem un abstraktiem
datiem, tadiem ka noteikti procentualie lielumi, un ka argumenti par apgrozijumu
un reklamas izdevumiem nav tadi, lai noteiktu pre¢u zimes atSkirtspéju.

Apeliciju padomes izmantotajos konstatéjumos attieciba uz agrakas precu zimes
reputicijas atzi$anu esot pielautas vairakas kludas.

Pirmbkart, ciktil runa ir par plasa patérina preci ar nelielu cenu, agrakas precu zimes
atikirtspéjas, kas ir iegita Italija, noteik$anu nevarot balstit vienigi uz visparéjam
noradém, kas attiecas uz reklamas izdevumiem un apgrozijumu. Pardoto precu
apjomam tadé&jadi neesot tadas padas pieradiSanas vértibas ka ilgstoSas lietosanas,
prestiZu vai augstas kvalitates precu gadijuma.

Otrkart, ITSB esot kladaini balstijies uz to, ka personas, kas iestajusies lieta, gaisa
atsvaidzinataju pardosanas apjoms Italija ir lielaks par citu gaisa atsvaidzinataju
transporta lidzekliem pardoganas apjomu un veidojot tirgus dalu, kas ir lielaka par
50 %. Sabiedribas Nielsen ceturkina atskaites pardo$anas apjoms, kas ir noradits
deklaricija, ko ar zvérestu ir apliecindjis personas, kas iestajusies lieta, delegétais
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administrators, attiecoties nevis uz preci, ko sedz Kopienas pre¢u zime Nr. 91991,
bet gan galvenokart uz precém ar nosaukumu “arbre magique” [magiskais koks], ko
pardod ar precu zimi, kas at$kiras no pre¢u zimes Nr. 91991. Turklat ie dati
attiecoties uz 1997. un 1998. gadu, tas ir, periodu, kas ir daudz velaks par Kopienas
preu zimes registracijas pieteikuma iesnieganas datumu. Dati, kas attiecas uz
reklamas izdevumiem 1996. un 1997. gadam, neesot piemérojami to pau iemeslu
del, jo 31 reklama attiecinama uz atsvaidzinatdjiem ar nosaukumu “arbre magique”
un esot vélaka par 1996. gada 30. aprili — Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas datumu.

Treskart, lai noteiktu agrakas pre¢u zimes ilgstodu izmantoanu Italija, Iebildumu
nodaja un Apelaciju padome esot kladaini balstijuias uz to, ka pre¢u zime tika
ilgstosi izmantota Italija, kur, balstoties uz starptautisko registraciju Nr. 178969, ta ir
aizsargata forma, kas buatiba ir identiska kop3 1954. gada. Ar $adu pieeju tas esot
kladaini pielidzinajusas pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniegganas datumu &is
precu zimes faktiskas izmanto$anas datumam, tacu par starptautiskas precu zimes
Nr. 178969 izmanto$anu kop$ tas registracijas neesot ticis sniegts neviens
pierddijums. Turklat registracija Nr. 178969 attiecoties uz precu zimi, kas ietver
baltu cokolu un vardisku elementu “car freshner”, turpretim registracija Nr. 91991
attiecoties vienigi uz grafisku precu zimi. Turklat 5. klasé veiktd registracija
attiecoties nevis uz atsvaidzinatajiem, par ko ir runa $aji lietd, bet gan uz
“dezinfekcijas lidzekliem, lidzekliem vannai, insekticidiem, kimiskam precém”.

Attiecigi, ievérojot agrakas precu zimes vijo atSkirtspéju, tis aizsardziba esot
ierobezota, un nelielas atSkiribas no registracijai pieteiktas pre¢u zimes esot
pietiekamas, lai izslégtu jebkadu $o apziméjumu sajauk$anas iespgju. Tatad, pat
pienemot, ka konceptuala lidziba ir pielaujama, ta neesot pietiekama sajauk$anas
iespéjas radianai. Egles attélam neesot nekada iztéles radita motiva un pre¢u zimes
Nr. 91991 reputicijas pieradijumi neesot sniegti.
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Tiesas sédé prasitdja ari iesniedza un noradija uz Tribunal Supremo (Augstika tiesa,
Spanija) 2005. gada 5. aprila spriedumu, ar ko tai tika galigi pieSkirtas tiesibas
attieciba uz Spanijas pre¢u zimi “Aire Limpio” Nr, 2033859,

Prasitija secinija, ka Apelaciju padome kludaini atzina, ka konfliktéjo3ds precu
zimes ir lidzigas un ka personas, kas iestdjusies lietd, pre¢u zime ir ieguvusi
atékirtspéju izmanto$anas rezultatd. Faktiski patérétdjiem nepastiavot nekida
sajauks$anas iespéja.

ITSB norada, ka sajauksanas iespéjas visaptverofam vértéjumam attiecibd uz
konfliktéjoso pre¢u zimju vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu ir jabat
balstitam uz to radito kopéjo iespaidu, jo ipadi nemot véra to atdkirigos un
domingjoos elementus. ITSB uzskata, ka procesam Pirmas instances tiesa biitu
jakoncentréjas uz konfliktéjodo precu zimju uztveri Italijas sabiedriba.

ITSB norada, ka, apliikojot no vizuila viedokla, agraka precu zime ir egles silueta
attéls ar loti isu stumbru, ar neregulariem izaugumiem un iedobém sanu dalas, kas
cokola vieta novietots uz lielaka pamata. Registracijai pieteikto prec¢u zimi ka tadu
veidojot komiska dinamiska figira, kuras augi€jo dalu veido trisstira forma ar
neregularam malam, kuras aug$éja dala atgadina egli, kura pamata limeni ir
novietota uz divu lielu kurpju attéla. Augiéjas trisstira dalas centra atrodoties
dinamiskas sejas attéls un divas rokas, kas, $kiet, norada uz ar stilizétiem burtiem
izpildito vardisko izteicienu “aire limpio”. Konfliktéjosajam precu zimém kopigas
esot aréjas kontiras, tas ir, trisstiira izskata ziméjums ar neregularam malam, kura
pamatu péc sasaurinijuma veido Cetrstiira objekts. Neskatoties uz kontrastu, kas
izriet no komiskam un dinamiskam iezimém un vardiska elementa “aire limpio”, $im
grafiskajam elementam piemitot acimredzami dominéjods raksturs apziméjuma
raditaja kopéja iespaida un tas ievérojami prevalgjot par vardisko elementu, kuru
nevarot uztvert loti skaidri.
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Aplikojot no fonétiska viedokla, agraka precu zime ka pilniba grafisks apziméjums
varétu tikt nodota mutiski, pamatojoties uz apziméjuma aprakstu, turpretim
registracijai pieteikto pre¢u zimi izrunajot, izmantojot tas vardisko elementu, tas
ir, “aire limpio”.

Aplakojot no konceptuala viedokla, ITSB norada, ka konfliktéjosas pre¢u zimes
mérka sabiedriba saista ar egles ar Joti isu stumbru siluetu, kuras zarus veido
izaugumi un iedobes un kas cokola vieta ir novietots uz ¢etrstira elementa. ITSB
uzskata, ka izteicienam “aire limpio” Italijas sabiedriba netiks pieskirta nekada ipasa
nozime un, identificéjot abus apziméjumus, ta izmantos tikai abu grafisko attélu
semantisko saturu.

Attieciba uz agrakas precu zimes atSkirtspéjas novértéjumu ITSB norada, ka #ads
novértéjums nav ierobezots vien ar egles attélu. Runa esot par saregitakas
koncepcijas grafisku attélu, tas ir, par egles formu ar vairakam ipa$am iezimém,
tadam ka izaugumi un iedobes, Joti iss stumbrs, kas cokola vieta ir novietots uz
Cetrstiira pamata.

Attieciba uz argumentu, ka gaisa atsvaidzinataju pardo$anai biezi izmantojot egles
formu, — procesa ITSB prasitija neesot iesniegusi nekadus pieradijumus, kas
parddituy, ka Italijas tirgd mérka sabiedriba $im pre¢u veidam butu radusi izmantot
figiras tada forma, kas ir lidziga egles siluetam.

Lai gan preces formai faktiski vajadzétu but Saurakai augséja dala neka apakséja dala,
vajadziga tehniska rezultata sasnieg$anai neesot nepiecie$ams izmantot formu, kas
atbilst agrakajai precu zimei, un to varétu sasniegt, izmantojot vienkar$u trisstari ar
taisnam un regulirim malam vai figaru, kas aug$éja dala ir Sauraka neka apakséja
dala. Tadéjadi agrakas precu zimes forma neesot vienigais i rezultita sasnieg$anas
veids.
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Attieciba uz sajauk$anas iespéjas vértéjumu ITSB uzsver, ka, ta ka $aja lieta attiecigas
preces ir plaa patérina preces, tad, tas pérkot, vidusmeéra patérétijs tam nevelta
ipasu uzmanibu.

Nemot véra egles silueta nozimigumu grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku
elementu “arbre magique”, izmanto$ana Italija, ka ari grafiska elementa parsvaru,
ITSB uzskata, ka gan izteikums “arbre magique”, gan ari grafiskais elements, kas ir
pladi izplatiti un uzkritodi (atbilsto$i agrakas precu zimes attélam, uz ko balstits
Apstridétais lémums), ir uzskatami par visparzinamiem un bieZzi izmantotiem mérka
sabiedriba, Ta rezultatd ITSB uzskata, ka Apelaciju padome pamatoti atzina, ka
agrakajai Kopienas precu zimei, uz ko balstits $is lémums, Italija ir Ipasa atskirtspéja.

ITSB piebilst, ka atbilstodi personas, kas iestajusies lieta, viedoklim reklama tika
izplatita pirms registracijas pieteikuma iesnieg$anas dienas un ka tik lielu tirgus dalu
nevar iegit loti atri. Tadéjadi neskiet patiesi, ka 1996. gada veikta pardo$ana bitu
maznozimiga.

Visbeidzot, ITSB uzskata, ka, piemérojot Tiesas 1997. gada 11. novembra sprieduma
lietd C-251/95 SABEL (Recueil, 1-6191. Ipp., 24. punkts) noteikto principu, Italija,
kur agrakajai pre¢u zimei ir ipasa at$kirtspéja, starp konfliktéjosajam precu zimém
pastavoga konceptuala lidziba var radit sajauk$anas iespéju, ko nevar novérst stila un
dinamikas at8kiribas. Registracijai pieteikto precu zimi varétu uztvert ki mérka
sabiedriba plasi pazistamas agrakas precu zimes uzjautrino$u un dinamisku variantu.

Persona, kas iestajusies lietd, vispirms norada, ka attiecigas precu zimes atSkirosie
elementi negroza visparéjo lidzibas prieksstatu.
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Preces, ko apzimé konfliktéjosas precu zimes, tiekot pardodas degvielas uzpildes
staciju vai lielveikalu paSapkalposanas zonas, un tas iegadajoties loti atri un bez
iepriekséjas apdomasanas. Tadé] patérétajs pievérSot uzmanibu pirmajam elemen-
tam, ko vin$ uztver, apskatot precu zimes, tas ir — egles siluetam.

Turpmak aplikojot no fonétiska viedokla, atskiribam, ko rada uzraksts “aire limpio”,
saistiba ar patérétaja izvéli neesot nozimes, jo vin$ pievérsot uzmanibu tikai preces
izskatam vai tas aréjai prezentacijai.

Visbeidzot, konfliktéjosie apziméjumi esot lidzigi ari konceptualaja limeni, jo tajos
esot izmantoti kopigie attéli, kas identificé preces un atklaj patérétajiem to razo$anas
izcelsmi un kuros sakrit attélota ideja, tas ir — mazas egles siluets.

Persona, kas iestdjusies lieta, nepiekrit ari prasitijas veiktajam aprakstam, ka
registracijai pieteikta pre¢u zime ir humoristiska personaza attéls.

Turklat, nesniedzot pieradijumus, ka egles siluets kluvis parasts katra no
attiecigajiem tirgiem un/vai ka attiecigo valstu tiesu iestades ir atzinusas, ka to
nevar registrét ka pre¢u zimi, 3o siluetu attieciba uz gaisa atsvaidzinitajiem vai
dezodorantiem nevarot uzskatit par pilniba aprakstosu.

Turpmak persona, kas iestajusies lieta, atbalsta Apelaciju padomes vértéjumu, ka
sajaukSanas iespéjas esamibu pastiprina augsta agrakas precu zimes atskirtspéja,
kura izriet no $is precu zimes reputacijas.
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Persona, kas iestajusies lieta, apstrid argumentu, ka, no vienas puses, agraka precu
zime sakritot ar preces formu un, no otras puses, ka §i forma esot vajadziga, lai
iegiitu tehnisko rezultatu. Vispirms, $is arguments biitu noraidams, jo Pirmas
instances tiesa tas esot izvirzits pirmo reizi. Turpmak, jebkura gadijuma, ta ka
agrakas precu zimes esot nevis trisdimensiju pre¢u zimes, bet gan grafiskas pre¢u
zimes, $is arguments neattiecoties uz lietu. Visbeidzot, personas, kas iestajusies lietd,
precu zimju grafiskie elementi neesot uzskatami par preces pardo$anai nepiecieS$amo
formu.

Lidzigi Apelaciju padome esot pamatoti uzskatijusi, ka agrakas precu zimes
at8kirtspéja ir iegita tas izmantoSanas rezultata un prasitdjas noraditos pretéjos
argumentus nevarot atbalstit.

Persona, kas iestajusies lieta, $aja sakara papildus norada vairakus argumentus.

Pirmkart, apgrozijuma skaitli nezaudéjot pieradi$anas vértibu vienkarsi tade], ka $aja
lieta runa ir par plasa patérina precém.

Otrkart, pre¢u pardo$anas Italijas tirgd procentualo lielumu papildinot citi
pieradijumi, kas attiecas uz precu zimju reputaciju 3aja tirga.

Treskart, lai gan ir taisniba, ka sabiedribas Nielsen zinojums attiecas uz 1997. un
1998. gadu, tomér, ievérojot citus iesniegtos pieradijumus, ta saturs laujot pienemt,
ka ar personas, kas iestdjusies ieta, preCu zimém apziméto precu pardosanas
procentudlie lielumi iepriek$éjos gados bija acimredzami lidzigi datiem par 1997.—
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1998. gadu. Turklat, lai noteiktu agrakas valsts pre¢u zimes, ko izmanto pret vélaku
precu zimes registracijas pieteikumu, atskirtsp&ju, nevarot aizmirst par iebildumu
atbalstidanai noraditas valsts pretu zimes izmantoanas pieradijumu perioda, kas
tiedi seko Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegianas datumam un
kas ir pirms iebildumu iesniegsanas datuma.

Persona, kas iestdjusies lieta, secina, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka
attieciba uz 3. un 5. klasé ietilpstosam precém pastavéja sajauksanas iespéja Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— levada apsvérumi

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrakas precu
zimes ipadnieks iebilst, pieteikto prec¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas
de] ar agraku pre¢u zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai pastav sajauksanas iespéja taja teritorija, kur
ir aizsargata agrakd preCu zime. Turklat saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
2. punkta a) apak$punktu agrakas pre¢u zimes ir Kopienas pre¢u zimes, dalibvalsti
registrétas precu zimes vai precu zimes, kas registrétas atbilstoéi starptautiskiem
noligumiem, ar registracijas pieteikuma iesnieg$anas datumu, kas ir pirms Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas datuma.
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Turklat, lai gan Regulas Nr. 40/94 8. pants neietver 7. panta 2. punktam lidzigus
noteikumus, saskana ar kuriem, lai atteiktu pre¢u zimes registraciju, pietiek ar to, ka
absoliita atteikuma pamatojums pastav tikai kada Kopienas dala, ir jauzskata, ka 3is
pats risindjums ir japieméro ari $aja lietd. Tadéjadi registracija ir jaatsaka, pat ja
relativa atteikuma pamatojums pastav tikai kdda Kopienas dala [Pirmas instances
tiesas 2004. gada 3. marta spriedums lieta T-355/02 Miilhens/ITSB — Zirh
International (“Sit”/“ZIRH"), Recueil, 11-791. 1pp., 36. punkts, un 2005. gada 14. jilija
spriedums lieta T-312/03 Wassen International/ITSB — Stroschein Gesundkost
(“Selenium Spezial A-C-E”/“SELENIUM-ACE”), Krajums, 11-2897. Ipp., 29. punkts].

Saja lieta registracijas iebildumi tika balstiti uz vairdkam personas, kas iestajusies
lietd, pre¢u zimém, kas ietver egles attélu. Parbaudot $os iebildumus, Apelaciju
padome galvenokart balstijas uz Kopienas pre¢u zimi Nr. 91991 ka citas iebildumu
atbalstam noraditas precu zimes reprezentéjo$o precu zimi.

Apstridétaja léemuma Apelaciju padome uzskatija, ka konfliktéjosas precu zimes bija
lidzigas, it ipadi no konceptuala viedokla, un ka pastavéja sajaukSanas iespéja. Sis
secindjums izrietéja no konstatéjuma, ka agrakajai Kopienas pre¢u zimei Nr. 91991,
kas ir aizsargata kop§ 1996. gada 1. aprija un ko veido egles attéls, ir ipaSa
atSkirtspéja Italija. Si atzina pati bija balstita uz starptautiskas prec¢u zimes “ARBRE
MAGIQUE”, ko veido tada pati egles forma un kas turklat ietver vardisku elementu,
ilgstosas izmanto$anas un reputacijas Italija atziSanu.

Tadéjadi vispirms ir japarbauda, vai Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka
Kopienas agraka pre¢u zime Nr. 91991 varéja iegit ipaSu atSkirtspéju citas
registrétas preéu zimes, tas ir — prefu zimes “ARBRE MAGIQUE”, ilgsto3as
izmanto$anas dél, jo, pamatojoties uz ilgsto$u izmanto$anu Italija, So precu zimi var
uzskatit par tadu, kas $aja valsti ir ieguvusi reputaciju.
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— Par agrakas Kopienas pre¢u zimes ipasu at$kirtspéju

Vispirms ir jaatzimé, ka judikattira pielauj, ka pre¢u zimei ir ipasa atkirtspéja vai nu
per se, vai sakara ar tas reputaciju sabiedriba (iepriek 52. punkta minétais spriedums
lieta SABEL, 24. punkts).

Tomer ir jaatgadina, ka precu zimes atskirtspéjas iegii$ana tapat var izrietét no ta, ka
tiek izmantots kads elements, kas ir registrétas pre¢u zimes sastavdala. Pietiek ar to,
ka $is izmantoSanas rezultata ieinteresétdas personas ar agrakim precu zimém
apzimeéto preci vai pakalpojumu faktiski uztver ka tadu, ko razo vai sniedz attiecigais
uznémums (3aja sakara skat. Tiesas 2005. gada 7. julija spriedumu lieta C-353/03
Nestlé, Krajums, 1-6135. Ipp., 30. un 32. punkts).

Tatad ir pielaujams ari tas, ka pre¢u zime var iegiit ipasu atikirtspéju sakara ar tas
ilgstoSu izmantoSanu un iegato reputiciju, esot citas registrétas pre¢u zimes
sastavdalai, ja vien mérka sabiedriba pre¢u zimi uztver ka noteikta uznémuma precu
izcelsmes noradi.

Saja lietd uz jautajumu, vai Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka agraka Kopienas
precu zime Nr. 91991 varéja iegit ipasu atSkirtspéju tas ka citas registrétas precu
zimes sastavdalas izmanto$anas dél, var atbildét apstiprinosi tad, ja agrako Kopienas
precu zimi Nr. 91991 var uzskatit par pre¢u zimes “ARBRE MAGIQUE” sastavdalu.

Saja sakara Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka egles silueta attéls, kam ir
batiska vai pat dominéjo$a loma pre¢u zimé “ARBRE MAGIQUE”, atbilst agrakas
Kopienas precu zimes Nr. 91991 apziméjumam. Attiecigi Apelaciju padome taisnigi
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nosprieda, ka agraka Kopienas pre¢u zime Nr. 91991 ir agrakas pre¢u zimes “ARBRE
MAGIQUE” sastavdala. Tatad pirma precu zime varéja iegit IpaSu atSkirtspéju tas
ki otrds pre¢u zimes sastavdalas izmanto$anas rezultata.

No ta izriet, ka, lai noteiktu predu zimes “ARBRE MAGIQUE” sastavdalas, tas ir,
agrakas Kopienas pre¢u zimes Nr. 91991, ilgsto$u izmanto$anu, reputaciju un tatad
ipaso atSkirtsp&ju, Apelaciju padome pamatoti parbaudija pieradijumu kopumu
attieciba uz pre¢u zimes “ARBRE MAGIQUE” izmanto$anu un reputaciju.

Ciktal %aja lietd runa ir par Apelaciju padomes veikto pieradijumu parbaudi ka tadu,
Apstridétaja [émuma pamatoti noradits, ka no lieta eso$ajiem pieradijumiem, tas ir,
galvenokart no personas, kas iestdjusies lietd, iebildumu ietvaros 1999. gada
8. novembri iesniegtas dokumentacijas, izriet, ka agraka precu zime Nr. 91991 ka
registrétds pretu zimes, tas i, “ARBRE MAGIQUE”, sastavdala tika ilgstosi
izmantota Italija, kur tai ir reputacija un ipasa atSkirtspéja.

Tadéjadi Apstridétaja lémuma ir nemta véra pre¢u zimes “ARBRE MAGIQUE”
ilgstosa izmanto$ana, fakts, ka precu, ko pardod ar $o precu zimi, gada pardo$ana
parsniedz 45 miljonu vienibas un ka pardogana Italija atbilst tirgus dalai, kas
1997. un 1998. gada parsniedz 50 %. Turklit Apstridétaja lemuma ir nemts véra, ka
reklamas izdevumi $o pre¢u pardosanas veicina$anai, kas ir veikti Italija 1996, un
1997. gada, parsniedza 7 miljardus Italijas liru (tas ir, EUR 3 615 198,29).

Apstaklis, ka apgrozijuma skaitli attiecas uz 1997. un 1998. gadu un reklamas
izdevumi attiecas uz 1996, un 1997. gadu, tas ir, periodu, kas ir vélaks par prasitajas
pre¢u zimes registricijas pieteikuma iesniegianas datumu, kas ir 1996. gada
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30. aprilis, nevar ap8aubit &is informacijas pieradidanas spéku saistiba ar agrakas
precu zimes Nr. 91991 reputicijas konstatésanu.

Saskana ar Tiesas judikatiru datus, kuri ir veélaki par Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikuma iesniegianas datumu, var pemt véra, ja tie Jauj izdarit
secindjumus par situaciju, kada ta bijusi $aja datuma [Pirmas instances tiesas
2005. gada 15. decembra spriedums lietd T-262/04 BIC/ITSB (krama skiltavu
forma), Krajums, 11-5959. Ipp., 82. punkts; $aja sakara skat. Tiesas 2004. gada
5. oktobra rikojumu lieta C-192/03 P Alcon/ITSB, Krajums, I-8993. Ipp., 41. punkts
un taja minéta judikatira). Sadi apstak]i var laut apstiprinat vai labak noveértét
konkrétas precu zimes izmantoSanas apjomu attiecigaja perioda (péc analogijas skat.
Tiesas 2004. gada 27. janvara rikojumu lieta C-259/02 La Mer Technology, Recueil,
1-1159. lpp., 31. punkts).

Tadéjadi Apelaciju padome varéja pamatoti uzskatit, ka $adi vélakie apstakli Jautu
izdarit secindjumus par situaciju, kida ta bija prasitajas pre¢u zimes registracijas
pieteikuma iesniegdanas diena, un apstiprinit pre¢u zimes Nr. 91991 reputaciju 3aja
pasa datuma.

It ipai ir jaatzimé, ka tirgus daju 50 % apméra 1997. un 1998. gada varéja iegit
vienigi pakapeniski. Tadéjadi Apelaciju padome, butiba uzskatot, ka situcija
1996. gada nebija jatami atskiriga, nav pielavusi kladu.

Apstaklis, ka runa ir par datiem, kas ir vélaki par prasitajas pre¢u zimes registracijas
pieteikuma iesniegdanu, tas i, 1996. gada 30. aprili, tadéjadi nav pietickams, lai
apSaubitu to pieradiSanas spéku saistiba ar agrakas pre¢u zimes Nr. 91991
reputdcijas konstatésanu,
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Prasitajas argumentu, ka Apelaciju padome, pamatojoties vienigi uz visparéjam
noradém par relklamas apjomu un apgrozijumu, kladaini atzina agrakas precu zimes
ipado atékirtsp&ju Italija, nevar atbalstit. Bez $aubam, atbilsto$i prasitdjas noraditajai
judikatirai preéu zimes atikirtspéju nevar noteikt, pamatojoties vienigi uz
visparéjiem un abstraktiem datiem, tadiem ka noteikti procentualie lielumi (Tiesas
2002. gada 18. janija spriedums lietd C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. lpp.,
62. punkts). Tomer ir jaatgadina, pirmkart, ka i judikatira attiecas uz precu zimes,
par kuru ir iesniegts registracijas pieteikums, at$kirtspéjas iegG8anu, nevis uz precu
zimes, kas jau ir ieguvusi atSkirtsp&ju, reputacijas vért&jumu, ka tas ir 3aja lieta.
Otrkart, lai novértétu pre¢u zimes reputiciju $aja lieta, Apelaciju padome ir némusi
véra ne tikai visparéjas norades, tadas ka noteikti procentualie lielumi, bet arl
ilgstodu pre¢u zimes “ARBRE MAGIQUE” izmanto$anu, ko prasitdja turklat nav
apstridéjusi.

Tapat ir janoraida prasitdjas arguments, ka Apelaciju padome ir kludaini
pamatojusies uz to, ka, ievérojot registraciju Nr. 178969, agraka precu zime butiba
identiska forma bija aizsargata kop$ 1954. gada. Prasitaja nevar pamatoti noradit, ka
Apeliciju padome predu zimes registracijas pieteikuma datumu pielidzinaja precu
zimes “CAR FRESHNER” Nr. 178969 faktiskas izmanto$anas datumam, nesniedzot
nekadus pieradijumus, ka péc registracijas ta tikusi izmantota. Ka jau ir atziméts un
ka ITSB ir apstiprinajis tiesas sédé, Apelaciju padome balstijas nevis uz precu zimes
“CAR FRESHNER” izmanto$anu, bet gan uz pieraditu precu zimes “ARBRE
MAGIQUE” izmanto$anu Italija. Apstridétaja lemuma bez $aubam ir konstatéts, ka
pre¢u zime “CAR FRESHNER” ir registréta kop$ 1954. gada, bet saistiba ar ilgstosu
izmanto$anu taja ir noradita pre¢u zime “ARBRE MAGIQUE”.

No iepriek$ minéta izriet, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka precu zimes
“ARBRE MAGIQUE” un attiecigi pre¢u zimes Nr. 91991, ko uztver ka viena noteikta
uznémuma precu izcelsmes noradi, ilgstoda izmanto$ana un reputicija Italija tika
pieradita tiesiski pietiekama veida.
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Nemot véra agrakas Kopienas pre¢u zimes Nr. 91991 reputiciju Italija, kas it ipasi
izriet no tas ka precu zimes “ARBRE MAGIQUE” sastivdalas ilgsto$as izmanto$anas
un pédéjas precu zimes reputicijas $aja teritorija, ir uzskatams, ka, secinot par ipasu
atSkirtspéju Italija, Apelaciju padome nav pieavusi kladu.

— Par precu lidzibu

Saja lieta Apstridétaja lemuma ietverto agrakas pre¢u zimes un registracijai attieciba
uz 3. un 5. klasi pieteiktas precu zimes apziméjamo precu lidzibas konstatéjumu
lietas dalibnieki neapstrid.

Turklat prasitdjas arguments, ka pre¢u zimes “CAR FRESHNER” starptautiska
registracija attieciba uz 5. klasé ietilpsto$dm precém attiecas nevis uz atsvaidzina-
tajiem, par ko ir runa $aja lieta, bet gan uz “dezinfekcijas lidzekliem, lidzekliem
vannai, insekticidiem, kimiskam precém”, nav pamatots. Nav apstridéts, ka &i pre¢u
zime tika registréta ari attieciba uz “lidzekliem gaisa attiri$anai, [..] parfimiem,
esencém [..]", kas ietilpst 3. klaseé.

— Par prec¢u zimju lidzibu

Saskana ar judikatiru konkréta sabiedribas daja uztver divas pre¢u zimes ka lidzigas
tad, ja tas vismaz daléji ir vienadas viena vai vairikos konkrétos aspektos [Pirmas
instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lietd T-6/01 Matratzen Concord/
ITSB — Hukla Germany (“MATRATZEN"/“Matratzen Markt Concord”), Recueil,
11-4335. Ipp., 30. punkts].
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Saja lieta, aplitkojot no vizuald viedokla, registracijai pieteiktds precu zimes
grafiskajam elementam apziméjuma raditaja kopéja iespaida ir acimredzami
domingjo$s raksturs un tas butiski prevalé par vardisko elementu. Nemot véra
apziméjuma “aire limpio” izmantoto burtu mazo izméru un ta ievietofanu egles
attéla vidi, tam, salidzinot ar grafisko elementu, ir visai notuséts raksturs.

Pretéji prasitajas apgalvojumiem grafiskais elements rada nevis komiska personaza,
bet gan egli veidojo$a attéla kopéjo iespaidu. Komiska personaza sejas un roku
zim&jums ir ieklauts egles centralaja daja, un divu kurpju, kas viena pret otru ir
pagrieztas par 180 gradiem, attéls pamata limeni atveido cokola formu. Ta ka
komiskas un dinamiskas linijas, kas ir ieklautas 31 personaza ziméjuma, pieskir egles
attélam savadu iespaidu, sabiedriba registracijai pieteikto pre¢u zimi varétu uzskatit
par agrakas pre¢u zimes uzjautrino$u un dinamisku variantu. Registracijai pieteikto
pre¢u zimi tadéjadi veido apziméjums, kura dominéjosais elements ir egles raditais
siluets, kur$ veido agrako predu zimi. Nemot véra it ipai to, ka $aja lietd runa ir par
plaja patérina precém, ko pardod paSapkalpo$anas zonas, patérétdjs galvenokart
uztvers tie$i $o elementu un tas noteiks vina izvéli.

Tadgjadi, aplitkojot no vizuala viedokla, eglei atbilsto$ais grafiskais attéls uzskatams
par registracijas pieteiktas pre¢u zimes radita kopéja iespaida domingjo$o elementu.

Konceptualaja limeni abi attiecigie apziméjumi ir saistiti ar egles siluetu. Nemot véra
no ta izrieto$o iespaidu un to, ka izteicienam “aire limpio” Italijas sabiedriba nav
ipadas nozimes, ir jaapstiprina apziméumu konceptuéla lidziba.
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No ta izriet, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka, t3 ka konfliktéjosajos
apziméjumos ir izmantoti attéli, kas sakrit attélojamas idejas, tas ir, egles silueta zina,
tad, aplikojot no konceptuala viedok]a, tie ir lidzigi. Skatoties no fonétiska viedok]a,
pastav atkiriba, kas izriet no ta, ka agraka pre¢u zime ka pilniba grafisks apziméjums
varétu tikt nodota mutiski, pamatojoties uz apziméjuma aprakstu, turpretim
registracijai pieteikto precu zimi mutiski var izteikt, izrunajot tas vardisko elementu,
tas ir — “aire limpio”.

— Par sajauksanas iespéju

Saskana ar pastavigo judikataru sajauk$anas iespéju veido iespéjamiba, ka sabiedriba
varétu uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena uznémuma vai,
attiecigd gadijumd, no ekonomiski saistitiem uznémumiem. Atbilstosi 3ai pagai
judikatiirai sajaulksanas iespéja ir javerté visaptverosi, atbilsto$i tam, ka konkréta
sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus, un nemot véra
visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, jo ipasi savstarpéjo saistibu starp
apziméjumu lidzibu un apziméto pre¢u vai pakalpojumu lidzibu [Pirmas instances
tiesas 2003. gada 9. julija spriedums lietd T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB —
Giorgio Beverly Hills (“Giorgi"/*GIORGIO BEVERLY HILLS"), Recueil, 11-2821. 1pp.,
30.-32. punkts].

Sajauksanas iespéjas visaptvero$s vértéjums attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu
vizudlo, fonétisko vai konceptualo lidzibu tomeér ir balstims uz to radito kopéjo
iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus [Pirmas
instances tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedums lietd T-292/01 Phillips-Van
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Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“PASH”/“BASS”), Recueil,
11-4335. lpp., 47. punkts].

Turklat ir jaatzimé, ka sajauk3anas iespéja ir jo lieldka, jo nozimigaka izradas agrakas
pre¢u zimes atikirtspéja. Lidz ar to nevar izslégt, ka konceptuala lidziba, kas rodas
tadél, ka abam pre¢u zimém izmantoti attéli, kuri saskan semantiska satura zina,
varétu radit sajauks$anas iespé&ju gadijuma, ja agrakai pre¢u zimei ir ipasa atSkirtspéja
vai nu per se, vai tas reputicijas sabiedriba dé] (iepriek$ 52. punktd minétais
spriedums lieta SABEL, 24. punkts).

Saja lieta, ta ka aplikojamas preces ir plasa patérina preces, konkréta sabiedribas
dala ir saméra informéti, uzmanigi un apdomigi vidusméra patérétaji. Attiecigo
predu vidusméra patérétajs, tas pérkot, neizradis ipa$u uzmanibu.

Tadéjadi patérétijs parasti pats izvélésies attiecigas preces, un tam bds tendence
galvenokart uzticéties $is preces apziméjoai precu zimei, tas ir — egles siluetam.

No ta izriet, ka, nemot véra, pirmkart, attiecigo prec¢u lidzibu un attiecigo precu
zimju vizualo un konceptualo lidzibu un, otrkart, to, ka agrakajai precu zimei ir ipasa
atgkirtspéja Italija, ir jakonstaté, ka Apelaciju padome, secinot, ka pastav sajauksanas
iespéja, nav pielavusi kladu.
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103 Ar prasitdjas izvirzitajiem argumentiem $o secindjumu nevar atspékot.

10+ Pirmkart, prasitajas arguments, ka agrakajai pre¢u zimei ir vija atkirtspéja tadé], ka

105

egles siluets saistiba ar attiecigajam precém ir aprakstogs, nav pamatots. Ka pamatoti
norada ITSB, agraka precu zime nav vienkarss un realitatei atbilstoss egles attéls.
Attélota egle ir stilizéta, un tai ir citas ipaas iezimes: tai ir Joti iss stumbrs un ti ir
novietota uz Cetrstira pamata cokola vietd. Turklat, ki jau tas tika konstatéts,
ievérojot agrakas precu zimes reputaciju, ta ir ieguvusi ipasu atskirtspéju. Turklat
prasitajas arguments, kas attiecas uz Apvienotas Karalistes Patentu biroja vadlinijam,
kuras apstiprinot egles attéla apraksto$u raksturu saistiba ar attiecigajam precém,
neattiecas uz lietu, jo Kopienas prec¢u zimju rezims ir autonoma sistéma, ko veido
noteikumu kopums un kurai ir ipasi mérki, jo tas piemérosana ir neatkariga no
visam valstu sistémam, un Apelaciju padomju lemumu likumiba ir javérté vienigi uz
Regulas Nr. 40/94 pamata, nemot véra tas interpretaciju Kopienu tiesu iestadés
[Pirmas instances tiesas 2005. gada 11. maija spriedums lieta T-31/03 Grupo Sadal
ITSB — Sadia (“Sadia”/“Grupo Sada”), Krajums, 1I-1667. Ipp., 84. punkts].

Otrkart, prasitjas argumenti, ar kuriem biitu japierada, ka, nemot véra, pirmkart, ka
agrako precu zimi butiba veido tikai preces, ko pardod ar $o pre¢u zimi, forma un,
otrkart, ka agrakas precu zimes forma, tas it — egles siluets, ir nepieciesama, lai
sasniegtu vajadzigo preces tehnisko rezultatu, agrakas precu zimes registracija biitu
jaatsaka, ir noraidams. Jebkura gadijuma iebildumu procesia prasitija nedrikst
atsaukties uz absolito atteikuma pamatojumu apziméjuma likumigai registricijai
valsts registra vai ITSB. Regulas Nr. 40/94 7. panti minéto absolito atteikuma
pamatojumu parbaude neietilpst iebildumu procesa un $is pants nav no tiem
noteikumiem, atbilstosi kuriem ir jaizvérté Apstridéta lémuma likumiba [Pirmas
instances tiesas 2004. gada 30. junija spriedums lieta T-186/02 BMI Bertollo/ITSB —
Diesel (“DIESEL"/“dieselit”), Krajums, 11-1887. Ipp., 71. punkts].
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Treskart un visbeidzot, prasitajas iesniegtajam un tiesas sédé noraditajam Tribunal
Supremo 2005. gada 5. aprila spriedumam, ar ko tai galigi pieskir tiesibas attieciba uz
Spanijas precu zimi “Aire Limpio” Nr. 2033859, $aja lieta nav nozimes. Ka jau tas
tika precizéts, Apelaciju padomju lémumu likumiba ir javérté vienigi uz Regulas
Nr. 40/94 pamata, nemot véra tas interpretaciju Kopienu tiesu iestadés (ieprieks
104. punkta minétais spriedums lietd “Sadia”/“Grupo Sada”, 84. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats par Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu ir jainoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija norada, ka Apstridétais lémums ir pienemts, parkapjot Regulas
Nr. 40/94 73. pantu.

Atbilstosi $im pantam un judikatarai léemuma, kas ietver iebildumu, pamatojumam
ieinteresétai personai ir jasniedz norades, kas ir vajadzigas, lai tai bitu zinams, vai Sis
lemums ir pamatots, un lai Kopienu tiesu iestades varétu veikt likumibas parbaudi
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[Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-388/00 Institut fiir
Lernsysteme/ITSB — Educational Services (“lIs”/“ELS”), Recueil, 11-4301. lpp.,
59. punkts].

Iebildumu nodala 2003. gada 25. februara lémuma un Apelaciju padome jau esot
ierobezojusas savu parbaudi, no vienas puses, ar registracijai pieteikto pre¢u zimi un,
no otras puses, ar vienigo Kopienas registraciju Nr. 91991. Tomér, lai noraditu uz
relativa registracijas atteikuma pamatojuma esamibu Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé, Apelaciju padome esot balstijusies ari uz
dokumentiem, kas attiecas uz citam pre¢u zimém. No ta izriet, ka Apstridéta
lémuma pamatojums attiecoties uz tadam agrakam pre¢u zimém, ko Apelaciju
padome pati bija izslégusi no salidzino$as analizes, lai noteiktu sajauksanas iespéju
pastavédanu. Tadéjadi Apstridéta lemuma pamatojums esot nepilnigs un Apelaciju
padome esot parkapusi Regulas Nr. 40/94 73. pantu.

ITSB, ko atbalsta persona, kas iestajusies lieta, atbild, ka prasitajai bija iespéja
atspékot dokumentu saturu un pieradijumus, uz ko Apstridétais lémums ir balstits,
lai noteiktu precu zimes Nr. 91991 reputaciju un ilgsto$u izmantoanu Italija, jo Sie
dokumenti procesa gaita tika iesniegti Iebildumu nodaja. Tomér $o datu precizitati
ta neesot apstridéjusi.

Attieciba uz to, ka iepriek§ minétie dokumenti attiecoties uz precu zimi, kas tika
izslégta no salidzinajuma procesuilas ekonomijas iemeslu dé], — §i izslégiana
nekada gadijuma nenoziméjot, ka $iem dokumentiem neesot nozimes vértéjuma, kas
saistibd ar agrako precu zimi, uz ko balstits Apstridétais lemums, pastav Itilijas
sabiedriba. Precizak, ITSB nekad neesot noradijis, ka $is izslégianas rezultata
apstridétie dokumenti neesot nemti véra pre¢u zimes, uz ko balstits Apstridétais
[émums, vértéjuma Italijas sabiedriba izsvérSana, jo abas iesaistitis prec¢u zimes
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saskan to grafisko elementu zina. Tadé&jadi, nemot véra, ka prasitajai bija iespéja
izteikt savu viedokli par pieradijumiem un dokumentiem, kas tika izmantoti, lai
noteiktu agrakas preCu zimes reputiciju un ilgstou izmanto$anu, Apstridétais
lemums neparkapjot tas procesualas tiesibas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 73. pantam Biroja lémumos norada to pamatojumu.
Turklat Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), 50. noteikuma 2. punkta
h) apak$punkts nosaka, ka Apelaciju padomes lémums ietver ta pamatojumu. Saja
sakara ir janorada, ka $adi noteiktd pienakuma noradit pamatojumu piemeérosanas
joma ir tada pati ka EKL 253. panta paredzéta pienakuma pieméro$anas joma [Tiesas
2004. gada 21. oktobra spriedums lieta C-447/02 P KWS Saat/ITSB, Krajums,
1-10107. lpp., 64. punkts; Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. aprila spriedums
apvienotajas lietds T-124/02 un T-156/02 Sunrider Corporation/ITSB — Vitakraft-
Werke Wiithrmann un Friesland Brands (“VITRAKRAFT” un “VITA"/
“VITATASTE” un “BALANCE” un “BALANS"/“META BALANCE 44”), Recueil,
11-1149. Ipp., 72. punkts].

Saskana ar pastavigo judikatiiru pamatojumam, ko nosaka EKL 253. pants, skaidri
un neparprotami japarada akta autora argumenticija. Sadam pienakumam ir divi
mérki — pirmkart, laut ieinteresétajam personim noskaidrot pienemta lémuma
pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas, un, otrkart, lai Kopienu tiesu iestades
varétu veikt lémuma likumibas parbaudi (Tiesas 1990. gada 14. februdra spriedums
lieta 350/88 Delacre u.c./Komisija, Recueil, 395. lpp., 15. punkts, un ieprieks
113. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas KWS Saat/ITSB, 65. punkts;
iepriek§ 113. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas “VITRAKRAFT” un
“VITA”/“VITATASTE” un “BALANCE” un “BALANS”/“META BALANCE 44”,
73. punkts).
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Turklat Regulas Nr. 40/94 73. pants paredz, ka ITSB lémumus var pamatot tikai ar
tadiem iemesliem vai pieradijumiem, par kuriem attiecigajiem lietas dalibniekiem ir
bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus. Sis noteikums attiecas gan uz faktiskajiem
un tiesiskajiem argumentiem, gan ari uz pieradijumiem.

Tomér tiesibas tikt uzklausitam attiecas uz visiem faktiskajiem vai tiesiskajiem
apstakliem, pamatojoties uz kuriem tiek pienemts lémums, bet ne uz galigo nostaju,
ko iestade grasas paust [Pirmas instances tiesas 2005. gada 7. jinija spriedums lieta
T-303/03 Lidl Stiftung/ITSB — REWE-Zentral (“Solevita”/*SALVITA"), Krijums,
11-1917. Ipp., 62. punkts].

Saja lieta Apstridétais [emums skaidri un neparprotami atklaj Apelaciju padomes
argumentaciju. Ka izriet no Apstridéta l[émuma teksta, kura ir ieklauti prasitajas
Apelaciju padomé noraditie argumenti, prasitaja varéja izteikt viedokli gan par
apstakju kopumu, uz ko balstits Apstridétais [émums, gan ari par pieradijumiem par
agrdko precu zimju izmantosanu, ko Apelaciju padome izmantoja sava vértdjuma.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 40/94 73. panta parkipums nav pieradits un otrais
pamats, ka arl prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs.
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120 Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez atlidzinat ITSB un personas,
kas iestajusies lietd, tiesadanas izdevumus saskana ar to prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesa$anas izdevumus.

Legal Lindh Wiszniewska-Biatecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgd 2006. gada 7. septembri.

Sekretars Priekssedétajs

E. Coulon H. Legal
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