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Rechtssache C-644/23 [Stangalov]’

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
26. Oktober 2023
Vorlegendes Gericht:
Sofiyski gradski sad (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:
26. Oktober 2023
Angeklagter:
IR

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Unterrichtung eineS  untergetauchten, Angeklagten, dass gegen ihn eine
Verhandlung stattfinden wird, tm ‘Hinblick auf sein Recht auf eine neue
Verhandlung in'seiner Anwesenheit.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Die'Vorlage richtet'sich'nach Art. 267 Abs. 1 Buchst. b AEUV.

Vorlagefragen

Ist mit Art. 9 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 4 bzw. mit Abs. 2 der Richtlinie
2016/343 ein nationales Gesetz — Art. 423 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 NPK — vereinbar,
wonach ein Angeklagter, der in Abwesenheit verurteilt wurde, kein Recht auf eine
neue Verhandlung in seiner Anwesenheit hat, wenn er untergetaucht ist, nachdem
er in den grobsten Zugen Uber den Tatvorwurf im Vorverfahren unterrichtet
wurde, und gerade wegen dieses Untertauchens weder Uber die vollstandige

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Anklage, noch tber das mit dieser Anklage eingeleitete Gerichtsverfahren, noch
uber die Folgen des Nichterscheinens in der Verhandlung unterrichtet werden
konnte — wobei er auch kein Recht auf eine neue Verhandlung in seiner
Anwesenheit hat, wenn er durch einen von Amts wegen bestellten Rechtsanwalt
verteidigt wird, ohne dass es darauf ankommt, dass er mit diesem keinerlei
Kontakt pflegt?

Wenn dies verneint wird: Verpflichten Art. 8 der Richtlinie 2016/343 und Art. 47
der Charta das vorlegende Gericht oder erlauben sie diesem, die_ inhaltliche
Prifung der Anklage gegen einen solchen Angeklagten und denfErlass eines
gegen ihn gerichteten Urteils in Abwesenheit abzulehnen,q wenn, fir das
vorlegende Gericht aufgrund zuverldssiger Angaben feststeht, dass das“eberste
nationale Justizorgan, das fir die Entscheidung uber einen Antrag eines in
Abwesenheit verurteilten Angeklagten auf eine neue €Verhandlungyin, seiner
Anwesenheit ausschlieflich zustandig ist, im vorliegenden, Fall diesen“Antrag
ablehnen und das Verfahren insofern nicht wiederaufnehmen wird, als es,nicht die
Regelung des Art.9 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 43,bzw. “mit’ Abs. 2 der
Richtlinie, sondern das nationale Recht anwenden wird*und,somit dem in seiner
Abwesenheit verurteilten Angeklagten das tnionsrechtlich garantierte Recht auf
Anwesenheit in der Verhandlung im Strafverfahren vorenthalten wird?

Angefiuhrte Unionsvorschriften und Rechtsprechung

Richtlinie (EU) 2016/343 dés Europdisehen Parlament und des Rates vom 9. Marz
2016 Uber die Starkung bestimmter "Aspekie der Unschuldsvermutung und des
Rechts auf Anwesenheityin der Werhandlung in Strafsachen (ABI. 2016, L 65,
S. 1), insbesonderetderen Erwagungsgrinde 36 bis 39 und deren Art. 8 bis 10

Charta der Grundrechte der'Europdischen Union, Art. 47

Urteil vom 19. Mai 2022,%C-569/20, ECLI:EU:C:2022:401 (im Folgenden: Urteil
C-569/20)

Urtetlyvom 17, Dezember 2020, C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042 (im
Folgenden: Utrteil C-416/20)

Urteilavom, 15 September 2022, C-420/20, ECLI:EU:C:2022:679 (im Folgenden:
Urteil'€-420/20)

Angefiihrte nationale VVorschriften

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Verfassung der Republik Bulgarien)
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Strafprozessordnung, im Folgenden: NPK)

Wahrend der Ermittlungen in der vorgerichtlichen Phase wird die verdachtigte
Person formlich beschuldigt, dies erfolgt durch einen gesonderten Rechtsakt (im
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Folgenden: Verfligung nach Art.219 NPK), in dem die wesentlichen
Sachverhalts- und Rechtsaspekte des Tatvorwurfs angegeben sind. Durch diesen
Rechtsakt wird die verdachtigte Person dariiber unterrichtet, dass sie einer
bestimmten Tat offiziell beschuldigt wird, ihr wird Gelegenheit gegeben, Angaben
zum Tatvorwurf zu machen und Antrége zu stellen.

Der zweite Teil des vorgerichtlichen Verfahrens umfasst die Handlungen des
Staatsanwalts nach Abschluss der Ermittlungen. Der Staatsanwalt kann
entscheiden, durch eine Anklageschrift, die er bei Gericht einreicht, Anklage zu
erheben.

In der Praxis wird der Inhalt der Verfiigung nach Art. 219 NPK in‘den Schlussteil
der Anklageschrift nach Art. 246 NPK aufgenommen. Der Sachverhaltsteil, der
Anklageschrift enthélt detaillierte Angaben zur Straftat, die der Besehuldigte
begangen hat, zu Tatzeit, Tatort und Art und Weise der’Begehung dex, Straftat, zur
geschadigten Person und zur Hohe der Schaden.

Die gerichtliche Phase wird durch die Einreichung der Anklageschrift bei Gericht
eingeleitet. Das Gericht trifft bestimmte 4Mallnahmen zur, Unterrichtung des
Angeklagten, indem es ihm eine Kopie der Anklageschrift Ubersendet und ihn
offiziell Uber bestimmte Umsténde informiert, einschliellich dartber, dass ber
diese Anklageschrift eine Verhandlung", stattfindens wird, sowie dass die
Maoglichkeit besteht, die Strafsache untersbestimmten Voraussetzungen in seiner
Abwesenheit zu verhandeln uandyzu“entscheidensy(im Folgenden: Verfahren nach
Art. 247¢c NPK). Nachdem er,die Anklageschrift nach Art. 246 NPK und die ihr
beigefugten Informationen erhalten “hat,erfahrt der Beschuldigte (der nun
Angeklagter genannt'wird)_zum ersten Mal, dass eine Verhandlung stattfinden
wird, in der die Frage'gepruft werdendwird, ob der Anklagevorwurf erwiesen ist
und ob er fir schuldig befunden und gegen ihn eine bestimmte Strafe verhdngt
wird. Zu diesem Zeitpunkt*wird er auch uber die Mdoglichkeit unterrichtet, dass
uber die Strafsachedrotz'seiner’Abwesenheit entschieden werden kann.

Kurze Darstellungides Sachverhalts und des Verfahrens

Beindem Sachwerhalt des Ausgangsverfahrens handelt es sich um den bereits im
Vorabentscheidungsersuchen C-569/20 geschilderten Sachverhalt. Das vorlegende
Gericht méehte seinen Tatsachenfehler berichtigen und Klarstellen, dass IR in
Wirklichkeit den Tatvorwurf im Vorverfahren (die Verfligung nach Art. 219
NPK) personlich erhalten hat, jedoch nicht die Anklage, auf deren Grundlage das
gerichtliche Verfahren eingeleitet wurde (die Anklageschrift nach Art. 246 NPK),
d. h. die Anklage, die bei Gericht eingereicht wurde.

Gegen IR wurde Anklage wegen zweier Straftaten erhoben: wegen Beteiligung an
einer organisierten kriminellen Vereinigung zur Begehung von Steuerstraftaten
und wegen Beihilfe zu einer konkreten Steuerstraftat.
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In der vorgerichtlichen Phase des Verfahrens wurde die Verfugung nach Art. 219
NPK gegen IR am 18. April 2016 verfasst und ihm am nédchsten Tag zugestellt; er
bediente sich eines von ihm bevollmé&chtigten Rechtsanwalts. IR zog es vor, sich
nicht zu &ulern, und gab lediglich an, er sei im Ausland; dariiber hinaus teilte er
eine neue Anschrift mit, an der er angetroffen werden kénne.

Nach Abschluss der Ermittlungen verfasste der Staatsanwalt am 9. Dezember
2016 die Anklageschrift nach Art. 246 NPK. AnschlieBend (bersandte er die
Unterlagen ans Gericht, wodurch das Gerichtsverfahren in der Ausgangssache
eingeleitet wurde.

Das vorlegende Gericht hat seit 2016 bis zum jetzigen Zeitpunkt “mehrere
Versuche unternommen, IR zur Verhandlung zu laden, wober diesersnichtsauch
nicht an der von ihm selbst angegebenen Anschrift, aufgefundeniwerden, konnte.
Der bevollméachtigte Rechtsanwalt legte die Verteidigung nieder, weil kein
Kontakt zu IR bestand. In der Folge wurden nacheinander, drel. Pflichtuerteidiger
bestellt, die keinen Kontakt zu IR oder Zu wseineh “Verwandten hatten.
Grundsétzlich ist unklar, ob IR weil3, dass eine, Anklagesehrift verfasst wurde,
dass diese Anklage von einem Gericht geprifty, wird, (d.h., dass ein
Gerichtsverfahren gegen ihn l4auft) .und dass ihm_ven Amts wegen ein
Pflichtverteidiger bestellt wurde.

Nach den letzten aktuellen Informationenyin“Bezug, auf IR wurde dieser in drei
anderen Strafverfahren rechtskraftig, verurteilt“und es wird zum Zwecke der
VerblRung der gegen ihn verhdngten Strafen nach ihm gefahndet; daneben wird
auch im Ausgangsverfahren nach,ihm gefahndet. Doch er ist unauffindbar.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage
Begrundung der ersten, VVorlagefrage

Nachdem©es die Begriindung des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache
C-569/20, erdrtert “hat,"gelangt das vorlegende Gericht zur Auffassung, dass die
rechtliche Situation des IR von Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 2016/343 erfasst wird,
so'dass er ein'‘Recht auf eine neue Verhandlung hétte.

Diesyséi der Fall, weil IR untergetaucht sei, nachdem ihm die Verfiigung nach
Art. 219 NPK zugestellt worden sei, die — nach nationalem Recht — nicht die
erforderliche Information enthalte, dass in der Zukunft eine Verhandlung
stattfinden werde. In der Tat wird diese Information erst durch die Zustellung der
Anklageschrift nach Art. 246 NPK und die Durchfiihrung des Verfahrens nach
Art. 247¢ NPK erteilt.

Daher wurde IR in Wirklichkeit nicht tber die Verhandlung unterrichtet, wobei
diese Unterrichtung eine Grundvoraussetzung fur die Anwendung von Art. 8
Abs. 2 der Richtlinie 2016/343 darstellt.
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Insbesondere wurde er nicht unterrichtet:

— Uber die Anklageschrift nach Art. 246 NPK, was bedeutet, dass er [nicht] Gber
die Art und Natur des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfs unterrichtet wurde,
damit er seine Verteidigungsrechte ausiiben kénne (Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie
2012/13) und beurteilen kénne, ob er personlich erscheine oder nicht,

— auch nicht Gber den Umstand, dass uberhaupt eine Verhandlung stattfinden
wird, einschlieBlich deren Termin und Ort (Urteil C-569/20, Rn. 41 und 42);

— auch nicht Gber die Folgen seines Nichterscheinens (Rn. 40);

— er wird auch nicht von einem Rechtsanwalt seines Vertrauens vertreten
(Rn. 56).

Obwohl allein sein Untertauchen der Grund fir: die “Wnmdoglichkeit der
Unterrichtung ist, flhrt dieses Untertauchen gemall Arty 9 Art.8 Abs’4 Satz 1
und dem Erwégungsgrund 39 Satz 1 der Richtlinie"2046/343 und den Rn. 46 und
47 des Urteils C-569/20 nicht zum Ergebnis, “dasswdasyRecht, auf eine neue
Verhandlung ausgeschlossen ist.

Insbesondere liegt die qualifizierte, Abwesenheit (auch in der Form des
Untertauchens) unter den Voraussetzumgen. des Art.8 Abs.2 der Richtlinie
2016/343, wie sie im Urteil C-569/20, Rny 48;, besehrieben wird, ndmlich eine
Abwesenheit, bei der die angeklagte Rerson',,... wusste, dass eine Verhandlung
gegen sie durchgefiihrt werden, sollte®, und ,hinreichende Informationen erhalten
hat, so dass sie wusste, dass eine Verhandlung gegen sie durchgefihrt werden
sollte” (Rn. 59, zweiter SatzundyI ener), nicht vor.

Der Sachverhalt, den, der Gerichtshof in den Rn. 57 und 58 des Urteils C-569/20
ausdricklich “heschrieben hat, mit dem sich dieser nur wegen des Fehlers des
vorlegendennGeriehts befasst hat, ndmlich eine ordnungsgeméle Zustellung der,
wie sich™herausstellte, mit" Verfahrensfehlern behafteten Anklageschrift nach
Art, 2465NPK undydiegdanschlieBende, durch das Untertauchen von IR bedingte
Unmaoglichkeit,s, ihm die neue, berichtigte Anklageschrift nach Art. 246
zuzustellen, ‘ist, auch nicht gegeben. Wegen seines Untertauchens wurde IR in
Wirkliehkeit,iiberhaupt keine Anklageschrift nach Art. 246 NPK zugestellt.

Dennogh flhrt der Gerichtshof im Urteil C-569/20 Rn. 58 dritter Satz aus, dass
angenommen werden kann, dass es sich um ein Untertauchen im Sinne der Rn. 48
handelt, wenn ,der Inhalt der neuen Anklageschrift der urspriinglichen
Anklageschrift entspricht. Nach nationalem Recht unterscheidet sich der Inhalt
der Verfligung nach Art. 219 NPK wesentlich von dem der Anklageschrift nach
Art. 246 NPK, weil beide Akte unterschiedlichen verfahrensrechtlichen Zwecken
dienen.

Dabher ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass die rechtliche Situation von
IR insoweit nicht vom Anwendungsbereich des Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie
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2016/343 umfasst wird, als keine der drei Voraussetzungen dieser Bestimmung
erfillt ist. Deswegen hétte er, falls gegen ihn eine Verhandlung durchgefiihrt
wirde und er fir schuldig befunden und in seiner Abwesenheit zu einer
bestimmten Strafe verurteilt werden wirde, gemaR Art. 9 der Richtlinie 2016/343
das Recht auf eine neue Verhandlung in seiner Anwesenheit.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass nach nationalem Recht die
rechtliche Situation von IR in den Anwendungsbereich von Art. 423 Abs. 1 Satz 2
Alt. 1 NPK féallt, wonach er, falls gegen ihn eine Verhandlung durchgefuhrt
werden wirde und er fir schuldig befunden und in seiner Abwesenheit zu einer
bestimmten Strafe verurteilt werden wirde, kein Recht auf eine neue Verhandlung
in seiner Anwesenheit hétte.

Dem ist so, weil IR untergetaucht ist, nachdem ihm die Werfligung nachvArt. 219
NPK zugestellt wurde und das Verfahren nach Art¢247¢,NPK gerade wegen
dieses Untertauchens nicht durchgefiihrt werden kann;,so“dass erylber die
Anklageschrift nach Art. 246 NPK, Uber die Verhandlung und,iuber die’Folgen des
Nichterscheinens in dieser Verhandlung nicht unterrichtet,werden, kann.

GemaR Art. 423 Abs.1 Satz 2 Alt. 1 NPK hat IR%keln, Recht auf eine neue
Verhandlung in seiner Anwesenheit.

Dartber hinaus ist fir die RechtmaRigkeit,der, Durchfuhrung der Verhandlung in
Abwesenheit von IR ausreichend, dass dieser ven einem Rechtsanwalt vertreten
wird, wobei es nicht erforderlich ist,adass dieser Rechtsanwalt sein Vertrauen
geniel3t. Eigentlich wird/nicht verlangt, dass.der abwesende Angeklagte zu seinem
Rechtsanwalt Giberhaupt irgendeinen Kontakt hat.

Daher entsprichtydie “Wertretungdurch einen von Amts wegen bestellten
Rechtsanwalty ‘den “er_nicht, kenmt und den er mit seiner Verteidigung nicht
beauftragt hat,“in vellem Umfang der Anforderung des Art. 94 Abs. 1 Nr. 8 NPK
und stellt kemen“Grund dar, ihm eine neue Verhandlung in seiner Anwesenheit
und.unter Betetligung,eines von ihm gewéhlten Rechtsanwalts zu gewéhren.

Deswegen ist das,vorlegende Gericht der Auffassung, dass die rechtliche Situation
vomyIR nach ‘nationalem Recht von Art. 423 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 NPK umfasst
wird. Falls“gegen ihn eine Verhandlung durchgefiihrt werden wirde und er flr
schuldig befunden und in seiner Abwesenheit zu einer bestimmten Strafe
verurteilt werden wirde, hétte er nach dieser Vorschrift kein Recht auf eine neue
Verhandlung in seiner Anwesenheit.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts besteht folglich ein eindeutiger
Widerspruch zwischen Art. 9 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 4 in Verbindung mit
Abs. 2 der Richtlinie 2016/343 und Art. 423 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 NPK. Die erste
Bestimmung gewahrt IR das Recht auf eine neue Verhandlung, wahrend die
zweite Bestimmung dieses Recht ausschlief3t.
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In diesem Kontext wird die erste Vorlagefrage gestellt, die darauf gerichtet ist, ob
tatséchlich ein Widerspruch zwischen den beiden Bestimmungen besteht.

Begrundung zur zweiten VVorlagefrage

Die zweite Frage wird nur fur den Fall gestellt, dass der Gerichtshof zur
Auffassung gelangt, dass Art. 423 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 NPK dem Unionsrecht
nicht entspricht. An sich fiihrt dies dazu, dass diese Bestimmung unangewendet zu
lassen ist. Die Wiederaufnahme von Strafverfahren, die in Abwesenheit des
Angeklagten durchgefihrt wurden, wird dann von Art. 9 in Verbindung mit Art. 8
Abs. 4 bzw. mit Abs. 2 der Richtlinie 2016/343 geregelt; dies gilt auch fir das
Ausgangsverfahren, vorliegend fir IR.

Konkreter hat IR als Angeklagter in einem Mitgliedstaatdas Recht auf eine neue
Verhandlung, falls er in Abwesenheit verurteilt wirds, diesesyRecht, folgt
unmittelbar aus Art. 9 in Verbindung mit Art. 8 Abs.4 bzw. mit“Abs. 2 der
Richtlinie 2016/343, denen unmittelbare Wirkung, zukommt (Wrteib, C-569/20,
Rn. 28 und Tenor, Urteil C-416/20, Rn. 55 zweiter Satz):

Die Erforderlichkeit der zweiten Frage folgt aus der‘Gewissheit des vorlegenden
Gerichts, dass IR in Wirklichkeit keine Mdogliehkeit“héatte, von diesem Recht
Gebrauch zu machen. Diese Gewissheit, ergibt, sich wiederum aus der
Rechtsprechung des Varhoven' sad % (Oberstes [Kassations-]gericht) zur
Wiederaufnahme von Strafsachen;, die “in “Abwesenheit der Angeklagten
verhandelt wurden. Diese Rechtsprechung beriicksichtigt lediglich das nationale
Recht (Art. 423 NPK), nicht aber auch, dassldnionsrecht, einschlieflich der Art. 8
und 9 der Richtlinie 2016/343.

Erstens ist anzumerken, dass der Wartlaut des Art. 8 Abs. 2 Buchst. a und b dieser
Richtlinie hinreichend genau undfunbedingt ist, welche Zweifel auch bestehen
mogen: die inyAbwesenheit “werurteilte Person muss iiber die ,,Verhandlung*
unterrichtet worden sein, damit ihr eine neue Verhandlung verwehrt wird. Da es
offensichtlich ist; dass die, Unterrichtung tber die Verfiigung nach Art. 219 NPK
einejandere “Qualitat “aufweist als die Unterrichtung tber die Verhandlung,
bestehens keine “Zweifel, dass sich die nationale Regelung wesentlich vom
Uniensrecht unterscheidet. Dennoch wendet der Varhoven sad auch nach dem
Ablauf der Frist fir die Umsetzung der Richtlinie (1. April 2018) weiterhin das
nationale Recht an, ohne es fir erforderlich zu halten, diesen Widerspruch in
seinen \Entscheidungen anzusprechen oder ein Vorabentscheidungsersuchen
einzureichen.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass alle in Frage kommenden Zweifel
hinsichtlich der Unvereinbarkeit des nationalen Rechts mit dem Unionsrecht,
wenn diese Uberhaupt moglich erscheinen, bei néherer Betrachtung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs ausgerdumt werden kénnen. Von wesentlicher
Bedeutung ist das Urteil C-569/20, in dem der Gerichtshof in seinem Tenor zum
eindeutigen Schluss gelangt, dass die in Abwesenheit verurteilte Person nur dann
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kein Recht auf eine neue Verhandlung in ihrer Anwesenheit hat, wenn sie
,hinreichende Informationen erhalten hat, so dass sie wusste, dass eine
Verhandlung gegen sie durchgefiihrt werden sollte und danach untergetaucht ist.
Nach nationalem Recht steht fest, dass die Unterrichtung tber die Verfligung nach
Art. 219 NPK eine andere Qualitat als die Unterrichtung Uber die Verhandlung
aufweist. Tatséchlich ist die Entscheidung, eine Anklageschrift nach Art. 246
NPK zu verfassen, der erste Schritt zur Er6ffnung der Verhandlung, aber diese
Entscheidung wird lange Zeit nach der Unterrichtung des Beschuldigten ber die
Verfuigung nach Art. 219 NPK getroffen.

Trotz des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache C:569/20 ist die
Rechtsprechung des Varhoven sad unverdndert geblieben. .Der “Warhoven sad
wendet das Unionsrecht nicht unmittelbar an, erdrtert nicht, ol ein Widerspruch
zwischen diesem und dem nationalen Recht besteht und, “reicht kein
Vorabentscheidungsersuchen zu dieser Frage ein. Stattdessen,wendetier weiterhin
das nationale Recht an und lehnt insbesondere die Wiederaufnahme von in
Abwesenheit entschiedenen Strafsachen auf der Grundlage von“Art: 423 Abs. 1
Satz 2 Alt. 1 NPK ab.

Es ist mit voller Gewissheit davon auszugehen, dasshauch, [ein etwaiger Antrag
von] IR in dieser Weise abgelehnt werdentwird, sollte‘er flr schuldig befunden
und in seiner Abwesenheit verurteilt werden und danaeh sein Recht auf eine neue
Verhandlung in seiner Anwesenheit geltend,maghen:

Zur Gewissheit, dass das Recht ven IR auf personliche Anwesenheit verletzt
werden wird:

Diese Gewissheit beruht auf densKriterien, die der Gerichtshof der Européischen
Union in anderemydhnlichen Rechtssachen herausgearbeitet hat. Sie betreffen
jedoch  diel = wechselseitigen ““Beziehungen  zwischen den nationalen
Gerichtsbarkeiten aversehiedemer Staaten und nicht die wechselseitigen
Beziehungen zwischen Instanzen innerhalb einer nationalen Gerichtsbarkeit.

Der,Gerichtshof der “Europdischen Union hat bereits ausgefiihrt, dass eine
zweistufige,Prufung vorzunehmen ist, wenn in einem Verfahren zur Vollstreckung
eines, Europaischen Haftbefehls (EuHB) die Gefahr der Verletzung des
Grundrechtshauf ein faires Verfahren besteht (Urteil vom 31. Januar 2023, C-
158/21, ECRl:EU:C:2023:57, Rn. 97, 98 und 102; Urteil vom 17. Dezember 2020,
C-354/20 und C-412/20, ECLI:EU:C:2020:1033, Rn. 51; Urteil vom 22. Februar
2022, C-562/21 und C-563/21, ECLI:EU:C:2022:100, Rn. 66).

Im Rahmen des ersten Schritts ist zu priifen, ob es objektive, zuverlassige, genaue
und gebuhrend aktualisierte Angaben gibt, die nahelegen, dass wegen
systemischer oder allgemeiner Mangel in Bezug auf die Arbeitsweise der Justiz
eine echte Gefahr der Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren besteht (im
Ausgangsfall in der Form der Verletzung des Rechts auf personliche Anwesenheit
in der Verhandlung in Strafsachen). In diesem Fall ist eine Gesamtwirdigung der
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Arbeitsweise der Justiz vorzunehmen (Urteil C-158/21, Rn. 102 und 103; Urteil
C-354/20, Rn. 54; Urteil C-562/21 und C-563/21, Rn.67 und 77).

Im Ausgangsverfahren kommt die Prufung im ersten Schritt zu einem bejahenden
Ergebnis. Derartige Angaben liegen in der Form eines ausdriicklichen und klaren
Gesetzeswortlauts (Art. 423 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 NPK) vor. Danach steht allen
Angeklagten, die nach der Zustellung der Verfugung nach Art. 219 NPK
untergetaucht sind, das Recht auf eine neue Verhandlung in Anwesenheit
grundsétzlich und ausnahmslos nicht mehr zu. Es ist nicht erforderlich, dass sie
uber die Verhandlung und Uber die Folgen des Nichterscheinens unterrichtet
werden. Ebenso ist es nicht erforderlich, dass der Rechtsanwalt, der sie vertritt, ihr
Vertrauen genief3t.

In einem zweiten Schritt ist zu prifen, inwieweit sich diese Mangel*konkret und
unmittelbar auf die rechtliche Situation von IR, in Anbetrachtoderspersonlichen
Situation dieser Person, der Art der Straftat und anderer. Umstande “auswirken
kdnnen, wobei die Gefahr der Verletzung des Reehts auf“ein faireS Verfahren
,offensichtlich® sein muss (Urteil C-158/21, Rn, 106, und 10753Urteil C-354/20,
Rn. 55; Urteil C-562/21 und C-563/21, Rn. 82).

Im Ausgangsverfahren ist der zweiteySchritt “der Priifung zu bejahen. Der
ausdriickliche und klare Gesetzeswortlauth(Art. 4233Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 NPK)
wird vom Varhoven sad wortlautgetreu, ‘ehneyjegliche Abweichung, angewandt.
Daher besteht eine langjahrigen.eindeutigesundykonstante Rechtsprechung des
Varhoven sad, den in Abwesenheitverurteilten Personen eine neue Verhandlung
in Anwesenheit zu verweigern, wenn Sie nach der Zustellung der Verfiigung nach
Art. 219 NPK untergetaucht sind und deswegen (ber die Verhandlung, in der sie
in Abwesenheit .verurteilt wurden, “nicht unterrichtet wurden. Daher konnen
keinerlei Umstandey, die die personliche Situation von IR oder die Art der Straftat
oder anderes‘betreffeny dazuifiinren, dass dieses Gesetz und diese Rechtsprechung
nicht aufdhn angewandtwerden:

Im _Gegenteil: Da, esysieb um zwei schwere Straftaten, langjahriges bewusstes
Untertauchenwnd “dret andere rechtskréaftige Verurteilungen (bzgl. derer IR
eventuell’ ebenfallst eine neue Verhandlung in seiner Anwesenheit beantragen
kann), handelt, besteht die volle Gewissheit, dass der Varhoven sad den Antrag
vony IR auf eine neue Verhandlung in seiner Anwesenheit ablehnen wird, wenn
dieser. Antrag nach einer moglichen Verurteilung in Abwesenheit im
Ausgangsverfahren gestellt wird.

Diese volle Gewissheit erfiillt das Kriterium der ,,echten Gefahr der Verletzung ...
[des] Rechts auf ein faires Verfahren® in Rn. 61 und 66 des Urteils C-354/20 und
Rn. 82 und 84 des Urteils C-562/21 und das der ,ernsthafte[n] und durch
Tatsachen bestétigte[n] Grunde fiir die Annahme* in Rn. 88, 89 und 101 des
Urteils C-562/21.
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Diese volle Gewissheit wird dadurch bestétigt, dass selbst nach dem 19. Mai
2022, als das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-569/20 verkiindet
wurde, die Rechtsprechung des Varhoven sad unverdndert blieb. Insbesondere
erortert der Varhoven sad Art.8 und 9 der Richtlinie 2016/343 und die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu diesen Bestimmungen nicht und halt es nicht
fur erforderlich, ein Vorabentscheidungsersuchen im Hinblick auf den
offensichtlichen Widerspruch zum Art. 423 Abs.1 Satz2 Alt. 1 NPK
einzureichen.

Folglich steht fur das vorlegende Gericht fest, dass IR keine Mdglichkeit hat, sein
Recht auf eine neue Verhandlung auszuiiben, das ihm nach Unionsrechtizusteht.

Tatsdchlich sieht das bulgarische Recht keine Rechtsbehelfegegen mogliche
Mangel der Rechtsprechungstétigkeit des Varhoven €ad in “Bezughauf die
Wiederaufnahme von in Abwesenheit entschiedenennVerfahren nach “Art. 423
NPK vor, weil der Varhoven sad die einzige Instanz,ist, die in dieser Frage
entscheidet (anders dazu: Urteil C-158/21, Rn. 1123Urteil, C-562/214°Rn. 91 und
92).

Zur Kommunikation zwischen dem vorlegenden, Gericht und dem Varhoven sad:

Der Gerichtshof der EuropdischenmWnion, hat in“seinér Rechtsprechung einen
Rechtsbehelf entwickelt, der die Verletzung einés,vom Unionsrecht garantierten
Rechts verhindern kann, und, zwar kann “der vollstreckende Staat vom
ausstellenden Staat bestimmte Garantien fordern (Urteil vom 5. April 2016, C-
404/15 und C-695/15, zu den Haftbedingungen'in einer Haftanstalt, Rn. 103).

Dieser findet im¢ Ausgangsverfahren keine Anwendung, da die Art der
wechselseitigen Beziehungen zwischen den Justizorganen in der bulgarischen
Rechtsordnun@ nichtyzulasst, dass das vorlegende Gericht eine Garantie vom
Varhoven_sadyverlangt, dass, dieser in seiner Rechtsprechungstatigkeit das
Unionsrecht wahren wird.

Dartber-hinaus istidasivorlegende Gericht nach nationalem Recht grundséatzlich
nicht fiir die Priifung zustandig, ob IR ein Recht auf Wiederaufnahme hat. Es ist
fraglich, ob eswdiese Zustandigkeit nach Art. 8 der Richtlinie 2016/343 hat, da der
Gerichtshof'bereits entschieden hat, dass das Unionsrecht ein nationales Gericht,
das “ein ‘Strafverfahren in Abwesenheit des Angeklagten unter solchen
Voraussetzungen verhandelt, dass dieser ein anerkanntes Recht auf eine neue
Verhandlung hat, nicht verpflichtet ist, in seinem Urteil ausdriicklich auf dieses
Recht hinzuweisen (Urteil vom 8. Juni 2023, C-430/22, ECLI:EU:C:2023:458,
Tenor).

Diese Zustandigkeit hat nach nationalem Recht nur der Varhoven sad, der erst
nach einem Antrag des in Abwesenheit verurteilten IR feststellen wird, welcher
Sachverhalt dem Fall zugrunde liegt und auf dieser Grundlage das Recht nach
seiner Auffassung anwenden wird.
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Daher haben die rechtlichen Schlussfolgerungen des vorlegenden Gerichts,
einschlieBlich der im vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen enthaltenen,
keine rechtliche Bedeutung fur den Varhoven sad.

Zum Umfang der Frage:

Das vorlegende Gericht unterstreicht, dass Gegenstand der VVorlagefrage nicht die
Unionsrechtskonformitdt der Rechtsprechung des Varhoven sad zur
Wiederaufnahme von in Abwesenheit des Angeklagten entschiedenen Verfahren
ist. Diese Rechtsprechung wird lediglich als objektive Tatsache angegeben, die
das vorlegende Gericht bei der Entscheidung berticksichtigen muss, ‘@b es tber
den Anklagevorwurf gegen IR verhandelt und entscheidet oder diesablehnt.

Gegenstand der Vorlagefrage ist die Unionsrechtskonfarmitat derszukinftigen
Entscheidung, die das vorlegende Gericht (bergdiey, Durchfihrungy, oder
Nichtdurchfihrung des Strafverfahrens gegen IR in seiner Abwesenheit treffen
wird.

Da das vorlegende Gericht gerade selbst den Anklagevorwurf gegen IR priift,
obliegt die Verpflichtung, das Strafverfahrentso durehzufihren, dass sein Recht
auf personliche Anwesenheit gewahrt wird, unmittelbardiesem. Konkreter obliegt
thm ,die unbedingte Verpflichtung... “in, seiner, Rechtsordnung sdmtliche
Bestimmungen des Unionsrechts, einschlieBlichy,der Richtlinie 2016/343, zu
beachten® (Urteil C-416/20, Rng5S5):

Insbesondere bedeutet die~Beachtungydes,Art. 9 der Richtlinie, dass das Recht
eines Angeklagten aufyAnwesenheit im'\Verfahren sicherzustellen ist, selbst wenn
eine gerichtliche ¢ Entscheidung, in /Seiner Abwesenheit nicht unter den
Voraussetzungen der qualifizierten Abwesenheit im Sinne des Art. 8 Abs. 2 der
Richtlinie ergangen‘ist. Diese Garantie besteht in der Gewissheit, dass er allein
durch einen von ihm ‘gestellten Antrag eine neue Verhandlung, nun in seiner
Anwesenheitybekommen wird.

wenn diese Garantie fehlt, so stellt sich die Frage, ob sich das vorlegende Gericht
weigern_muss, das Strafverfahren durchzufiuhren und eine Entscheidung in der
Sache gegen IR,zu erlassen.

Zur \Weigerung, das Strafverfahren durchzufihren:

Gerade in diesem Kontext wird die zweite VVorlagefrage gestellt. Sie betrifft die
Mdglichkeit und den Charakter einer eventuellen Weigerung des vorlegenden
Gerichts, das Strafverfahren gegen IR durchzufihren.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass der Anklagevorwurf gegen IR die Beteiligung
an einer organisierten kriminellen Vereinigung zur Begehung von Steuerstraftaten
und die Beihilfe zu einer konkreten Steuerstraftat betrifft. Das sind zwei Bereiche,
die vom Unionsrecht geregelt werden, das insbesondere verlangt, diese strafbaren
Handlungen zu sanktionieren (Art. 3 des Rahmenbeschlusses 2008/841 vom
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24. Oktober 2008 zur Bekampfung der organisierten Kriminalitat, ABI. L 300
vom 11. November 2008, S. 42 und Art. 7 der Richtlinie 2017/1371 vom 5. Juli
2017 Uber die strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen
der Union gerichtetem Betrug, ABI. L 198 vom 28. Juli 2017, S. 29).

Deswegen verstieRe die Weigerung des vorlegenden Gerichts, das Strafverfahren
gegen IR durchzufiihren, offenkundig gegen diese Rechtsakte.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass diese Weigerung nur zu rechtfertigen waére,
wenn das Strafverfahren sonst unter Bedingungen durchgefiihrt werden wirde, die
ein faires Verfahren verhinderten. Konkreter, wenn Art. 3 des Rahmenbeschlusses
2008/841 und Art. 7 der Richtlinie 2017/1371 die Sanktionierung der
entsprechenden strafbaren Handlungen fordern, setzen sie vorausydass,diesewach
MaRgabe der vom Unionsrecht vorgesehenen Verfahrendund unter Wahrung der
Grundrechte der betroffenen Personen stattfindet, sofdassyeingfaires Verfahren
(Art. 47 Abs. 2 der Charta) sichergestellt wird und das, Recht auf Verteidigung
und das Recht des Angeklagten auf Anwesenheit iny der Verhandlung im
Strafverfahren gewahrt werden, wobei dieSy, imy, Unionsreeht “ausdricklich
anerkannte Rechte sind, bei deren_ “Werletzung, hinreichend wirksame
Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen mussen (Art. 47 Abs. L,der Charta).

Daher fragt das vorlegende Gericht; obwdie ‘Gewissheit;dass das Recht von IR auf
Anwesenheit in der Verhandlung insoweitwicht gewahrt wird, als sein Antrag auf
eine neue Verhandlung in .seiner ‘Anwesenhert,vom Varhoven sad abgelehnt
werden wird, in der Konsequenz dazu“fihren kann, dass das vorlegende Gericht
sich weigert, das Strafverfahremgegeniihnidarchzufihren und ihn gegebenenfalls
zu verurteilen.

Diese Weigerung kann zwei Aspekte aufweisen.

Ob namlich das, vorlegende Gericht zwingend davon Abstand nehmen muss, das
Strafverfahren, durchzufthren, weil die Sicherstellung eines fairen Verfahrens, das
im Reeht des IRsauf*Anwesenheit in der Verhandlung (das bei einer Verurteilung
in Abwesenheit gerade durch das im Art. 9 der Richtlinie verankerte Recht auf
eine neue Verhandlung garantiert wird) zum Ausdruck kommt, die Notwendigkeit
der«Sanktionierung der von ihm gegebenenfalls begangenen Taten (berwiegt
(Urteil 'wom®17. Januar 2019, C-310/16, ECLI:EU:C:2019:30, Rn. 33 und 34).
Daruber hinaus hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass Art. 8 der Richtlinie
2016/343 die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, Verhandlungen in Abwesenheit
durchzufiihren, sondern diese, unter bestimmten Voraussetzungen, lediglich
erlaubt (Urteil C-420/20, Rn. 37).

Oder das vorlegende Gericht hat im Gegenteil die Moglichkeit, zu prifen, ob es
das Strafverfahren trotz der Gewissheit, dass IRs Recht auf Anwesenheit verletzt
wird, durchfihrt, indem es pruft, ob die Notwendigkeit, eine Straflosigkeit zu
verhindern, sein Recht auf personliche Anwesenheit Uberwiegt. Wenn dies
zutrifft, welche Kriterien sind fur diese Prifung heranzuziehen?
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