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[OMISSIS]

Avand Tn vedere urmatoarea procedura:

Printr-o cerere introductiva si doud memorii, inregistrate la 22 mai, la 15
noiembrie si la 20 decembrie 2023 la secretariatul pentru contencios al Conseil
d’Etat, societatea Amazon EU solicita Conseil d’Etat :
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1°) anularea pentru abuz de putere a arrété du 4 avril 2023 relatif au montant
minimal de tarification du service de livraison du livre (Ordinul din 4 aprilie
2023 privind nivelul minim de tarifare a serviciului de livrare de carte);

2°) [OMISSIS] [capat de cerere referitor la cheltuielile de judecatd]
Aceasta sustine ca:

— ordinul a fost adoptat in urma unei proceduri nelegale, intrucat nu a fost supus
consultarii prealabile a Autorité de la concurrence [Autoritatea de concurenta];

— dispozitiile articolului 1 din loi n°® 2021-1901 du 30 décembre 2021 visant a
conforter 1’économie du livre et a renforcer 1’équité et la confianceyentreyses
acteurs (Legea nr. 2021-1901 din 30 decembrie 2021 privind intaritea pietei de
carte si consolidarea echitatii si a Increderii intre actorii Séi), temeiul juridic al
ordinului atacat, incalca obiectivele Directivei 2000/31/€E din 8 iunie 2000 si,
cu titlu subsidiar, pe cele ale Directivei 2006/123/CE'din 12xdecembrie 2006;

— dispozitiile articolului 1 din Legea dind31 decembrie 2021 incalcd libera
circulatie a marfurilor garantatda de Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

Prin doua memorii in aparare, lnregistrate®la 19%octombrie 2023 si la 7 martie
2024, ministre de la Culturé, [ministra culturii] solicita respingerea cererii
introductive. Aceasta sustinéied metivele,prezentate de societatea reclamanta sunt
nefondate.

Cererea a fost comumicatddministte de 1’économie, des finances et de la
souveraineté industrielle, et numérique [ministrul economiei, finantelor si al
suveranitatii industrialesgi digitale)¢are nu a depus un memoriu.

Avand n vedere:

= Tratatulprivind Uniunea Europeana;

— Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;
—Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000;

— Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006;

— Legea nr. 81-766 din 10 august 1981;
— Legea nr. 2021-1901 din 30 decembrie 2021;
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— code de commerce (Codul comercial);

— code de justice administrative (Codul de procedura administrativa);
[OMISSIS]

[precizari privind procedura]
Intrucat:

Potrivit primului paragraf al articolului 1 din Legea din 10 august 1981 privind
pretul cartii, astfel cum a fost modificat prin articolul 1 din Legea ‘din 30
decembrie 2021 [privind intdrirea pietei de carte si consolidareayechitdtiitgi a
increderii Intre actorii sai: ,,Orice persoana fizica sau juridica ce. editeaza sau
importa carti este obligata sa stabileasca, pentru cartileype care le editeaza sau le
importd, un pret de vanzare catre public.” Potrivit celui dejal'patrulea‘paragraf al
aceluiasi articol 1: ,,Detailistii trebuie sa practice,un pret efectivide vanzare cdtre
public cuprins intre 95 % si 100 % din pretul stabilit de editor sau de importator.
Atunci cand cartea este expediata cumpardtorului sisnu este preluata de la un
comerciant cu amanuntul de carti, pretul de vanzare estexcel stabilit de editor sau
de importator. Tn niciun caz, nici direct; nicivindirect, detailistul nu poate oferi cu
titlu gratuit serviciul de livrare degartecu exeeptia cazului in care cartea este
preluata de la un comerciant cu .amanuntul de, carti. Aceasta trebuie sa fie
facturata cu respectarea unuiNnivelsminim de tarifare stabilit prin ordin al
ministrilor responsabili cu“cultura, si cu.economia, la propunerea Autorité de
régulation des communigationsielectroniques, des postes et de la distribution de la
presse [Autoritatea de,reglementare a.eomunicatiilor electronice, a postei §i a
distributiei presei]. Acestordin tinexseama de tarifele propuse de furnizorii de
servicii postale, pe piata vanzarii cusamanuntul a cartilor si de necesitatea de a
mentine o refea densadexdetailisti pe intreg teritoriul”.

Prin ordinul din, 4 aprilie, 2023, adoptat pentru aplicarea celui de al patrulea
paragraf al articolului 1, din Legea din 10 august 1981, ministrul economiei,
finantelorssi‘al suveranitatii industriale si digitale si ministrul culturii au stabilit
nivelul minim de,tarifare a serviciului de livrare la domiciliu a cartilor, pe de o
partepland euroy cu toate taxele incluse, pentru orice comanda ce cuprinde una sau
mai multe ‘edsti cu o valoare de achizitie mai mica de 35 euro, cu toate taxele
incluse, pentru carti noi, pe de alta parte, la mai mult de 0 euro, cu toate taxele
incluseppentru orice comanda ce cuprinde una sau mai multe carti noi cu o
valoare de achizitie mai mare de sau egala cu 35 euro, cu toate taxele incluse,
pentru carti noi. Societatea Amazon EU solicita anularea acestui ordin pentru abuz
de putere.

Cu privire la consultarea Autoritatii de concurenta:

[OMISSIS]
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[OMISSIS][motiv referitor la un aspect de drept national lipsit de relevanta pentru
intrebarile preliminare]

Cu privire la respectarea dreptului Uniunii Europene:

Pe de o parte, potrivit articolului 22 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene: ,,Uniunea respecta diversitatea culturala, religioasa si lingvistica”.
Potrivit articolului 3 alineatul (3) ultimul paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana: ,,Uniunea respecta bogatia diversitatii sale culturale si lingvistice”.
Potrivit articolului 167 din Tratatul privind functionarea Uniunii Eurepene: ,,(1)
Uniunea contribuie la inflorirea culturilor statelor membre [...Ja (2) Actiunea
Uniunii urmareste sa incurajeze cooperarea dintre statele menibre sinin cazul in
care este necesar, sa sprijine si sa completeze actiunea agestorq inyurmdtoarele
domenii: [...] — creatia artisticd si literara [...]. / [...] (4) In actiunilexintréprinse
in temeiul celorlalte dispozitii ale tratatelor, Uniunea tine\seama de aspectele
culturale, in special pentru a respecta si a promova diversitateasculturilon sale”.

Pe de altd parte, potrivit articolului 34 din Tratatul'privind, funétionarea Uniunii
Europene: ,Intre statele membre sunt intefzise restrictiile camtitative la import,
precum si orice masuri cu efect echivaleat”, Potrivit articolului 56 din acest tratat:
,,In conformitate cu dispozitiile ce urmeaza, sunt mterzise restrictiile privind libera
prestare a serviciilor in cadrul Unidnii cutprivire, [axtesortisantii statelor membre
stabiliti Intr-un alt stat membru decat,cel al beneficiarului serviciilor.”

Tn primul rand, [OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]

[OMISSIS] Tmotiviintemeiat,peincompatibilitatea dispozitiilor de drept national
in cauza cu Directiva 2000/31, respins de instanta de trimitere in temeiul
jurisprudentei consacrate a Curtii si lipsit de relevanta pentru intrebarile
preliminare]

Tn aldoilea rand, potrivit articolului 1 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European'si.a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne: ,(1) Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea
exercitarii libertatii de stabilire pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii
a servicitlor, mentindnd totodata un nivel ridicat al calitatii serviciilor. / [...] (4)
Prezenta directiva nu afecteaza masurile luate la nivel comunitar sau national in
conformitate cu dreptul comunitar in scopul protejarii sau promovarii diversitatii
culturale sau lingvistice sau a pluralismului mijloacelor de comunicare in masa.”
Potrivit alineatului (1) al articolului 16 din aceeasi directiva: ,,Statele membre
respectd dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decét
cel in care sunt stabiliti. / Statele membre in care este prestat serviciul asigura
accesul liber la o activitate de servicii si libera exercitare a acesteia pe teritoriul
lor. / Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau
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exercitarea acesteia pe teritoriul lor de indeplinirea oricaror cerinte care nu
respecta urmdtoarele principii: / (a) nediscriminare [...]; / (b) necesitate:
cerintele trebuie sa fie justificate prin motive de ordine publicd, de siguranta
publica, de sanatate publica sau de protectie a mediului; / (c) proportionalitate

[.]"

In sustinerea nelegalititii ordinului pe care il contesti, societatea reclamanti
invoca faptul ca dispozitiile celui de al patrulea paragraf al articolului 1 din Legea
din 10 august 1981, pe care ordinul 1l aplica, incalca obiectivele Directivei
2006/123/CE in masura in care conditioneazd libera exercitare a unei aetivitati de
servicii de indeplinirea unei cerinte incompatibile cu conditiiléyprevazute la
articolul 16 alineatul (1) din aceasta directiva. La randul sag, ministrul culturii
sustine, cu titlu principal, In aparare ca, intrucat au fostrintroduse in\vedetea
mentinerii diversitatii editoriale si, prin urmare, a diversitatii culturale, dispozitiile
contestate nu intra in domeniul de aplicare al Directivel 2006/123/CE,in temeiul
articolului 1 alineatul (4) din aceasta. Cu titlu subsidiar, \ministrulysustine ca
conservarea diversitdtii culturale constituie un motiv ¢are permite’ justificarea
masurii contestate.

Réspunsul la acest motiv depinde demaspectulddaca dispozitiile articolului 1
alineatul (4) din Directiva 2006/123/CE,trebuic mterpretate in sensul ca exclud
din domeniul de aplicare al aceSteia o ‘masurd nationald care reglementeaza
exercitarea pe teritoriul statului“membru a umei activitati de servicii in vederea
protejarii sau a promovarii diversititii‘eulturale'sau daca, coroborate cu cele ale
articolului 16 alineatul (Lsliteran(b)hdin aceasta directiva, ele trebuie interpretate
in sensul ca conservarea,sau premoyarea diversitatii culturale poate justifica o
derogare de la interdictia “dea cenditiona prestatorii stabiliti intr-un alt stat
membru de indeplinirea, uneivcerinteyintroduse printr-0 astfel de reglementare
nationala.

In ipotezafin.care Cuttea'ar retine o astfel de interpretare coroborati a articolelor 1
reglementarii nationale in cauza cu obiectivele urmarite de Directiva 2006/123/CE
exclude aceeasiexaminare din perspectiva dreptului primar al Uniunii Europene.

In al teeilea rand, in ipoteza in care ar trebui si se aprecieze compatibilitatea unei
masuri nationale adoptate In vederea protejarii sau a promovdrii diversitatii
culturale jeu libertdtile garantate la articolele 34 si 56 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, se ridica problema daca trebuie sa se considere ca
0 masurd nationald care stabileste un tarif minim pentru livrarea la domiciliu a
unui bun priveste o modalitate de vanzare a acestui bun si, prin urmare, trebuie
apreciatd din perspectiva liberei circulatii a marfurilor sau daca reglementarea
contestata trebuie apreciata din perspectiva liberei prestari a serviciilor, in special
avand in vedere atingerea adusa activitatii de vanzare online a acestui bun sau
caracterul distinct al serviciului de livrare Tn raport cu serviciul de vanzare a
bunului.
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16 Aceste intrebari sunt decisive pentru solutionarea litigiului cu care este sesizat
Conseil d’Etat. Ele ridica dificultati serioase. Prin urmare, este necesar si fie
sesizata Curtea de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, pand cand aceasta se va
pronunta, sa fie suspendatd judecarea cauzei cu privire la concluziile prezentate de
societatea reclamanta.

DECIDE:

Articolul 1: Suspenda judecarea cauzei pana cand Curtea de Justitie,a Uniunii
Europene se va pronunta cu privire la urmatoarele intrebari:

1)

2)

3)

Dispozitiile articolului 1 alineatul (4) din Directiva®,2006/123/CE, a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretate inisensul c¢a exelud din
domeniul de aplicare al acesteia o masurd nationald care reglémenteaza
exercitarea pe teritoriul statului membru ‘@ unenactivitatinde servicii in
vederea protejarii sau a promovarii diversitagii culturaleysau ele trebuie
interpretate, in coroborare cu dispozitiile articolului 16 alineatul (1) litera (b)
din aceeasi directiva, in sensul cageenservarea sau‘premovarea diversitdtii
culturale poate justifica o derogare de Ta,interdictia de a supune prestatorii
stabiliti intr-un alt stat membrlr de indeplinireauneicerinte instituite printr-o
astfel de reglementare nationala?

.....

obiectivele urmarite de Direetiva 2006/123/CE exclude aceeasi examinare
din perspectiva dreptuluiprimar akUniunii Europene?

In ipoteza inYeare ‘ar’rebui sa Se aprecieze compatibilitatea unei masuri
nationale adoptate, Th vederea protejarii sau a promovarii diversitatii
culturaleycu libertatilevgarantate la articolele 34 si 56 din Tratatul privind
funetionarea, Uniuniiy, Europene, trebuie sd se considere ca o masura
nationald careystabileste un tarif minim pentru livrarea la domiciliu a unui
bun ‘priveste o,modalitate de vanzare a acestui bun si, prin urmare, trebuie
apreciatda “dw perspectiva liberei circulatii a marfurilor sau aceasta
reglementare trebuie apreciata din perspectiva liberei prestari a serviciilor, n
specialwavand in vedere atingerea adusd activitatii de vanzare online a
acestui bun sau caracterul distinct al serviciului de livrare in raport cu
serviciul de vanzare a bunului?

[OMISSIS] [punctul din dispozitivul privind notificarea deciziei]

[OMISSIS] [mentiuni referitoare la pronuntarea deciziei, compunerea completului
de judecata si executarea deciziei]



