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Landesregulierungsbehdrde beim S&chsischen Staatsministerium fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr (delstatstilsynsmyndigheden ved gkonomi-, arbejds- og
transportministeriet i Sachsen), [udelades] Dresden,

appelindstaevnt,

yderligere procesdeltagere:

1.

2.

har

Zwickauer Energieversorgung GmbH, [udelades] Zwickau,
sagsaot,
[udelades] [udelades]
Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (forbundsagentur for elektricitet)ygas, telekommunikation og
jernbaner, Tyskland), [udelades] Bonn,
afdelingen med kompetence for ‘kartelsager \yvedr Bundesgerichtshof

(forbundsdomstol) efter retsmgdet demd.1. oktober 2022 [udelades]

afsagt falgende kendelse:

I.  Sagen udsettes:

1. Den Eurepziskémidnions, Domstol forelegges folgende spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af “artikel 2, nr.28) og 29), og artikel 30 ff. i
Europa-Parlamentets og'Radets direktiv (EU) 2019/944 af 5. juni 2019 om
feelles tegler foridet indre marked for elektricitet og om &ndring af direktiv
2012/27/EU til preejudiciel afgarelse:

Er artikel2, nri28)e0g 29), og artikel 30 ff. i direktiv 2019/944 til hinder for
en \bestemmelse” sasom §3, nr.24a, sammenholdt med nr.16, i
Energiewirtschaftsgesetz (lov om energiforsyning), hvorefter operatgren af
et energianlaeg til energiforsyning ikke er omfattet af de forpligtelser, der
pahviler, en distributionssystemoperater, nar operatgren opfgrer og driver
energianlagget i stedet for det hidtidige distributionssystem for med den i et
kraftvarmeverk producerede elektricitet at forsyne flere bolighlokke med op
til 200 udlejede boligenheder med en arlig meaengde transmitteret energi pa
op til 1000 MWh, idet omkostningerne til opferelsen og driften af
energianleegget baeres af slutforbrugerne (lejerne) som en del af et fast
manedligt grundgebyr, der skal betales for den leverede varme, og
operatgren salger den producerede elektricitet til lejerne?

Pramisser:
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I. Sagsggeren er en energiforsyningsvirksomhed. Den driver pa flere lokaliteter
bl.a. kraftvarmeanleg, lokale varmenet og energianleg til energiforsyning,
hvormed den forsyner slutforbrugere med varme og elektricitet, og hvorved den i
2019 naede en omsztning ma mere end 1 mia. EUR. Sagsegte (herefter
»distributionssystemoperatgren«)  driver elektricitetsdistributionssystemet i
Zwickau. Parterne er uenige om, hvorvidt sagsggte er forpligtet til at tilslutte to af
sagsggerens energianleag til sit net som kundeanlag i henhold til § 3, nr. 24a, i lov
om energiforsyning.

Sagsggeren forsynede pa grundlag af en varmeleveringskontrakt med‘grundejeren,
Zwickau Wohnungsbaugenossenschaft eG (herefter
»Wohnungsbaugenossenschaft«), fire boligblokke med 96 boligenheder, pa et
areal pa 9000 m? (herefter »omrade 1«) og seks bolighlokkesymed®160
boligenheder pa et areal pa 25 500 m? (herefter »omrade 2«) med varme.og varmt
vand gennem en energicentral og et tilsluttet lokalt varmenetfor hvert omrade.
Omrade 1 og 2 graenser op til hinanden. De lokale varmenet er imidlertid ikke
forbundet med hinanden. Boligblokkene i de to ‘emrader,van,alle tilsluttet
distributionssystemoperatarens distributionssystem:

I 2018 planlagde sags@geren at opfare, 0@ drive to kraftvarmeveerker med en
elektrisk ydelse pa 20 kW (omrade.1) og 40 kWi (omrade 2) og to galvanisk
adskilte elektriske transmissionssystemer* Judelades], som slutforbrugerne
(lejerne) skulle tilsluttes. Sagsggeren pateenktesat selge den elektricitet, der ud
over varme og varmt vand blév produceret i Kraftvarmeverkerne, til de lejere, der
boede i boligblokkene, idet der blew, forventet en arlig maengde transmitteret
energi pa 288 MWh i omrade 1 ogipa 480 MWh i omrade 2. Sagsggeren anmeldte
derfor  nettilslutningers, formm,tos, adskilte  kundeanleg med hoved-
elektricitetstilslutningyi omrade 1 ogh2 til sagsegte og anmodede om tilslutning til
sagsagtes net.og om, atder blevsstillet de ngdvendige malere til radighed som
omhandlet 4. 820, “stk.'td, /1 lov om energiforsyning. Sagsggte afviste
anmodningerne'med den hegrundelse, at der ikke var tale om kundeanlag.

Sagspgerens,« "ansggninger, der Dblev indgivet til indstevnte som
delstatstilsynsmyndighed (herefter »delstatstilsynsmyndigheden«), om prgvelse af
denne afvisning 0g om, at sagsggte blev tilpligtet at tilslutte anleeggene til sit net
som ‘kundeanlag, og give mulighed for en afregning i henhold til § 20, stk. 1d, i
loviom energiforsyning, blev afvist af delstatstilsynsmyndigheden. Under sagen
for “Oberlandesgericht (regional appeldomstol) indgik sagsegeren og
Wohnungsbaugenossenschaft den 21./27. april 2020 en ny
varmeleveringskontrakt. | henhold til denne kontrakt skulle de to
kraftvarmevarker opfares inden december 2020.

I1. De bestemmelser, der er relevante for afgarelsen om appellen, fremgar af den
tyske lov om energiforsyning og har fglgende ordlyd:

8§ 3 i lov om energiforsyning
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I denne lov forstas ved

3.

Operatarer af elektricitetsdistributionssystemer:

Fysiske eller juridiske personer eller organisatoriske enheder uden status
som juridisk person, som har til opgave at distribuere elektricitet og er
ansvarlige for driften, vedligeholdelsen og om ngdvendigt udbygningen af
distributionssystemet i et bestemt omrade og eventuelt dets
sammenkoblinger med andre systemer

15. Energianleg:

Anleg til produktion, lagring og transport af energi ellertil,energiforsyning,
for sa vidt som de ikke kun tjener til overfarsel afSignaler; dette,omfatter
slutforbrugernes distributionsanlaeg |...]

16. Energiforsyningssystemer:

Forsyningssystemer for elektricitet, og \gas, over ‘en eller flere
spaendingsgreenser eller trykniveauef, med undtagelse af,kundeanleeg som
omhandletinr. 24a...]

18. Energiforsyningsvirksomheder:

Fysiske eller juridiske! persenery, der leverer energi til andre, driver et
energiforsyningssystem eller har'raderet over et energiforsyningssystem som
ejer; drift af et kundeanleg eller af et kundeanlaeg til driftsmaessig
selvforsyning gor ikke operatgren til en energiforsyningsvirksomhed.

24a. Kundeanlzg:
Energianleeg til energiforsyning, som
a) “befinder'sig pa et geografisk sasmmenhangende omrade,

B) /. er “forbundet med et energiforsyningssystem eller med et
produktiensaniaeg,

€) “er uden betydning for sikringen af effektiv og ufordrejet konkurrence
Inden for el- og gasforsyning, og

d) stilles til radighed for enhver uden forskelsbehandling og uden
vederlag med henblik pa levering til de tilsluttede slutforbrugere ved
transmission, uanset valget af energileverandgr

8 20, stk. 1d, i lov om energiforsyning [...]

Operatoren af det energiforsyningssystem, hvortil et kundeanleg [...] er
tilsluttet, skal stille malere til radighed med henblik pa registrering af den el-
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maengde, der aftages fra det almindelige forsyningsnet gennem
kundeanlaegget og tilfares det almindelige forsyningsnet (tovejsmalere), og
stille alle de malere til radighed, som er ngdvendige for at give individuelle
malere inden for kundeanlegget adgang til nettet ved transmission
(regnskabsrelevante individuelle malere). Nar tredjemeand leverer til
slutforbrugerne, foretages der i det ngdvendige omfang en udligning mellem
malevardierne over individuelle mélere. [...]

I11. Appellens udfald afhaenger af det prejudicielle spargsmal. Far der treeffes
afgarelse, skal sagen derfor udsattes, og der indhentes i henhold til artikel 267,
stk. 1, litra b), og stk. 3, TEUF en prejudiciel afgerelse fra Ben Europaiske
Unions Domstol.

1. Appeldomstolen afviste, at der var tale om kundeanlaeg, 1det anleeg™d. 0g 2 ikke
var uden betydning for sikringen af effektiv og ufordrejet kenkurrence inden for
el- og gasforsyning som omhandlet i 83, nr.24a3litra, c), 1™Jlov om
energiforsyning. Varmeleveringskontrakten forbinder somien“felles ramme
omrade 1 og 2 til et samlet hele med 10 boligblokkennasten 30,000 m? areal og
mere end 300 tilsluttede boligenheder, idetysagsageren, over. for lejerne bade
optraeder som operatgr af anleeg 1 og 2 og sam el:leverandgr:

2. Den appel, der er iveerksat til prgvelse, afidenne afgarelse, skal tages til falge,
hvis anleeg 1 og 2 kan kvalificeres som kundeanlaeg'sem omhandlet i § 3, nr. 24a,
i lov om energiforsyning. ¢Dettey spargsmal, skal ifalge afdelingen besvares
bekraeftende pa grundlag af,de konstaterede faktiske omstaendigheder.

a) Betingelserne i 8 3pnr. 24a;litra‘a) og b), i lov om energiforsyning er opfyldt.
Anleg 1 og 2 befinder 'sig pa ‘et geografisk sammenhangende omrade (jf.
Bundesgerichtshofy(forbundsdomstol), kendelse af 12.11.2019 — EnVR 66/18,
WM 2020, 901, premis 22 — Netze BW) og er forbundet med et
energiforsyningssystem‘eg etdproduktionsanleg. 8§ 3, nr. 24a, litra b), i lov om
energiforsyning kraver pa trods af sin ordlyd (»eller«) ikke, at der kun foreligger
en farbindelse til,energiforsyningssystemet eller kun til produktionsanlaegget. Det
falger blot afidenne bestemmelse, at en forbindelse til et produktionsanleg, der
ikke har' ferbindelse til et energiforsyningssystem (»isolerede lgsninger«) er
tistrekkelig (Jfyudkast til Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher
Vorschrifteny(lov om a&ndring af energiforsyningsretlige bestemmelser) af
6.6.2011, BT-Drucks. 17/6072, s. 51).

b) Anlaeggene stilles desuden som omhandlet i 8§ 3, nr. 24a, litra d), i lov om
energiforsyning til radighed for enhver uden forskelsbehandling og uden vederlag
med henblik pa levering til de tilsluttede slutforbrugere ved transmission, uanset
valget af energileverandgr.

aa) Forbrugsafhaengige gebyrer for brugen af kundeanlaegget er til hinder for, at
der er tale om vederlagsfrihed. Dette omfatter enhver form for betaling pa
grundlag af mangden af den transmitterede energi (Oberlandesgericht Frankfurt
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(den regionale appeldomstol i Frankfurt), EnWZ 2018, 182, preemis 40 [udelades]
[litteraturhenvisninger]). Hermed tilstreeber loven det formal, at en regulering for
sa vidt angar kundeanleg — hvilket i tilfeelde af naturlige monopoler ogsa er
ngdvendigt med henblik pa prisdannelsen — kun undlades, hvis der ikke er
umiddelbar risiko for, at omkostningerne til kundeanleegget opkraeves
forbrugsafhaengigt. Denne risiko foreligger ogsa, hvis operateren af
kundeanlegget selv optreeder som energileverandgr (Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol), kendelse af 25.1.2022 — EnVR 20/18, ZNER 2022, 258,
preemis 20 med yderligere henvisninger).

bb) Sagsa@geren opkreaver ikke forbrugsafhaengige gebyrer. Sagsegerenymodtager
et fast, forbrugsuafhangigt manedligt grundgebyr for alle ydelser, dex skal'veere til
radighed i henhold til  varmeleveringskontrakten, . herunder “alle
forbrugsuafhangige omkostninger, sasom omkostninger til opfarelsenngg, driften
af kraftvarmeverkerne og energianlaeggene fra punktetyforievergivelsen fra det
offentlige distributionssystem til overgivelsen _til lejerne “og sikringen af
dataudvekslingsprocessen med bl.a. distributionssystemoperatgren,d® henhold til
varmeleveringskontrakten (8 2, nr.1, og 8.5, tilleeg“Z =, elektricitet til lejere).
Grundgebyret overveeltes af Wohnungsbaugenossenschaft pa slutforbrugerne i
henhold til det beboede areal.

cc) P& baggrund af disse faktiskel omstendigheder behgver sagsggeren ikke at
redegere for og dokumentere, at der i den, elpris,"som virksomheden tilbyder
slutforbrugerne, ikke er indeholdt et gebyr for\brugen af anlaegget. Meningen og
formalet med kriteriet om. vederlagsfrihed er opfyldt. Bestemmelsen tilsigter
allerede i henhold til sin entydige ordlyd (kun) at sikre, at leveringen til
slutforbrugerne skerdvederlagsfrit,ogiwuden forskelsbehandling. Dette er tilfeeldet.
Alle el-leverandgier, herunder sagsageren, behandles lige, idet de bruger anlaegget
vederlagsfrit. Alle slutfoerbrugere«der er tilsluttet energianleggene, er med til at
baere omkostningerne pa lige vilkar og uanset deres valg af el-leverander. Der er i
denne farbindelsedingenyholdepunkter for, at der er tale om urimeligt hgje
forbrugsafhaengige.gebyrer for brugen af nettet. Det kan lades ude af betragtning,
om¢dovervealtningen af omkostningerne til opfarelsen og driften af anlegget pa
lejerne er. lovlig T henhold til de i Tyskland geeldende bestemmelser om
overveltningyaf driftsomkostninger [udelades]. Dette er uden betydning for, om
der er, tale, omwvederlagsfrihed i henhold til 83, nr.24a, litra d), i lov om
energiforsyning. En  eventuel overtreedelse af  bestemmelserne  om
driftsomkostninger, som ville skulle ggres geeldende af slutforbrugerne og lejerne
over for'Wohnungsbaugenossenschaft, kan i henhold til de anfarte principper ikke
medfgre, at kriteriet om vederlagsfrined i 83, nr.24a, litra d), i lov om
energiforsyning ikke er opfyldt.

c) Anlaeg 1 og 2 er i henhold til § 3, nr. 24a, litra c), i lov om energiforsyning ogsa
uden betydning for sikringen af effektiv og ufordrejet konkurrence inden for el- og
gasforsyning.
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aa) Et energianlag er uden betydning for konkurrencen, nar det hverken i teknisk
eller i forsyningsretlig forstand har et omfang, der kan have indflydelse pa
forsyningskonkurrencen og systemoperaterens situation, som afhanger af
reguleringen. | denne henseende har anlaeggets sterrelse afgarende betydning
(Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), kendelse af 12.11.2019 — EnVR 65/18,
WM 2020, 897, preemis 31 f. — Gewoba). Der er som hovedregel ikke lengere tale
om et kundeanlaeg, hvis flere hundrede slutforbrugere er tilsluttet, der forsynes et
areal pa klart over 10 000 m?, flere bygninger er tilsluttet, og den arlige meaengde
transmitteret energi forventes at veere klart hgjere end 1000 MWh. Safremt
energianlaeggets starrelse derimod pa flere af disse punkter er davere end de
anfarte veerdier, er der som hovedregel tale om et kundeanleeg. Den ret, der skal
treffe afgarelse om de faktiske omstendigheder, skal imidlertidhogsa i, dette
tilfeelde afgere, om anlaegget alligevel ud fra en samlet vurderingwnavalig under
hensyntagen til yderligere omstendigheder, ikke lengeretkan anses for at veere
uden betydning for konkurrencen (Bundesgerichtshof % (forbundsdomstol),
kendelse af 12.11.2019 — EnVR 65/18, WM 2020,897, premis 32 — Gewoba).

bb) 1 henhold til disse principper er anleg™l og 2, uden, betydning for
konkurrencen. Anlag 1 ligger pa tre af punkterne og,anleg 2 pa to af punkterne
under de anfarte verdier.

(1) Appeldomstolen begik en fejl,ida den foreteg en“Samlet vurdering af de to
anleg. Eftersom de er galvanisk adskilte, erdertale®om to forskellige anleaeg, for
hvilke betingelserne i § 3, nr¢24a, inlowom energifersyning skal vurderes separat.
Bemarkningerne til loveny hverefteryden,f.eks. skal tages hensyn til, om der
foreligger et stgrre antal yderligere, tilsluttede kundeanleeg (BT-Drucks. 17/6072,
s. 51, jf. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), kendelse af 12.11.2019 — EnVR
65/18, WM 2020, %897, ‘preemis,28" — Gewoba), vedrgrer kun yderligere
kundeanlaeg, sem er. tilsluttetidetgpagaeldende energianleg (og ikke yderligere
kundeanlaeg; . som “er W tilsluttet det overordnede distributionssystem
[litteraturhenvisninger] [udelades]).

(2) 4 Huis “den™wsamlede» vurdering, der er ngdvendig i forbindelse med
konkurrencekriteriet, kun foretages med henblik pa det anleeg, der undersgges i
det enkelte“tilfelde; farer vurderingen til den konklusion, at anleeg 1 og 2 er uden
betydningfor “konkurrencen. Afdelingen har ganske vist endnu ikke truffet
afgarelsenomy, hvorvidt ogsa et anlaeg, der — som her anleg 2 — ligger under de
anfgrte veerdier pa to punkter, som hovedregel skal anses for at veere et
kundeanleg. Dette spgrgsmal skal imidlertid besvares bekraeftende. Der er i sa
fald som hovedregel ikke tale om en stgrrelse, der har betydning for konkurrencen
[udelades]. Henset til det lave antal slutforbrugere, der er tilsluttet anleggene, kan
der, ogsa under hensyntagen til, at sagsegeren over for slutforbrugerne bade
optraeder som operater af kundeanlegget og som el-leverandgr, kun forventes en
ubetydelig  pavirkning af sagsggerens  konkurrencesituation og  af
forsyningskonkurrencen.
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3. 83, nr.24a, i lov om energiforsyning er imidlertid i henhold til den
ovenfor anfarte fortolkning, som afdelingen henset til bestemmelsens ordlyd,
mening og formal samt tilblivelseshistorien ma legge til grund, og som ogsa
forbundsnetagenturet som national tilsynsmyndighed ifglge sine udtalelser under
retsmgdet anser for at veere korrekt, ikke forenelig med artikel 2, nr. 28) og 29),
og artikel 30 ff. i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/944 af 5. juni
2019 (herefter »direktiv 2019/944«), safremt anleg 1 og 2 er en del af
distributionssystemet som omhandlet i artikel 2, nr.28) og 29), i direktiv
2019/944. 1 henhold til § 3, nr. 16, i lov om energiforsyning er kundeanlaeg nemlig
ikke en del af et forsyningssystem. Operatgrerne af kundeanleg er ikke
distributionssystemoperatarer i henhold til § 3, nr. 3, i lov om energiforsyning og
er derfor ikke underlagt regulering i henhold til 88 11 ff. i lov.@m energiforsyning.
Ved punktet for tilslutningen af kundeanlaegget til energiforsyningssystemet
ophgrer det regulerede net, og det uregulerede kundeanleg begynder. (jf. BT-
Drucks. 17/6072, s. 51). Den Europaiske Unions Domstol har endnu, ikke"taget
stilling til begrebet distributionssystem hvad angargspergsmalet em, hvorvidt dette
begreb ogsa omfatter kundeanleg som omhandletwi. §8, “ar. 24a, i lov om
energiforsyning. Besvarelsen af dette spargsmal er'heller ikke'entydig.

a) Ved distribution forstas i henhold tilartikel 2;,.nr. 28), transport af elektricitet
via hgj-, mellem- eller lavspaendingsdistributionssystemer med henblik pa dets
leverance til kunder; begrebet omfatter ikke ‘levering. Ved levering forstas salg,
herunder videresalg, af elektricitet til kumder, [artikel 2, nr.12), i direktiv
2019/944]. 1 denne henseende “er “det ikke hensigten at udelukke visse
transmissions- og distriblitionssystemer “fradirektivets anvendelsesomrade pa
grund af deres starrelse eller forbrug af elektricitet (Domstolens dom af 22.5.2008
— C-439/06, Euzw 2008, 406,"preemis 49 — citiworks AG m.fl., vedrgrende
direktiv 2003/54/EF)Det eriikke afklaret, hvilke strukturer distributionssystemer
udger, og eftér hvilke “kriterier détte skal fastslas. Der er ingen tvivl om, at
husdistributionsanleeg iyentbygnings indre, som drives af udlejeren, ikke udger
distributionssystemer, uanset” bygningens starrelse [litteraturhenvisninger]
[udelades). Dette geelder ogsa et energianlaeg, der ejes af en sammenslutning af
boligejere, ‘0 hverigennem 20 enfamiliehuse pa en grund forsynes i retlig
forstand (Jf. Bundesgerichtshof, WM 220, 901, preemis 22 — Netze BW). Henset
tilstarrelsentaf anleeg 1 og 2, som skal vurderes her, og det forhold, at sags@geren
over for lejerne*bade optreeder som ejer og operatgr af anleeggene og som el-
leverandory[litteraturhenvisninger] [udelades], kan det imidlertid ikke uden for
enhventvivl legges til grund, at anleeggene ikke er en del af distributionssystemet
som omhandlet i artikel 2, nr. 28) og 29), og artikel 30 ff. i direktiv 2019/944.

b) Tilslutningen af anleeg 1 og 2 som kundeanleg til distributionssystemet bergrer
formalene med artikel 1 og 2 i direktiv 2019/944 om at skabe integrerede,
konkurrencepraegede, rimelige og gennemsigtige elektricitetsmarkeder og at sikre
overkommelige og gennemsigtige energipriser og energiomkostninger for
forbrugerne, en hgj grad af forsyningssikkerhed og en gnidningslas overgang til et
baeredygtigt lavemissionsenergisystem. Dette er ganske vist uden betydning for sa
vidt angar det enkelte anlaeg, der som anfgrt ovenfor skal betragtes sarskilt. Jo
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flere energianlaeg til energiforsyning af sammenlignelig art og sterrelse der
tilsluttes distributionssystemet som kundeanlaeg, desto mere tungtvejende er
imidlertid de mulige delvist negative og — som sagsggeren med rette har gjort
geeldende — delvist positive indvirkninger pa de naevnte formal.

aa) Energianlag til energiforsyning forbundet med decentrale produktionsanlag,
sasom anleg 1 og 2, kan ganske vist lette overgangen til et beeredygtigt
lavemissionsenergisystem [litteraturhenvisninger] [udelades]. Tilslutningen af et
stort antal sammenlignelige kundeanlag til distributionssystemet gar imidlertid
generelt netdriften dyrere og mindre effektiv. De samlede omkostninger til nettet
baeres af stadigt ferre slutforbrugere. Der skal nemlig ikke betales netgebyrer i
henhold til 88 20 ff. i lov om energiforsyning for elektricitetder produceres i et
decentralt produktionsanleeg og forbruges i det hertil tilsluttede kundeanlaeg, mens
distributionssystemoperataren alligevel skal holde tilstreekkelighnetkapacitet’ i
reserve for at opretholde forsyningen i tilfeelde aft udfald ga de, decentrale
produktionsanleeg (jf. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), kendelse af
28.6.2005 — KVR 27/04, BGHZ 163, 296, [preemis'48], [litteraturhénvisninger]
[udelades]). Ogsa i lyset af artikel 15, stk. 2, litra &), og,artikel 16, stk. 1, litra e), i
direktiv 2019/944, hvorefter det skal ¢sikres, aty (selv) “aktive kunder og
borgerenergifaellesskaber bidrager pa <en ‘passende og afbalanceret made til
systemets samlede omkostninger, erpdet derfor uklart, om anleg 1 og 2 kan
undtages fra distributionssystemet.

bb) Det forhold, at omkostningerneytitopfarelsen,»driften og vedligeholdelsen af
anleg 1 og 2 pa gorundlag “af “warmeleveringskontrakten beeres af
Wohnungsbaugenossenschaft (ogai sidste ende af slutforbrugerne og lejerne),
medfgrer en konkurréncefordrejning mellem sagsggeren og andre el-leverandarer.
Sagsggeren skal, hwerkeny, betale), omkostningerne til energianleeggene il
energiforsyning, ellex netgebyrer ([udelades]). Jo flere anleeg af sammenlignelig art
og starrelse sagsggeren.driver, desto starre er derfor den forventede pavirkning af
konkurreneen.

cc)Endvidere foreligger@er ogsa en i systemet iboende interessekonflikt i forhold
til slutforbrugerne, jidet sagsggeren over for disse bade optreeder som ejer og
operatord afy kundeéanleegget og som el-leverandgr. Som el-leverandgr har
sagspgeren,en interesse i sa hgje elpriser som muligt. En transparent angivelse af
de gebyrer, sam sagsggeren opkreaever for opferelsen, driften og vedligeholdelsen
af anleg 1 og 2, ville modarbejde denne interesse. Saledes er brugsgebyret i den
foreliggende  sag  ikke angivet  serskilt i  bestemmelserne i
varmeleveringskontrakten. Lejerne har derfor ikke mulighed for at fastlegge de
samlede gebyrer, der skal betales for den elektricitet, der leveres til af dem.

Tidligere instans:

Oberlandesgericht Dresden (den regionale appeldomstol i Dresden), afgerelse af
16. september 2020 — Kart 9/19 —



