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I. obCanskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) na zakladé
ustniho jednani konaného dne 23. Unora 2023 [omissis]

rozhodl takto:
l.  Rizeni se pferusuje.

[l.  Soudnimu dvoru Evropské unie se za ucelem vykladu ¢l. 72 odst. 3
druhé véty nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012
ze dne 22. kvétna 2012 o0 dodavani biocidnich pfipravkd na'trh a jejich
pouzivani (Ut. vést. 2012, L 167, s. 1) piedklada nasleddjichpiedbézna
otazka:

Jsou ,,jinymi podobnymi udaji* ve smyslu ¢l. 72 odst. 3 druhé vétyanaiizeni
(EU) ¢. 528/2012 pouze takové tdaje obsazené Vv reklamg, které,stcjng jako
vyrazy vyslovné vyjmenované Vtomto ustanoveni ypovsechnéy, zlehcu;ji
vlastnosti biocidu z hlediska rizik pfipravku pro zdravi‘lidi,ncboZvirat nebo
pro zivotni prostiedi nebo z hlediska jeho ucCinosti,"acbo ‘se¢ pojem ,,jiné
podobné tdaje* vztahuje na vSechny vyrazyynkteré'z hlediska rizik pripravku
pro zdravi lidi nebo zvifat nebo pro Ziyotni prostiedi nebo z hlediska jeho
ucinnosti maji srovnatelny zlehcujict,“aysaksnikolisnutné zobeciiujici obsah,

jako tyto vyrazy?
Oduvodnéni:

l. Zalobcem je zapsany Spolek “Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs e. V. (Ustiedipro potitani nekalé hospodaiské soutéze). Zalovana je
drogisticky fetézec piisobici na celém tzemi Némecka.

Zalovana ve svych pobolkach a s vyobrazenim daného vyrobku véetnd etikety
a dalsimi textovymi informacemi vcetné ,,popisu vyrobku* — na internetu nabizela
k prodeji dezinfekéni prostfedek snazvem ,,BioLYTHE® v obchodni upravé
vyobrazeng nize. Piipravek obsahuje chlornan sodny (NaClO) v koncentraci 0,049
hmetnosthichyproeent. Jedna se o oxidant, ktery odstépuje, resp. uvolfiuje kyslik,
ktery narusujec buncéné membrany bakterii, virG a plisni tak, ze jiZ nemohou
odelavat esmotickému tlaku.
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daj ,,Okologisches Universal-Breitband Desinfektionsmittel
miverzalni Sirokospektralni dezinfekéni prostredek®), ktery je

autfreundlich * Bio * ohne Alkohol* (,,Setrny K pokoZce  Bio * bez
alkoholu®), uvedené pod textem, ktery zni ,Haut-, Ha&ande- und
Oberflachendesinfektion* (,,Dezinfekce pokozky, rukou a povrchi) a,,Wirksam
gegen SARS-Corona‘“ (,,U¢inny proti koronaviru SARS®).
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S Merkmale
5 . + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,

~h S Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
l N | =] - und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind
- o » pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Gerliche

Okologisches Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe

Desinfektionsmittel Zusammensetzung kg/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ' 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

{ande- und Oberflachend: |
Wirksam gegen SARS-C
Hautfreundlich « Bio » ohne All

Made in Germany
S

Zalobce ma za to, e se jedfid 0 nekalou reklamiu, protoZe ji Zalovana poruSuje
pravidla trzniho chovani stanowena nafizenim (EU) ¢.528/2012 o dodavani
biocidnich pfipravkt na trh, ajejich, pouzivani (dale jen ,,nafizeni 0 biocidnich
ptipravcich). Po netspé§néwyzye K ukoncéeni protipravniho jednani se domaha,

aby soud

zalované- pod pohrizkeu blize uvedenych potadkovych opatieni ulozil
povinnest zdizet ‘se Vobchodnim styku oznacovani dezinfekénich
prostiedki, zejména pripravku ,,BioLYTHE®, v reklamé (a to i na internetu)
nebo, ma “etiket® vyrobku nebo jejich prodeje jako ,.ekologického
univerzalniho ““Sirokospektralniho  dezinfekéniho  prostiedku“ nebo
[dezinfekeniho prostiedku] “Setrného k pokozee™ ¢i ,,Bio* (a to ze strany ji
sam¢ neboize strany tfetich osob).

Mimoto pozaduje nahradu naklada vynaloZenych v souvislosti se zaslanou vyzvou
k ukoncCeni protipravniho jednani spolu s Uroky.

Landgericht (zemsky soud, Némecko, dale jen ,,LG*) zalobé vyhovél [rozsudek
LG Karslsruhe (zemsky soud v Karlsruhe, Némecko) ze dne 25. bfezna 2021, 14
O 61/20 KfH, zvetejnény Vv databazi juris]. Na zéklad¢ odvolani zalované odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné ¢asteéné zménil v rozsahu, v jakém zamitl
navrh na ulozeni povinnosti zdrzet se protipravniho jednani ohledn¢ reklamniho
sdéleni ,Setrny K pokozce™, ave zbyvajici ¢asti opravny prosttedek zamitl
[rozhodnuti (Oberlandesgericht) Karlsruhe (vrchni zemsky soud v Karlsruhe,
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GRUR 2022, s. 1620]. Svym opravnym prostfedkem ,,Revision®, ktery odvolaci
soudem prohlasil za pfipustny Vv rozsahu, v jakém byla Zaloba ¢asteéné zamitnuta,
ajehoz zamitnuti navrhuje Zalovand, se Zzalobce nadale domdha, aby bylo
vyhovéno jeho navrhu na uloZeni povinnosti zdrZet se protipravniho jednéni,
pokud jde o reklamni sdéleni ,,Setrny K pokozce*.

1. Uspéch opravného prostiedku ,,Revision®, ktery je piipustny, zavisi na tom, jak
je tfeba vykladat pojem ,,jiné podobné tdaje” ve smyslu ¢l. 72 odst. 3 druhé véty
natfizeni (EU) ¢.528/2012 o0 dodavani biocidnich piipravki na trh a jejich
pouzivani (nafizeni 0 biocidnich piipravcich), které jsou zakazany vaeklamach na
biocidni ptipravky. Tato otazka je relevantni pro rozhodnutig, dosud nebyla
predmétem vykladu Soudniho dvora Evropské unie a spravay, vyklad unijniho
prava neni natolik zfejmy, Ze neni ponechdn prostor pfo’ zadneu ‘tozumnou
pochybnost [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna, 2021, Consorzio,ltalian
Management a Catania Multiservizi, C-561/19, NJW 2021, "s. 3303 (databaze
juris, bod 32 anasl.)]. Pfed vydanim rozhodnuti, 0 opravném prostiedku
,»Revision® je proto tfeba prerusit fizeni a na zaklad§ c1n267 prvnihovpododstavce
pism. b) atfetiho pododstavce SFEU piedlozit ‘Soudnimu, dveru Evropské unie
zadost 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce.

1. Odvolaci soud — v rozsahu, v jakém je to relevantniwpro fizeni 0 opravném
prostiedku ,,Revision — shledalynavech nay, ulezeni povinnosti zdrzet se
protipravnino jednani, pokud jde, o oznadevani \dezinfekéniho prostitedku jako
,,Setrny K pokozce* neopodstatnénymy,V téte seuvislosti uvedl:

Zalobce je aktivné legitithovan,navzaklad®, 8 8 odst. 3 bodu 2 [Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerby, (zakon “proti nekalé hospodaiské soutézi), dale jen
L,UWG*“]. Vytykanasebchedni, praktika®neni z diivodu, ze je Vv rozporu s ¢l. 69
odst. 2 prvnim( podedstaycem prvni vétou nafizeni 0 biocidnich pfipravcich,
nepiipustndgeoby nekalé¢ jednani, protoze zalovand neni adresitem normy
obsazené Vtomto ‘ustanoveni. Zalovana napadenym pouzitim oznadeni ,3etrny
k pokoZee“ pro dezinfekcémi prostiedek neporusila ani ¢l. 72 odst. 3 nafizeni
0 biocidnichy, pfipravcich.” Vyraz ,Setrny K pokozce® neni ,,jinym podobnym
udajem’’ veysmyslu™€ld 72 odst. 3 druhé véty tohoto natizeni. Neni ani zavadgjici
ve,smyslu ¢1.72 odst. 3 prvni véty tohoto nafizeni.

2\Zalobce,je podle § 8 odst. 3 bodu 2 UWG ve znéni u¢inném do 30. listopadu
20215 (viz §'15a odst. 1 UWG) aktivné legitimovan. Odvolaci soud, aniz se
dopustilnespravného pravniho posouzeni, dospél k zavéru, ze neptichazi v Uvahu,
ze zalovana porusila ¢l. 69 odst.2 prvni pododstavec prvni vétu nafizeni
0 biocidnich pfipravcich, protoze Zzalovana neni adresatem normy obsazené
V tomto ustanoveni, ktera je adresovana drziteliim povoleni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. p) nafizeni 0 biocidnich ptipravcich. Zalobce netvrdi, Ze se toto ustanoveni
na zalovanou vztahuje.

3. Poruseni ¢l. 72 odst. 3 druhé véty nafizeni 0 biocidnich ptipravcich, kterého se
zalobce dovolava, predstavuje obchodni praktiku, ktera je podle 8 3a UWG nekala
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a podle 8 3 odst. 1 UWG nepiipustna a ktera mize z divodu nebezpeci opakovani,
které hrozi v projednavané véci, zalozit narok na zdrzeni se protipravniho jednani
podle § 8 odst. 1 prvni véty UWG.

a) Podle ¢l. 72 odst. 3 druhé véty natizeni 0 biocidnich ptipravcich nesmi reklama
na biocidni pfipravek V zadném piipad€é obsahovat tUdaje ,biocidni pripravek
s nizkym rizikem*, ,netoxicky®, ,,neSkodny®, ,pfirodni®, ,Setrny K zivotnimu
prostredi®, ,,Setrny ke zvifatim® nebo jiné podobné udaje.

b) Ustanoveni ¢l. 72 odst. 3 druhé véty nafizeni 0 biocidnich pifipravcich je
pravidlem trzniho chovani ve smyslu § 3a UWG. Je urceno 1 kaegulaci trzniho
chovani podnikateld Vv zdjmu spotiebiteld. Ugelem nafizeni %0 biocidnich
ptipravcich je podle jeho €¢l. 1 odst. 1 zlepsit fungovani vaitinihe, trhu pomoci
harmonizace ptedpisti pro dodavani biocidnich ptipravki naitrh a jejichwpouzivani
asouCasné zajistit vysokou uroven ochrany zdravi ligi Tayitat “a zivetniho
prostiedi. Ustanoveni tohoto nafizeni vychazeji ze zasady obezretnosti, ktera ma
zajistit ochranu zdravi lidi azvitat i ochranu zivetnthowprostfedi (€l. 1 odst. 1
druha véta nafizeni 0 biocidnich piipravcich)y, Clanek \72%0dsth3 druha véta
nafizeni 0 biocidnich pfipravcich obsahuje®\prayidla %o reklam¢ na biocidni
ptipravky, jejichZ pomoci ma byt zamezeno zlehcovani rizik ptipravku pro zdravi
lidi nebo zvifat nebo pro zivotni prostiedi nebo Z hlediskagjeho ucinnosti [omissis]
[odkaz na literaturu]. Ugelem &lankaus72 0dst. 3 ‘druhé vty tohoto je tedy i ochrana
zdravi spotiebitelt.

¢) Poruseni ¢l. 72 odst. 3 druhé wéty natizeni © biocidnich pfipravcich je zpusobilé
citeln¢ poskodit zajmy@spotiebitelt vewsmyslu 8 3a UWG. Podle judikatury
Bundesgerichtshof (Spelkevis, seudni dvur) jsou poruseni pravidel trzniho
chovéni, jejichz ucelem je oehrana, zdravi spotiebiteld, bez dalSiho zpusobilé
citeln¢ poskodit  z&jmys, spotichiteld ve smyslu §3a UWG (viz usneseni
[Bundesgeriehtshof (Spelkowysoudni dvir), dale jen ,,BGH“]) ze dne 24. biezna
2016, Bio keoteni Il ZR 243/14, GRUR 2016, s. 833 [databaze juris, bod 11] =
WRP 2016, 53,858, aeitovana judikatura). Clanek 72 odst. 3 druha véta nafizeni
0 biocidnichyptipravcich je takovym pravidlem trzniho chovéni, jehoz ucelem je
(rovn¢z) ochrana,zdravi spotiebitelt.

d) ‘Sankcionovani poruseni ¢l. 72 odst. 3 druhé véty nafizeni 0 biocidnich
pfipravcich, jake nekalé obchodni praktiky nebrani skutecnost, Ze pravni ptedpisy
Clenskych statd o nekalych obchodnich praktikach vuéi spotiebitelim plné
harmonizuje smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach (¢1. 3 odst. 1
a ¢lanek 4 smérnice 2005/29/ES). Smérnici podle jejiho ¢1.3 odst. 3 nejsou
dotCena unijni ani vnitrostatni pravidla tykajici se zdravotni nezévadnosti
a bezpetnosti produktd. Clanek 72 odst. 3 druha véta naiizeni o biocidnich
ptipravcich takovym pravidlem je.

4. Odvolaci soud mél ve shod€ s ucastniky fizeni spravné za to, Ze dezinfek¢ni
prostfedky, na které se vztahuje zalobni navrh, jsou biocidni pfipravky ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni 0 biocidnich piipravcich, tedy latky nebo smési
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urené K dosazeni regulacniho ucinku na Skodlivé organismy jakymkoliv
zpusobem jinym nez pouhym fyzickym nebo mechanickym plsobenim.
Kritizované udaje jsou rovnéZ soucasti reklamy regulované ¢lankem 72 natizeni
0 biocidnich pfipravcich [viz legalni definice vyrazu ,,reklama“ uvedena v ¢l. 3
odst. 1 pism. y) nafizeni 0 biocidnich ptipravcich].

5. Odvolaci soud dale, aniz to bylo napadeno opravnym prostiedkem ,,Revision®,
spravné dospél k zavéru, ze z hlediska poruseni ¢l. 72 odst. 3 druhé véty nafizeni
0 biocidnich pftipravcich, neni, ani pokud jde 0 alternativu ,,jiné podobné udaje®,
relevantni zavadéjici povaha.

a) Ustanoveni ¢l. 72 odst. 3 nafizeni 0 biocidnich pfipraycichyna ‘teklamu
analogicky pfendsi pozadavky, které jsou rovnéz obsazenyfVv oddilu jnformace
0 biocidnich pftipraveich® ajsou na zakladé ¢l. 69 odst. 2“prvnihe, pedodstavee
prvni véty nafizeni 0 biocidnich ptipravcich kladeny nasozna€ovani, ze strany
drzitele povoleni. Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pod@dstavee prvai vétynarizeni
0 biocidnich ptipravcich drzitelé povoleni zajisti, aby oznaceni nebyle zavadéjici,
pokud jde o rizikovost daného ptipravku pro ‘zdravizlidi,nebo zvifat nebo pro
zivotni prostiedi nebo jeho ucinnost, a abysv Zddném pripad&necobsahovalo udaje
,biocidni pripravek S nizkym rizikem,, ,netoxickys, ,neskodny*, ,pfirodni,
,Setrny K Zivotnimu prostfedi®, , $etrny ke zvifatims, nebospodobné udaje. Clanek
72 odst. 3 natizeni 0 biocidnich pfipravcich obsahuje obdobné pravidlo pro oblast
reklamy a vprvni vét¢ stanovi,, ze teklamy mna biocidni pfipravky nesméji
informovat o piipravku zptisebem, ktery je, zawvade€jici z hlediska rizik ptipravku
pro zdravi lidi nebo zvifat, nebo proyzivotni prostfedi nebo z hlediska jeho
ucinnosti. Podle ustanoveni €l. 72 odsth3 druhé véty natizeni 0 biocidnich
ptipravcich, které je dotceno™w. projédnavané véci, nesmi reklama na biocidni
ptipravek Vv zadném™piipade hobsahovat udaje ,biocidni ptipravek s nizkym
rizikem®, ,netoxickys, ,mesSkodny’, ,pfirodni®, ,Setrny K Zivotnimu prostiedi,
»setrny ke zvifatim® nebo jine podobné udaje.

b) Obé&yustanoveni tak pfedné¢ zakazuji uvadéni zavadéjicich informaci pfi
oznacovani“(¢l. 69 odst. 2 prvni pododstavec prvni véta prvni alternativa nafizeni
0 biocidnich, piipraveich), resp. v reklam¢ (¢l. 72 odst. 3 prvni véta tohoto
naiizeni). Mimotowob¢ ustanoveni zakazuji konkrétné uvedené tudaje, jakoz
h,,(Jiné¢) podebné¢ udaje* (pro oznacovani ¢l. 69 odst. 2 prvni pododstavec prvni
vetadruhatalternativa nafizeni 0 biocidnich pfipravcich; pro reklamu ¢l. 72 odst. 3
druhdyyéta tohoto nafizeni). Tento bezpodminecné uloZeny zdkaz — ,,v Zadném
ptipade€®s— urcitych udaji plati bez ohledu na to, zda tyto tdaje maji zavadéjici
povahu ve smyslu ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce prvni véty prvni alternativy,
respektive ¢l.72 odst. 3 prvni véty nafizeni 0 biocidnich piipraveich. Pro
alternativu ,,(jiné) podobné udaje“ uvedenou Vv obou ustanovenich, ktera
nepodminény zakaz roz§ifuje na Udaje, které je ve srovnani s predtim uvedenymi
ptiklady tfeba povazovat za ,,(jiné) podobné tdaje”, v tomto ohledu neplati nic
zvlastniho.
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6. Narok na zdrzeni se protipravniho jednani, pokud jde 0 oznaCovani
dezinfek¢niho prostiedku jako ,,Setrného K pokozce®, je opodstatnény pouze
Vv pfipad€, Ze se na tento udaj jakozto na ,jiny podobny udaj* vztahuje zdkaz
stanoveny v ¢l. 72 odst. 3 druhé vété nafizeni 0 biocidnich piipravcich. Pro tspéch
opravného prostiedku ,,Revision® je proto rozhodujici, co je tieba rozumét ,,jinymi
podobnymi udaji®.

a) Odvolaci soud m¢l za to, ze pojem ,,jiné podobné idaje* zahrnuje nejen takové
udaje, které se po obsahové strance shoduji s konkrétné vyjmenovanymi tdaji.
Podle n¢j se ma dany pojem vztahovat zejména na takové, po obsahové strance
popiipad¢ odlisné udaje, jejichz informacni hodnota je podobné, (pouze) v tom
ohledu, Ze jsou s ohledem na cil ochrany poskytované danym zékazem hodnoceny
stejné, jelikoz jejich obsahova ndpln rovnéz vykazuje chatrakteristické, rysys na
nichz se zakldda odsudek vyslovné uvedenych vyraza, vyplyvajiei Zwnarizeni.
Vyrazy vyjmenované Vv nafizeni maji spole¢né to, ze pomogi povSechnych tidaju
zlehCuji vlastnosti biocidu z hlediska rizik daného pfipravku pro zdravi lidi nebo
zvitat nebo pro Zivotni prostiedi nebo z hlediska jeho cinnostinV souladu s tim
se zakaz jako na ,,podobné“ vztahuje na tdaje @ vlastnostechwbiocidu z hlediska
rizik daného piipravku pro zdravi lidi nebowzvitat nebo pre Ziyotni prostfedi nebo
Z hlediska jeho ucinnosti, které jsou, pokudjde o jejich povsechné zleh¢ovani,
rovnocenné piikladmo uvedenym udajim. Rodlewedvolacitho soudu pro zaver
0 zobecniujicim obsahu tdaje, kteryje, priznacnyypro, sitiace, na které se vztahuje
zakaz, jeSté neni dostacujici, ze dotenywidaj lze priradit k jednomu z piikladmo
uvedenych vyrazi Vvtom ohledu, ze, poslednéwuivedeny vyraz tvoii nadfazeny
pojem.

Proto udaj ,Setrny_k pokoZec*wnespada do pusobnosti ¢l. 72 odst. 3 druhé véty
nafizeni 0 biocidnichpiipravcieh jake,,,jiny podobny tdaj“, a to bez ohledu na to,
zda vefejnost ocekava (piimy) pfiznivy ucinek, pouhou neskodnost nebo pouze
omezeni rizikovosti proypokezku. Udaj ,,3etrny K pokozce™ rizikovost piipravku
nebo jeho ucinkt @ jejich, potencidlni Skodlivost povSechné nerelativizuje ani
obecné (jakow, vyrazyn,,,biocidni piipravek S nizkym rizikem®, ,neSkodny*,
Hhetexicky )y, aniy alespon konkrétné ve vztahu K nékteré z chranénych hodnot
(zdravinlidi ‘meboyzvifat nebo zivotnimu prostiedi ). SpiSe popisuje — byt v tomto
ohledu velmi obecn® — ucinek piipravku na konkrétni organ, a to na lidskou kazi.

Predkladajici senat tento ndzor povazuje za spravny.

b) Otazku, co se rozumi ,,jinymi podobnymi udaji®, nelze zodpovédet pouze na
zaklad¢€ znéni ¢l. 72 odst. 3 druhé véty nafizeni 0 biocidnich piipravcich. Odvolaci
soud vSak podle nazoru piedkladajiciho senatu spravné dospél k zavéru, ze se
v této souvislosti nejednd pouze o vyrazy, které jsou synonymy konkrétné
uvedenych zakazanych tvrzeni. NasvédCuje tomu vyraz ,,podobny*, ktery zahrnuje
nejen udaje, které jsou po obsahové strance totozné; dostacujici je naopak pouha
»podobnost* s konkrétné uvedenymi vyrazy.
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¢) Ucel ¢1.72 odst.3 druhé véty nafizeni 0 biocidnich piipravcich, jakoz
i vzdjemny vztah mezi nim a¢l. 72 odst. 3 prvni vétou téhoz nafizeni hovoii ve
prospéch nazoru zastavaného odvolacim soudem.

aa) Zbodu 1 a 3 odivodnéni natizeni 0 biocidnich pfipravcich je ziejmé, ze unijni
normotvirce zamyslel nastolit specifickou rovnovdhu mezi volnym pohybem
biocidnich pfipravki a vysokou Urovni ochrany zdravi lidi a zvifat i zivotniho
prostiedi. Z doslovného vykladu c¢lanku 72 nafizeni 0 biocidnich pfipravcich,
vykladaného ve svétle bodt 1 a 3 jeho odivodnéni, vyplyva, Ze oblast tykajici se
informaci o rizicich spojenych s pouzivanim biocidnich ptipravkikteré mohou
byt pouzivany v ramci reklamy na tyto pfipravky, byla unijninynormotvircem
plné harmonizovana [(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2023,"CIHEF
a dalsi, C-147/21, GRUR 2023, s. 354 (databaze juris, bod 64 a nash)].

bb) V ¢lanku 72 odst. 3 nafizeni 0 biocidnich pfipravcich utmijni nermotvirce
vedle zédkazu uvadéni zavadejicich tvrzeni obsazeného,V pryni, vété ve druhé véte
prohlasil za v kazdém piipadé nepiipustné (pouze) kenkcétni wyrazy. Odvolaci
soud proto podle nazoru predkladajiciho senatu'spravng dosp&lK zavéru, ze cilem
nafizeni neni naprosto zamezit pouzivani, vyrazty, které, se, zabyvaji vyskytem
a poptipad¢ mirou nebo absenci urcityeh rizik ¢i u¢inkt pripravku z hlediska
zdravi lidi nebo zvifat nebo pro zivotni prostiedi'nebo Zshlediska jeho ucinnosti,
a to bez ohledu na jejich pravdivostgkterou je tfebaposuzovat s ohledem na zékaz
uvadéni zavadéjicich tvrzeni. Z'ustanowveni ¢l. 72 odst. 3 druhé véty nafizeni
0 biocidnich ptipravcich ani neni ziejmé, zeyche.cilem je vyloucit z povolenych —
zejména nikoli zavadégjicicht vyraz veskeré, tedy i podlozené konkrétni udaje,
tykajici se absence ¢i nepatenosti rizik nebeddokonce ptiznivych ucinkl pripravku
v ur¢itém ohledu. Predkladajiciysenat'ma spole¢né s odvolacim soudem za to, ze
tato okolnost svédCi*we prospéch vykladu charakteristiky ,,jiné podobné udaje*
V tom smyslu, ze releyantni jsou‘weskeré vlastnosti, které jsou spole¢né pojmim
ptikladmo uvedenym ve, vyétu, tedy nejen jejich zlehcujici obsah, nybrz pravé
I jejich povsechnost:

cc).S ohledem nauplny. z&kaz uvadéni zavadéjicich tvrzeni, ktery slouzi Kk ochrané
zdravita je ‘'stanoevenw/¢l. 72 odst. 3 prvni vété nafizeni 0 biocidnich pfipravcich,
mé tento_vyklad oporu v cili sledovaném natizenim 0 biocidnich pfipravcich,
ktery, spociva,Vvinastoleni specificke rovnovahy mezi volnym pohybem biocidnich
pripravku =, vcetné reklamy na né — a vysokou Urovni ochrany zdravi lidi a zvitat
I zivotniho prostiedi. S ohledem na tento cil je rovnéz tieba vzit V potaz, ze
povSechna tvrzeni zpravidla pro spotiebitele nemaji zadnou nebo nanejvys
nepatrnou informacni hodnotu; naproti tomu podlozené konkrétni tdaje mohou
spottebiteli poskytnout cenné a uzitecné informace. Tento zajem spotiebitelii na
ziskani informaci musi byt podle piedkladajiciho senatu zohlednén v ramci
rovnovahy mezi volnym pohybem biocidnich ptipravkia a vysokou Urovni ochrany
zdravi a zivotniho prostfedi, 0 jejiz dosazeni nafizeni 0 biocidnich piipravcich
usiluje.
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dd) Podle predkladajiciho senatu tento vyklad nevede ke zleh¢ovani rizikovosti
biocidnich ptipravku, s tim souvisejicimu méné obezietnému pouzivani pripravku
ani z n¢j vyplyvajicimu ohrozeni zdravi, zivo¢ichti nebo Zivotniho prostiedi.

(1) Pravé z toho diivodu, Ze vyrazy, které podle nazoru predkladajiciho senatu
nespadaji pod ,,podobné tidaje*, biocidni ptipravek povSechné nezlehcuji, nybrz se
(pouze) tykaji konkrétnich aspektl pfipravku a nepopiraji tak mozné Skodlivé
vedlejsi ucinky, nehrozi nebezpeci, ze vefejnost V piipadé udaji tohoto druhu
ztrati ze zfetele skutec¢nost, Ze biocidni pfipravek je v zasadé nebezpecny.

(2) Podle zavéru o tom, jak danou problematiku chépe vetejnest, ke kterému
dospél odvolaci soudu, vefejnost rozliSuje mezi UcCinnesti ‘dezinfekéniho
prostfedku obecné a jednotlivymi aspekty jeho ucinku. Veremost zyptivlastku
Lsetrny K pleti uvedeného v souvislosti s dezinfekénimy, prostfedkemy, jehoz
ucinek v souladu s jeho uréenim smétuje proti integrité ur€itychyorganismu aktery
obvykle neni pouzivan kvili pfimo zdravi prospé§nému uéinku, svychs slozek,
vyvozuje pouze relativizaci Skodlivych vedlejsieh “udinkt, V désledku toho
nehrozi ani nebezpeci, Ze spotiebitelé budou biocidypouzivat, méne obezietné,
protoze obdrzeli (nikoli zavadéjici) konkrétni “informaciwtykajici se daného
ptipravku.

Toto chapani ze strany vefejnosti.je podporenoypovinnosti ulozenou ohledné
oznacovani Vv ¢l. 72 odst. 1, prvni_vétéanakizeni ‘@ biecidnich piipravcich, podle
kterého musi kazda reklama na biocidni pripravek zahrnovat véty

,Pouzivejte biocidypbezpeCnym zptsobem. Pred pouzitim si vzdy prectéte
oznaceni a informace'Q piipravku.*.

Podle ¢l. 72 odst#h, druhé ‘wétywnarizeni 0 biocidnich piipravcich musi byt tyto
véty Vv ramci_celé reklamy¥asné rozlisitelné a Citelné. Verejnost je tak v kazdém
ptipadé zietelné upozornéna nanebezpecnost biocidniho piipravku.

(3) Ve prospéch vykladu ¢l.72 odst. 3 druhé véty natizeni o biocidnich
ptipraycich, Kteryyje navrhovan v této zadosti, dale svéd¢i skutecnost, Ze na udaje,
které jsou vinémwuvedeny, se vztahuje absolutni zdkaz nezavisle na nebezpeci
uvedeni wemyl. Tento Casteény absolutni zdkaz je podpofen zakazem uvadéni
zayadejicich “‘twrzeni, ktery je zakotven Vv ¢l. 72 odst. 3 prvni vété nafizeni
0 biocidnichyptipraveich, podle kterého reklamy nesméji 0 biocidnim piipravku
informeyat zptisobem, ktery je zavad&jici z hlediska rizik ptipravku pro zdravi lidi
nebo zvirat nebo pro zivotni prostfedi nebo z hlediska jeho ucinnosti. Pravni
uprava reklamy na biocidni pfipravky obsazena Vv ¢l. 72 odst. 3 nafizeni
0 biocidnich ptipravcich proto jako celek i pfi vykladu alternativy ,,jiné podobné
Udaje” uvedené Vv ¢l. 72 odst. 3 druhé véty tohoto nafizeni, ktery navrhuje
predkladajici senat, zamezuje nebezpeci, ze odbyt biocidnich piipravki bude
podporovan reklamnimi sdé€lenimi, kterda odsouvaji do pozadi potencialni
Skodlivost, ktera je témto piipravkiim vlastni, a zaméfuji se pouze na jednotlivé
vlastnosti pfipravku.
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7. Vyklad ¢l. 72 odst. 3 druhé véty nafizeni 0 biocidnich ptipravcich je relevantni
pro rozhodnuti ve véci. Zalobce nemiize sviij narok na zdrZeni se protipravniho
jednani spocivajiciho v reklamé na dany dezinfekéni prostfedek obsahujici
oznaceni ,,Setrny K pleti” zalozit na poruseni zdkazu uvadéni zavadgjicich tvrzeni
stanoveneho v ¢l. 72 odst. 3 prvni véty natizeni 0 biocidnich piipravcich.

a) Odvolaci soud m¢l za to, ze primérné informovany arozumny prumeérny
spotiebitel oznaceni dezinfekéniho prostiedku za ,,Setrny K pokoZce™ chape v tom
smyslu, ze jeho aplikace na pokozku ji v blize neurené mife urcitym zptisobem
Setfi, aniz nutné zabranuje kazdému poskozeni pokozky. Zejménadz uvedeného
oznaceni nevyvozuje, Ze slozky daného pfipravku maji ucinek,akteryaje zdravi
pokozky ptimo (prospesny). Bez dalSich voditek spotiebitely,,Setenost™, chape
pouze Vv tom smyslu, ze dany ptipravek bere ohled na zdfavi nebe blaho jeho
pokozky, ato napiiklad — relativné — vice, nez tomu “ziejmehje W piipadé
ptipravki, které maji obdobnou funkci. Pravé s ohledem na tof Ze sendany udaj
tyka dezinfekéniho prostiedku, vetejnost z ptivlastku§etrnykpokezce: dovozuje
pouze relativizaci $kodlivych vedlejsich Gicinkt. Zalobce;, kteryay tamto ohledu
nese bfemeno tvrzeni, nedolozil, ze skutkové okolnosti se, oditohoto chapani ze
strany vetejnosti li§i. Toto posouzeni neni zatizeno pravnimi vadami.

b) Zjisténi ndzoru vetejnosti podléhd pouze omezenému pirezkumu ze strany
soudu rozhodujiciho o opravnémgprostfedku ;Revisions vtom smyslu, zda se
odvolaci soud v souladu S‘procesnimi pravidly wypotadal s veskerou skutkovou
materii a posouzeni je v souladu Se zakenysJlogiky aobecnymi zkuSenostmi.
Vzhledem k tomu, Ze se ncjedna o skutkove zjisténi ve vlastnim smyslu, nybrz
0 uplatnéni urcitych empirickyeh “poznatkli; miize nespravné pravni posouzeni
spoCivat | Vtom, Ze 2zjiSténya,nazomn, vetejnosti je Vrozporu se zkusenostmi
[rozsudek BGH ze dne 11yunera 2021, Dr. Z., | ZR 126/19, GRUR 2021, s. 746
(databaze juris, bod 43) =\WRP 2021, s. 604].

c) Takového nespravnéhe pravniho posouzeni se odvolaci soud nedopustil.
Zejménayspravné dospél k zaveru, ze pro ucely uréeni obsahu reklamniho sdéleni
je _rozhodujici chapani primémé informovaného, piiméfené pozorného
arozumnéhe adresata’ reklamy [viz rozsudek BGH ze dne 5. listopadu 2020,
Sinupret, | ZR 204719, GRUR 2021, 513 (databaze juris, bod 11) = WRP 2021,
s. 327]."Nictmenasvédcuje ani tomu, ze by odvolaci soud dostate¢né¢ nezohlednil
obzyvlasté ‘piisné pozadavky na spravnost, jednoznacnost a jasnost reklamniho
sdéleni v ptipadé reklamy tykajici zdravi [k této otadzce viz rozsudek BGH ze dne
6. unora2013, Bazalni inzulin s pfiznivym dopadem na vahu, | ZR 62/11, GRUR
2013, s. 649 (databaze juris, bod 15) = WRP 2013, s. 772, a citovana judikatura].
Zejména provedl celkové posouzeni, ve kterém zohlednil ipovahu avyznam
nabizeného zbozi.

V rozsahu, v jakém opravny prostiedek ,,Revision® sodkazem na rozhodnuti
Landesgericht (zemsky soud) zastavd néazor, ze spotiebitel z oznaceni ,Setrny
k pokozce” vyvozuje G¢inek pecujici 0 pokozku, pfinejmensim vSak ma za to, Ze
se jedna o neskodny pripravek, takze doSlo k uvedeni v omyl, které muze vést
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k ohrozeni zdravi, se pouze pokousi nahradit posouzeni soudu zabyvajiciho se
skutkovymi i pravnimi otazkami svym vlastnim, aniz tvrdi, Ze se jedna
0 nespravné pravni posouzeni. Kromé toho odvolaci soud pravem poukézal na
skute¢nost, ze 0 uvedeni vomyl se nejedna ani v ptipadé, ze je vyraz ,Setrny
k pokozce chapan v tom smyslu, ze pouzivani daného dezinfekéniho prostifedku
je bez rizika nepiiznivych dopadil na zdravi pokozky. Zalobce neuvedl zadné
okolnosti, ze kterych je zfejmé, ze to v ptipadé inzerovaného piipravku odporuje
skutecnosti.

[omissis]
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