ET

Tolge C-296/23 -1

Kohtuasi C-296/23
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

10. mai 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi k6rgeim, tldkohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

20. aprill 2023
Kassaator:

Zentrale zur Bekdmpfung unlautereni\Wettbewerbs €. V.
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

dm-drogerie markt,Gmbh + Co. KG

BUNDESGERICHTSHOF
KQHTUMAARUS

kohtuasjas
Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e. V., [...] Bad Homburg,

hageja ja kassaator,

Versus
dm-drogerie markt GmbH + Co. KG, [...] Karlsruhe,

kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,



EELOTSUSETAOTLUS 20.4.2023 — KOHTUASI C-296/23

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim uldkohus) I tsiviilkolleegium
tegi 23. veebruari 2023. aasta kohtuistungi pohjal jargmise [...]

kohtuma&éruse:
I.  Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Kohtule esitatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2012. aasta mé&éaruse (EL) nr 528/2012, milles késitletakse biotsiidide
turul kattesaadavaks tegemist ja kasutamist (ELT 2012, le167, lk 1),
artikli 72 16ike 3 teise lause tdlgendamise kohta jargmine eelotsuse
klsimus:

Kas ,,muud samalaadsed méarkused” maéruse (EL) @in528/2012 artikli 72
I6ike 3 teise lause tdhenduses on ainult sellised reklaamis “sisalduvad
mérkused, mis samamoodi nagu viidatud sattes sGnaselgelt loetletud moisted
tunnistavad biotsiidi omadused seoses selle®mdjuga dnimeste, ja loomade
tervisele vOi keskkonnale voi seoses selle tohususega uildistavalt’ kahjutuks,
voi holmavad , muud samalaadsed mérkused™ \koiki moisteid, millel on
biotsiidi omadusi seoses toote mdjuga ‘inimeste ja loomade tervisele voi
keskkonnale voi seoses toote tohususega Samasugune Kahjutuks tunnistav
sisu nagu loetletud mdistetel, mis,ei pea‘aga tingimata olema uldistav nagu
loetletud mdistete puhul?

Pdhjendused

l. Hageja on Zentrale zur "‘Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e. V.
(ebaausate kaubandustavadeyvastase ‘woitlusega tegelev Uhing). Kostja on kogu
Saksamaa Liitvabariigi territooriumil tegutsev tervisetooteid pakkuvate kaupluste
kett.

Kostja pakkus desinfitseerimisvahendit nimetusega ,,BioLYTHE® allpool esitatud
ktjul muiigiksyoma filiaalides ning — kujutisega, millel oli toode koos etiketiga
ning|lisateave, teksti kujul, sealhulgas ,tootekirjeldus® — mudgiks veebis. Toode
sisaldab naatriumhtipokloritit (NaClO) kontsentratsioonis 0,049 massiprotsenti.
See on oksldeeriv aine, mis lagundab voi vabastab hapnikku, mis kahjustab
bakterite, viiruste ja seente rakumembraane, mistdttu ei suuda need osmootsele
rohuleienam vastu panna.
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drkus ,,Okoloogiline universaalne laia toimespektriga
end“, mis sisaldub ka kostja veebisaidil olevas

, ning tekstide ,Naha, kidte ja pindade desinfitseerimine*
s SARS-Corona vastu® jarel mérkused ,,Nahasdbralik « Bio ¢ ilma

alkoholita®.
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N Merkmale
‘ . + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,

1 5e Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
: d | Bl und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind
p » pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Gerliche

Ok0|OgISCh(’5 Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe
3 - -

Desinfektionsmittel Zusammensetzung kg/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ‘ 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

inde- und Oberflachend I
Nirksam gegen SARS-(
Hautfreundlich « Bio » ohne Al

Made in Germany
S

Hageja véidab, et tegemist on ebaausa reklaamigas kuna kostja rikub sellega turul
tegutsemist reguleerivaid ~Olgusnormeymis on satestatud maéaruses (EL)
nr 528/2012, mis késitleb'biotsiidide turul kattesaadavaks tegemist ja kasutamist
(edaspidi ,,biotsiidiméaédsus ). Pérast tulemusetut hoiatuse esitamist palus hageja

kohustada kostjat teatavate sunntvahendite dhvardusel loobuma éritegevuse
raames’ tormuvalydesinfitseerimisvahendite, eelkdige toote ,,BioLYTHE®
reklaamimisel “ja turustamisel (ka veebis) vOi toote etiketil kasutamast
(vdilaskmast kolmandatel isikutel kasutada) viiteid ,,Okoloogiline
universaalne laia toimespektriga desinfitseerimisvahend*
Ja/vodi ,,Nahasobralik ja/voi ,,Bio®.

Peale selle,ndudis ta hoiatusega seotud kulude ning viivitusintressi tasumist
kindlas summas.

Landgericht (esimese astme kohus) rahuldas hagi (Landgericht Karlsruhe
(Karlsruhe esimese astme kohus) 25. mértsi 2021. aasta otsus 14 O 61/20 KfH,
juris). Kostja apellatsioonkaebuse jattis apellatsioonikohus p6hiosas rahuldamata,
kuid muutis esimese astme kohtu otsust nii, et jattis tegevusest loobumise ndude
viite ,,nahasdbralik” osas rahuldamata (Oberlandesgericht Karlsruhe (liidumaa
kdrgeim tldkohus Karslruhes, GRUR 2022, 1620). Kassatsioonkaebusega, millele
andis apellatsioonikohus hagi osalise rahuldamata jatmise osas menetlusloa, palub
hageja jatkuvalt loobuda reklaamis viite ,,nahasobralik* kasutamisest; kostja palub
jatta kassatsioonkaebus rahuldamata.
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I1. Menetlusloa saanud kassatsioonkaebuse rahuldamine soltub sellest, kuidas
tuleb tolgendada mdistet ,,muud samalaadsed markused” maéédruse (EL)
nr 528/2012 (milles kasitletakse biotsiidide turul kattesaadavaks tegemist ja
kasutamist) artikli 72 16ike 3 teise lause tdhenduses, mille kasutamine
biotsiidireklaamis on keelatud. Kiisimus on kohtuasja lahendamise seisukohast
méarav, Euroopa Kohus ei ole seda veel tdlgendanud ja liidu Giguse d&ige
tdlgendus ei ole sedavdrd ilmselge, et puuduks mis tahes pdhjendatud kahtlus
(vt Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2021. aasta otsus Consorzio Italian Management ja
Catania Multiservizi, C-561/19, NJW 2021, 3303 [juris, punktid 32 ja 33]). Enne
kassatsioonkaebuse kohta otsuse tegemist tuleb menetlus seega peatada ja esitada
ELTL artikli 267 esimese 16igu punkti b ja kolmanda 16igu @lusel Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus.

1. Kassatsioonimenetluse seisukohast olulises osas leidis apellatsioonikohusy, et
tegevusest loobumise ndue on osas, mis puudutab desinfitseerimisvahendi
kirjeldamist ~ ,,nahasdbralikuna®,  pdhjendamatu. “§Selle, kehta “mairkis
apellatsioonikohus jargmist.

Hagejal on digus esitada nduet kdlvatu konkdrentsi vastaseiseaduse (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, edaspidi [;UWG:) %§,8 16ike,3 punkti 2 alusel.
Vaidlusalune dritegevus ei ole biotsiidimaaruse artikli'69, I1Gike 2 esimese 18igu
esimese lause rikkumisest tulenevalt“ebaausaskaubandustavana keelatud, sest
kostja ei ole viidatud 6igusnormi adressaataSamuti ei rikkunud kostja sellega, et ta
kasutas desinfitseerimisvahendi“ypuhul vaidlusalust viidet ,nahasobralik®,
biotsiidiméaaruse artikli 7240iget,3. Viidey,,nahasobralik* ei ole ,,muu samalaadne
miérkus biotsiidiméaaruse' artikli 72,101ke 3 teise lause tdhenduses. See ei ole ka
eksitav biotsiidimaaruse artikli 72 10tke 3 esimese lause tdhenduses.

2. Hagejal “>on  “hagi  esitamise« Oigus UWG 88 10ike3 punkti 2
(kuni 30."novembrini 2021 kehtivas redaktsioonis, vt UWG § 15a 16ige 1) alusel.
Apellatsioonikohus “jeeldas pohjendatult, et kostja ei saa olla rikkunud
bietsiidiméaaruse artikli 69 16ike 2 esimese 18igu esimest lauset, kuna kostja ei ole
sellef "Oigusnormi adressaat; viidatud sate on kohaldatav loaomanikele
biotstidiméaaruse artikli'3 16ike 1 punkti p tahenduses. Hageja ei vaida, et kostja
kuulub'selle satte.kohaldamisalasse.

3. Biotsiidiméaruse artikli 72 16ike 3 teise lause rikkumine, millele tugineb hageja,
kujutabiendast vastavalt UWG 8-le 3a ebaausat ja vastavalt UWG § 3 1dikele 1
keelatud kaubandustava, mis vdib kaesolevas asjas esineva kordumisohu téttu
anda aluse esitada UWG 8 8 10ike 1 esimese lause alusel tegevusest loobumise
ndue.

a) Biotsiidimaaruse artikli 72 l16ike 3 teise lause kohaselt ei tohi biotsiidireklaamis
mitte mingil juhul kasutada viljendeid ,madala riskitasemega biotsiid®,
,mittetoksiline”, ,tervisele kahjutu“, ,looduslik, ,keskkonnasobralik®,
,,JJoomasobralik* voi muud samalaadset.
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b) Biotsiidimaaruse artikli 72 16ike 3 teises lauses sisalduv sate on turul
tegutsemist reguleeriv. norm UWG 8§ 3a téhenduses. Lisaks soovitakse selle
séttega reguleerida tarbijate huvides ettevotjate tegevust turul. Biotsiidimaaruse
eesmark on vastavalt selle artikli 1 I6ikele 1 parandada siseturu toimimist
biotsiidide turul kattesaadavaks tegemist ja kasutamist késitlevate eeskirjade
uhtlustamise abil, tagades samal ajal inimeste ja loomade tervise ning keskkonna
kaitse korge taseme. Madaruse satted pdhinevad ettevaatuspohimottel, mille
eesmark on tagada inimeste ja loomade tervise ning keskkonna Kkaitse
(biotsiidimadruse artikli 1 10ike 1 teine lause). Biotsiidimaaruse artikli 72 10ike 3
teine lause kujutab endast biotsiidide reklaami reguleerivaid satteid, mille eesmark
on hoida dra, et toodete mdju inimeste ja loomade tervisele vBi Keskkonnale voi
toodete tohusus tunnistatakse kahjutuks [...] [viited diguskirjandusele].
Biotsiidimaaruse artikli 72 I6ike 3 teise lause eesmérk on segga ka tarbijatetervise
kaitse.

c) Biotsiidimé&é&ruse artikli 72 18ike 3 teise lause rikkumine .vOibatarbijate huve
UWG § 3a tdhenduses markimisvaarselt kahjustada. Vastavalt Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus, edaspidi 3BGH') ptaktikale voib
olukord, kus rikutakse turul tegutsemist reguleerivaid ‘@igusnorme, mille eesmark
on tarbijate tervise kaitse, tarbijate huve, UWG™8 3a tahenduses igal juhul
markimisvaarselt kahjustada (vt BGHg24. martsi 2016. aasta maérus Bio-Gewirze
| ZR 243/14, GRUR 2016, 833 [juris,spunkt1d] =3 WRP 2016, 858, ja seal
viidatud kohtupraktika). Biotsiidimadruse ‘artikli 72 10ike 3 teine lause on selline
turul tegutsemist reguleeriv_digusnorm, mille,eesmark on (ka) tarbijate tervise
kaitse.

d) Biotsiidimadruse _artikli’72 16ike.3 “teise lause rikkumise kui ebaausa
kaubandustava eest' vastutusele,vétmist ei takista asjaolu, et direktiiv 2005/29/EU
ebaausate kaubandustavade ‘kohtanuhtlustab taielikult litkmesriikide digusnormid,
mis késitleyad “ettevotja ja ‘tarbijate vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid (direktiivi 2005/29/EU artikli 3 16ige 1, artikkel 4). Direktiivi
artikli 3., 10ike.3 kohaselt “el piira see direktiiv toodete tervisekaitse- ja
ohutusnoudeid “késitlevate liidu voi riigisiseste digusnormide kohaldamist.
Biotstidimaaruse artikli 72 16ike 3 teine lause on selline digusnorm.

4. “Apellatsioonikohus lahtus pooltega ndustudes pdhjendatult sellest, et ndudega
hdlmatud desinfitseerimisvahendid on biotsiidid biotsiidimaaruse artikli 3 16ike 1
punkti aitdhenduses, st ained voi segud, mille eesmérk on kahjulike organismide
vastu voitlemine muul viisil kui puhtflisikaliste voi -mehhaaniliste toimingutega.
Vaidlusalused viited on samuti osa biotsiidimaaruse artikliga 72 reguleeritud
reklaamist (vt moiste ,reklaam* legaaldefinitsioon biotsiidimééruse artikli 3
IGike 1 punktis y).

5. Lisaks eeldas apellatsioonikohus Oigesti, et biotsiidimaaruse artikli 72 16ike 3
teise lause rikkumise tuvastamiseks ei ole eksitamine oluline ka ,,muude
samalaadsete markuste seisukohast, ning kassatsioonkaebuses sellele jareldusele
vastu ei vaieldud.
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Biotsiidimaaruse artikli 72 18ige 3 kannab nduded, mis sisalduvad samuti jaos
,Biotsiide kdsitlev teave* ja mida peab loaomanik tditma toote maérgistamisel,
biotsiidim&&ruse artikli 69 10ike 2 esimese 18igu esimesest lausest mutatis
mutandis Ule reklaamile. Vastavalt biotsiidimaaruse artikli 69 15ike 2 esimese
I6igu esimesele lausele tagavad loaomanikud, et margistus ei ole eksitav toote
mdju suhtes inimeste ja loomade tervisele voi keskkonnale voi selle tdhususe
suhtes ning ei sisalda mingil juhul mérkusi ,,madala riskitasemega biotsiid*,
L~mittetoksiline”, ,tervisele kahjutu“, ,looduslik, ,keskkonnasobralik®,
,,Joomasobralik® vOi muid samalaadseid markusi. Biotsiidimdaruse artikli 72
I6ige 3 sisaldab vdrreldavat normi reklaami osas ja satestab esimeses lauses, et
biotsiidireklaamides ei esitleta toodet viisil, mis v8ib olla eksitav seélle'mdju suhtes
inimeste ja loomade tervisele voi keskkonnale voi selle tdhususéisuhtes."Wastavalt
biotsiidim&é&ruse artikli 72 16ike 3 teises lauses sisalduvale nermiles mis on,kdne
all k&esolevas asjas — ei tohi biotsiidireklaamis mitte, mingilyjuhul kasutada
viljendeid ,,madala riskitasemega biotsiid®, ,,mittetoksiline®, ,tervisele kahjutu,
,.JJooduslik®, , keskkonnasobralik®, ,,Joomasobralik®x01 muudsamalaadset.

b) Seega keelavad mdlemad satted koéigepealt eksitava esitlemise maérgistusel
(biotsiidimaaruse artikli 69 18ike 2 esimese wlBigu, esimese! lause esimene
alternatiiv) ja reklaamis (biotsiidima&ruse artiklF7218ike:3 esimene lause). Lisaks
keelavad molemad satted tiksikasjalikult loetletudiviited ja ,,muud samalaadsed
markused (mérgistuse suhtes biofsiidimadrusciartikli, 69 I6ike 2 esimese 18igu
esimese lause teine alternatiiv; reklaami suhtes biotsiidimé&aruse artikli 72 1dike 3
teine lause). Teatud viidete tingimusteta keeldy— mingil juhul“ v&i ,,mitte mingil
juhul“ — kehtib olenemata‘sellest, kas need viited on eksitavad biotsiidiméaruse
artikli 69 10ike 2 esimese'10igu esimese,lause esimese alternatiivi voi artikli 72
I6ike 3 esimese lause, tahenduses.\Samamoodi on asi ka mdlemas séttes
sisalduvate_ ,,mudde samalaadsete /mérkuste” puhul, millega laiendatakse
tingimusteta” keeld “viidetele,ymidartuleb vorreldes eespoole esitatud ndidetega
pidada ,,muudeks samalaadseteks markusteks®.

64T egevusest loobumise néue on osas, mis puudutab desinfitseerimisvahendi
kirjeldamisty,nahasobralikuna®, pohjendatud iiksnes juhul, kui see kirjeldus on
,4muu samalaadse mérkusena“ holmatud biotsiidimaaruse artikli 72 18ike 3 teises
lauses ‘satestatud keeluga. Seega soltub kassatsioonkaebuse rahuldamine sellest,
mida tulebimoista ,,muude samalaadsete markuste* all.

a) Apellatsioonikohus eeldas, et mdiste ,,muud samalaadsed markused* ei hdolma
mitte Uksnes selliseid viiteid, mis on sisuliselt identsed séttes Uksikasjalikult
loetletud viidetega. Konealune mdiste hdlmab eelkdige selliseid viiteid, mis
voivad olla sisu poolest erinevad ja mille viitav sisu on sarnane (ainult) selle
poolest, et need on keelu kaitse-eesmargist lahtudes hinnanguliselt samavaarsed,
kuna tdhenduse jargi otsustades jagavad nad neid iseloomulikke tunnuseid, mille
pdhjal kehtestati maaruses sbnaselgelt nimetatud mdistete kasutamise keeld.
Maéaruses loetletud mdistetele on Uhine, et nendega tunnistati biotsiidi omadused
seoses selle mdjuga inimeste ja loomade tervisele vdi keskkonnale v6i seoses selle
tbhususega Uldistavalt kahjutuks. Seega on keeluga ,,samalaadsetena” holmatud
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viited biotsiidi omadustele seoses selle mdjuga inimeste ja loomade tervisele voi
keskkonnale vdi seoses selle tbhususega, mis on Uldistavalt kahjutuks
tunnistamise poolest samavdérsed ndidetena esitatud viidetega. Keelukoosseisu
iseloomustava viite Uldistava sisu kindlakstegemiseks ei piisa sellest, kui
kdnealune viide on liigitatav néitena esitatud viite alla selliselt, et viimane
moodustab tldmadiste.

Seega ei ole viide ,,nahasobralik ,muu samalaadse mérkusena® holmatud
biotsiidimaaruse artikli 72 I6ike 3 teise lausega, ja seda sOltumata sellest, kas
uldsus ootab (otsest) kasulikku mdéju, pelgalt ohutust vdi ksnes nahale avalduva
riskipotentsiaali piiramist. Viide ,,nahasobralik® ei muuda toote ziskipotentsiaali
voi selle moju ja voimalikku kahjulikkust ulatuslikult ei tildisélt (nagu,,madala
riskitasemega biotsiid®, ,tervisele kahjutu®, , mittetoksiline*) “ega eriomaselt
kaitstava hiive suhtes (inimeste v6i loomade tervise vdi keskkonna Kaitse). Pigem
kirjeldab see — kuigi samuti véga Uldiselt — toote mdju konkreetsele organile,
nimelt inimese nahale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda seisukohta 8igeks.

b) Kiisimusele, mida tuleb mdista ,,muude samalaadsete mérkuste” all, ei saa
vastata Uksnes biotsiidimaaruse artikli 72 18ike 3y teise; lause sGnastuse pbhjal.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hipnangul lahtus apellatsioonikohus p&hjendatult
sellest, et seejuures ei ole tegemist Uksnes'konkreetselt nimetatud keelatud vaidete
sinonliimidega. Seda jareldust toetab maiste,,,samalaadne®, mis ei hdlma mitte
iiksnes identse sisuga viit€idsypiisab wka pelgalt™, samalaadsusest™ konkreetselt
esitatud viidetega.

c) Biotsiidim&aruse« artikli 72 10ike 3 teise lause eesmérk ja koostoime
biotsiidim&&ruse artikli 72-161ke,3_esimese lausega toetavad apellatsioonikohtu
seisukohta.

aa) Biotsiidiméa&druse ‘pohjendustest 1 ja 3 néhtub, et liidu seadusandja soovis
saavutadankonkreetset ‘tasakaalu biotsiidide vaba liikumise ning inimeste ja
loomade tervise “ning keskkonna kaitse korge taseme vahel. Biotsiidimé&&ruse
artikli'72 grammatilisest télgendusest koostoimes maaruse pdhjendustega 1 ja 3
fmneb, “et liidu seadusandja on uhtlustanud téielikult niisuguste maérgete
valdkonna, “mis kasitlevad biotsiidide kasutamisega kaasnevaid ohte ja mida
vOidakse kasutada biotsiidide reklaamimisel (Euroopa Kohtu 19. jaanuari
2023. aasta otsus CIHEF jt, C-147/21, GRUR 2023, 354 [juris, punktid 64 ja 65]).

bb) Biotsiidimé&éaruse artikli 72 I6ikes 3 tunnistas liidu seadusandja lisaks esimeses
lauses séatestatud eksitamise keelule teises lauses igal juhul keelatuks (ainult)
Uksikud viited. Sellest tulenevalt lahtus apellatsioonikohus eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul p&hjendatult sellest, et méérusega ei soovita keelustada
pelgalt viiteid — sdltumata nende tdesusest, mida tuleb uurida eksitamise keelu
alusel —, mis kasitlevad teatud ohtude olemasolu ja olenevalt asjaoludest nende
ulatust voi puudumist, toote moju inimeste v6i loomade tervisele v6i keskkonnale
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vOi toote tBhusust. Biotsiidima&ruse artikli 72 I6ike 3 teise lause sate ei anna ka
alust eeldada, et sellega soovitakse lubatud — eelkdige mitteeksitavate — viidete
hulgast vélja jatta koik viited, seega ka pdhjendatud konkreetsed mérkused, mis
viitavad toote puuduvale vdi vahesele ohule vi isegi teatavast aspektist kasulikule
mdjule. Apellatsioonikohtuga ndustudes ldhtub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sellest, et see toetab mdiste ,,muud samalaadsed méarkused* sellist tdlgendust,
mille kohaselt on ma&ravad koik loetelus néitlikult esitatud mdistetele thised
tunnused, st mitte ainult nende sisu, mis tunnistab omadused kahjutuks, vaid just
nimelt ka nende uldistusjoud.

cc) Vottes arvesse biotsiidimaaruse artikli 72 18ike 3 esimeses< lauses tervise
kaitseks satestatud eksitamise ulatuslikku keeldu, toetab sellist “t6lgendust
biotsiidim&&druse eesmark saavutada tasakaal biotsiidide vaba, liikumise —
sealhulgas nende reklaamimise — ning inimeste ja loomade tervise,ning,keskkonna
kaitse kdrge taseme vahel. Seoses selle eesmérgiga tuleb arvesse,votta,ka, seda, et
uldised viited ei oma tarbijate jaoks Uldjuhul mingit tformatiivset vaartust voi
parimal juhul on see véartus véike; seevastu pohjendatud konkreetsed viited
annavad tarbijale véaartuslikku ja kasulikku_teavet., Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul tuleb tarbijate huvi teabe Wvastu kaaSata biotsiidimaarusega
taotletava tasakaalu saavutamisse biotsiidide “wabay liikumise ning tervise ja
keskkonna kaitse korge taseme vahel.

dd) Eelotsusetaotluse esitanud kohus on“seisukohal, et selline tdlgendus ei too
kaasa biotsiidide riskipotentsiaali“kahjutuks tunnistamist ega olukorda, kus toote
kasutamisel oldaks vahemgKriitiline, ja'sellest tulenevat ohtu tervisele, loomadele
vOi keskkonnale.

(1) Just seetdttu, etevittedpmisieelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei kuulu
,muude samalaadsete markuste*yhulka, ei tunnista biotsiidi iildiselt kahjutuks,
vaid viitavadd(ainult) teote konkreetsetele aspektidele ja seega ei eita vdimalikke
kahjulikke korvalm@jusidy, puudub oht, et ldsus jatab sedalaadi viidete puhul
bietsiidist lahtuva pdhimattelise ohu tdhelepanuta.

(2) Vastavalt uildsuse_arusaamale, nagu selle on tuvastanud apellatsioonikohus,
teeb Uldsus vahet desinfitseerimisvahendi tdhususel Gldiselt ja selle tdhususe
uksikutelhaspektidel. Desinfitseerimisvahendi puhul, mille eesmérgipérane toime
on swunatud®teatud organismide terviklikkuse vastu ja mida tavapdraselt ei
kasutatayselle koostisainete otseselt tervist edendava mdoju téttu, tdlgendab uldsus
tdiendit ,,nahasdbralik* nii, et sellega muudetakse kahjulik kdrvalmdju suhteliseks.
Seega ei ole ka ohtu, et tarbijad kasutavad biotsiidi vahem kriitiliselt, kuna nad
saavad toote kohta konkreetse viite (mis ei ole eksitav).

Seda Uldsuse arusaama toetab biotsiidimaaruse artikli 72 10ike 1 esimese lause
kohane margistuskohustus, mille kohaselt peavad kdik biotsiidireklaamid
sisaldama lauseid
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,Kasutage biotsiidi ohutult. Enne kasutamist lugege alati 1dbi maérgistus ja
teave toote kohta®.

Biotsiidimadruse artikli 72 16ike 1 teises lauses on satestatud, et need laused
peavad olema Ulejaédnud reklaamist selgesti eristatavad ja loetavad. Biotsiidi
ohtlikkus tehakse tldsusele seega igal juhul selgeks.

(3) Biotsiidima&ruse artikli 72 16ike 3 teise lause tdlgendust, mida pooldatakse
ké&esolevas asjas, toetab ka asjaolu, et seal nimetatud viidete suhtes kehtib taielik
keeld, mis ei sOltu eksitamise ohust. Konealusele osalt téaielikule keelale lisandub
biotsiidim&&ruse artikli 72 18ike 3 esimeses lauses sétestatud eksitamise keeld,
mille kohaselt ei esitleta biotsiidireklaamides toodet viisil, misyv0ib olla eksitav
selle mdju suhtes inimeste ja loomade tervisele vdi keskkonnale véi,selle t6hususe
suhtes. Kogumina hinnates hoiavad biotsiidide _reklaami “reguleerivad
biotsiidiméaruse artikli 72 18ike 3 satted ka tdlgenduse puhul,smille annab
valjendile ,,muud samalaadsed markused” eelotsusetaotluse esitanud kohus, dra
ohu, et biotsiidide muuki edendatakse reklaamtekstidega, miS jatavaditagaplaanile
toodete vOimaliku olemusliku kahjulikkuse ja “keskenduvad sliksnes toote
uksikutele omadustele.

7. Biotsiidiméaaruse artikli 72 18ike 3 teiseylause, tolgendamine on kohtuasja
lahendamise seisukohast maarav. Hageja ei ‘saa Seoses tegevusest loobumise
ndudega osas, mis puudutab desinfitseerimisvahendi reklaamimisel viite
,,nahasobralik* kasutamist, tugineda biotsiidimaaruse artikli 72 I6ike 3 esimeses
lauses sétestatud eksitamiskeelurikkumisele.

a) Apellatsioonikohus eeldas, et amoistlikult informeeritud ja maistlikult
tdhelepanelik  keskmine,, tarbija Kkasitab desinfitseerimisvahendi kirjeldust
,,nahasobralikuna“nii, et selle nahale’kandmine nahka teatud maaral, mida ei ole
tapsustatud, mingil viisil kaitseb, hoidmata seejuures tingimata &ra naha mis tahes
kahjustamist. Eelkdige eiytee ta selle pdhjal jareldust, et toote koostisainetel on
naha tervisele, vahetu(kasulik) mdju. llma téiendavate pidepunktideta mdistab
tarbija ,,sobralikkust™ tiksnes nii, et konkreetne toode arvestab tema naha tervise
vOi heaoluga = suhteliselt — rohkem kui nditeks teised sama funktsiooniga tooted.
Pidades, silmas, et viide kdib desinfitseerimisvahendi kohta, loeb tldsus taiendist
,nahasobralik“ wélja ainult seda, et see muudab kahjulikud korvalmojud
suhteliseks. ‘Hageja, kellel lasus selles osas tdendamiskoormis, ei tendanud, et
tegelikud asjaolud 0ldsuse sellest arusaamast erinesid. See hinnang ei ole
Oiguslikultvaar.

b) Uldsuse seisukoha kindlakstegemist saab kassatsioonikohus piiratult
kontrollida ainult osas, mis puudutab kisimust, kas apellatsioonikohus on faktilisi
asjaolusid menetlusnorme rikkumata ammendavalt kasitlenud ja kas hinnang on
kooskdlas loogikaseaduste ja Gldiste kogemuspdhimdtetega. Kuna tegemist ei ole
faktiliste asjaolude tuvastamisega kitsamas tdhenduses, vaid pigem konkreetsete
empiiriliste teadmiste kohaldamisega, vGib Gigusnormide rikkumine seisneda ka
selles, et tuvastatud Uldsuse seisukoht on vastuolus kogemustega (BGH
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11. veebruari 2021. aasta otsus Dr. Z., | ZR 126/19, GRUR 2021, 746 [juris,
punkt 43] = WRP 2021, 604).

c) Apellatsioonikohus ei ole kirjeldatud viisil digusnorme rikkunud. Eelkdige
lahtus apellatsioonikohus digesti sellest, et reklaami sisu kindlakstegemisel on
méarav, kuidas saab reklaamist aru keskmiselt informeeritud, konkreetses
olukorras asjakohaselt tdhelepanelik ja mdistlik reklaami adressaat (vt BGH
5. novembri 2020. aasta otsus Sinupret, | ZR 204/19, GRUR 2021, 513 [juris,
punkt 11] = WRP 2021, 327). Samuti ei ole alust eeldada, et apellatsioonikohus ei
votnud piisavalt arvesse tervisega seotud reklaami puhul kehtivaid.riti rangeid
ndudeid reklaami 6igsusele, Uheti mdistetavusele ja selgusele, (vt BGH
6. veebruari 2013. aasta otsus | ZR 62/11, GRUR 2013, 649 [juris, punkt 15] =
WRP 2013, 772 — kaalueelisega baasinsuliin, ja seal viidatud “kohtupraktika).
Eelkbige hindas ta asjaolusid kogumina, vottes arvesse, pakutava toete laadi, ja
téhtsust.

Kuivord kassatsioonkaebuses ollakse esimese astme Kkohtu otsusele viidates
seisukohal, et tarbija teeb kirjelduse ,,nahasdbralik*‘pohjal jarelduse, et tootel on
nahka hooldav toime, v0i védhemasti lahtub tarbija sellest; et tegemist on kahjutu
tootega, millest tulenevalt on tegemistyeksitamisega, mis vOib pdhjustada
terviseohu, siis puitakse selles Uksnes,asendada madalamasastme kohtu hinnangut
enda hinnanguga, tdendamata gdigusnormide, rikkumist. Pealegi markis
apellatsioonikohus digesti, et eksitamisegayei oleks tegemist isegi siis, kui viidet
,,;nahasobralik® moistetaks nii, cthydesinfitseerimisvahendi kasutamine ei ohusta
naha tervist. Hageja ei eSitanud 0Ohtegi, toendit selle kohta, et see véide on
reklaamitud toote puhul tegelikkusega vastuolus.

[...]
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