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Bundesgerichtshof (Federalinis Auks¢iausiasis Teismas) pirmoji civiliniy byly
kolegija 2023 m. vasario 23 d. posédyje <...>

nutare:
l. Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

Il.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSymg priimti
prejudicinj sprendimg dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 528/2012 dél biocidimiy produkty
tickimo rinkai ir jy naudojimo (OLL 167, 2012627, p.1)
72 straipsnio 3 dalies antro sakinio i$aiskinimo:

Ar ,panaSis teiginiai“, kaip jie suprantami pagal\Reglamento (ES)
Nr. 528/2012 72 straipsnio 3 dalies antrg sakinjgnyra tik ‘toki€ reklamoje
esantys teiginiai, kurie, kaip ir §ioje nuostatoje, aiSkiai, iSvardytos)savokos,
bendrai sumenkina biocido savybes, susijusias su,produktokeliama rizika
zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai ar su,jo ‘efektyvumu, o gal
sgvoka ,,panasis teiginiai“ apima visas sgviekas, kurios‘sumenkina produkto
keliama rizika zmoniy sveikataighgyviiny sveikatai ar aplinkai ar jo
veiksmingumg panasiai kaip kenkreciai iSvardytos savokos, bet nebutinai
yra ir tokio pat bendro pobiidzio Kaipjos?

Metyvai:

l. Ieskové yra Zentrale“zur. Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e. V.
[Kovos su nesgziningakonkurencija, tarnyba]. Atsakové yra visoje Salyje
veikiantis vaistiniy tinklas.

Atsakove savo Wfilialuose, pardavinéjo dezinfekcing priemong pavadinimu
,,BIoOLYTHE®, kurios pakuotés nuotrauka pateikta toliau; Sia priemone ji prekiavo
ir internete, “pateikdama ‘produkto vaizda su etikete ir papildoma tekstine
infoumacijay, iskaitant ,produkto aprasyma“. Produkto sudétyje yra natrio
hipochlerito “(NaClO),“kurio koncentracija siekia 0,049 % masés. Tai yra
oksidatoriusy kuris skaido arba iSskiria deguonj, kuris veikia bakterijy, virusy ir
arybeliy Igsteligumembranas taip, kad jos nebeatlaiko osmosinio slégio.
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aukose yra parodytos padidintos etiketés dalys, jose po
pavadinimu yra teiginys (kuris taip pat yra ir atsakovés interneto
0 dezinfekciné priemoné*, be to, po tekstu ,,Odos, ranky ir pavirsiy
a‘“ ir ,,Veiksmingas nuo SARS-koronos* yra teiginiai ,,Nekenkia odai °

(3

S s * Be alkoholio*.
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N Merkmale
‘ + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,

|

| ~h TE Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
l N ‘Lf i Bl und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind

e ~ » pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Gerliche

Okologisches Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe

Desinfektionsmittel Zusammensetzung kg/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ' 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

{ande- und Oberflachend: |
Wirksam gegen SARS-C
Hautfreundlich « Bio » ohne All

Made in Germany
S

Ieskové teigia, kad reklama yra ncSgziminga, nes ja atsakové pazeidzia
Reglamento (ES) Nr. 5282012 _d¢l biocidimiy produkty tiekimo rinkai ir jy
naudojimo (toliau — Bioeidyyreglamentas) nuostatas, reglamentuojancias elgesj
rinkoje. Po jspéjimo; J'kur] nebuvo sureaguota, ji praso:

nurodanty"kad priesSingu“atveju bus taikomos tiksliau nurodytos poveikio
priemonds, 1pareigoti “atsakove, (paciai arba per treCiuosius asmenis)
platinant, dezinfekcines “priemones, ypac¢ ,BioLYTHE®, jy reklamoje
(jskaitant  intetnete), arba produkto etiketéje nebenaudoti apibidinimy
»Bkologiskatwuniversali plataus veikimo spektro dezinfekciné priemoné*
ir(arba) ,,Nekenkia odai* ir (arba) ,,Ekologiska“.

Ji, taip “‘pat pareikalavo atlyginti fiksuoto dydzio suma uz jspéjimo iSlaidas su
paltikanomis.

Landgericht (apygardos teismas) ieSkinj patenkino (2021 m. kovo 25d.
Landgericht Karlsruhe (Karlsriihés apygardos teismas) sprendimas byloje
Nr. 14 O 61/20 KfH, juris). Atsakovei pateikus apeliacinj skunda, apeliacinés
instancijos teismas 1§ dalies pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima,
atmesdamas praSymag uzdrausti reklaminj teiginj ,,Nekenkia odai“, bei atmeté
likusias apeliacinio skundo dalis (Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsriihés
aukstesnysis apygardos teismas), GRUR 2022, 1620). Savo kasaciniame skunde,
kurj apeliacinés instancijos teismas leido pateikti dél atmesty ieskinio daliy ir kurj
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atsakové praSo atmesti, ieSkove ir toliau tebereikalauja uzdrausti naudoti reklaminj
teiginj ,,Nekenkia odai®.

II. Ar priimtas kasacinis skundas turi biiti patenkintas, priklauso nuo to, kaip
reikia aiSkinti biocidiniy produkty reklamoje draudZiamy ,,panaSiy teiginiy‘
savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento (ES) Nr. 528/2012 dél biocidiniy
produkty tiekimo rinkai ir jy naudojimo (Biocidy reglamentas) 72 straipsnio
3 dalies antra sakinj. Sis klausimas yra svarbus sprendimui pagrindin¢je byloje
priimti, dél jo Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar néra pateikes
1SaiSkinimo, o teisingas Sajungos teisés aiSkinimas néra toks akivaizdus, kad
nelikty vietos pagrjstoms abejonéms (zr. 2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
Sprendimg Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-562/19,
NJW 2021, 3303 [juris 32-33 punktai])). Todél, prie§ priimantisprendimag dél
kasacinio skundo, reikia sustabdyti bylos nagrinéjimay i, vadovaujantis
SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktu ir “trec¢ia pastraipa, pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSyma priimti, prejudicing sprendima.

1. Apeliacinés instancijos teismas, kiek tai susije su,kasaciniuyprocesu, nustate,
kad praSymas uzdrausti naudoti dezinfekcin€s priemonés apibuidinimg ,,Nekenkia
odai‘ yra nepagrjstas. Siuo klausimu jispaaiskino:

Ieskové turi teise¢ pareiksti reikalavimg pagal UWG [Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (Federalinis “kovos, su, hesgzininga konkurencija
jstatymas), toliau — UWG] 8 straipsnio 3idalies 2 punkta. Skundziamas komercinis
veiksmas néra nepriimginas, kaip nesaziningas d¢l Biocidy reglamento
69 straipsnio 2 dalies pirmos, pastraipos pirmo sakinio pazeidimo, nes atsakové
néra §ios normos adresate.\Be to, atsakove, dezinfekcine priemong apibiidindama
teiginiu ,,Nekenkia, odai“y, nepazeidéwBiocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies.
Teiginys ,,Nekenkiatodai® néray,,panasus teiginys®, kaip tai suprantama pagal
Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies antrg sakinj. Jis taip pat néra
klaidinantis,"kaipytal Suprantama pagal Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies
pirma sakinj.

2. leskovéyturi teise parciksti ieskinj pagal iki 2021 m. lapkri¢io 30 d. galiojusios
redakcijos UWG 8,straipsnio 3 dalies 2 punktg (zr. UWG 15a straipsnio 1 dalj).
Apeliacines instancijos teismas nepadare teisines klaidos preziumuodamas, kad
atsakové ‘mepazeidé Biocidy reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
pirmoysakinio, nes atsakové néra Sios normos, skirtos autorizacijos liudijimo
turétojams, kaip jie suprantami pagal Biocidy reglamento 3 straipsnio 1 dalies
p punkta, adresate. leSkové neteigia, kad atsakove patenka i Sig sgvoka.

3. Ieskovés nurodytas Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio
pazeidimas yra pagal UWG 3a straipsnj nesaziningas ir pagal UWG 3 straipsnio
1 dalj draudziamas komercinis veiksmas, kuris dél pasikartojimo rizikos Sioje
byloje gali buti pagrindas reikalauti jj uzdrausti pagal UWG 8 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj.
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a) Pagal Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies antrg sakinj biocidinio
produkto reklamoje nickuomet negalima nurodyti: ,,mazos rizikos produktas®,
,netoksiskas, ,nekenksmingas®, ,natiiralus®, ,nesukeliantis Zalos aplinkai®,
,hekenkia gyviinams* ar kity panasiy teiginiy.

b) Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio norma reglamentuoja
elgesj rinkoje, kaip tai suprantama pagal UWG 3a straipsnj. Ja taip pat siekiama
reguliuoti tkio subjekty elgesj rinkoje vartotojy naudai. Biocidy reglamentu, kaip
nurodyta jo 1 straipsnio 1 dalyje, siekiama pagerinti vidaus rinkos veikimg taikant
suderintas biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir jy naudojimo taisykles, tuo paciu
metu uztikrinant auksta zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj.
Reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu, kuriuo siekiama apsaugoti
zmoniy sveikata, gyviiny sveikatg bei aplinkg (Biocidy reéglamento “,Straipsnio
1 dalies antras sakinys). Biocidy reglamento 72 straipsni@ %3 dalies antrame
sakinyje reglamentuojama biocidiniy produkty reklamajsiekiant, uzkirsti kelig
produkto keliamos rizikos zmoniy sveikatai, gyviimyssveikatai ar aplinkai ar jo
efektyvumo sumenkinimui <...> [nuoroda ] literatira]. Taigi*Bioeidy reglamento
72 straipsnio 3 dalies antras sakinys taip pat skistas vagtotojgisveikatai apsaugoti.

¢) Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies antro sakinioypazeidimas gali turéti
didelj neigiamg poveikj vartotojy@interesams,, kaip, tai suprantama pagal
UWG 3a straipsnj. Bundesgerichtshof jurispfudencijoje yra pripazinta, kad elgesj
rinkoje reglamentuojanc¢iy normy, kusiomis sickiama apsaugoti vartotojy sveikata,
pazeidimai neabejotinai gali smarkiai “pakenktiwvartotojy interesams, kaip tai
suprantama pagal UWG 3a straipsnj (zr. 2016 m. kovo 24 d. Bundesgerichtshof
nutartj byloje Nr. | ZR 243/14, GRUR,2016, 833 [juris 11 punktas] = WRP 2016,
858 — Bio-Gewiirzenh, subjojey pateiktomis nuorodomis). Biocidy reglamento
72 straipsnio 3 dalies antras, sakinys réglamentuoja elgesj rinkoje, ir juo (taip pat)
siekiama apsaugoti vastotojy sveikata:

d) Patrauktinatsakomybényuz®Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies antro
sakinio pazeidima “kaip ‘uzZ ‘nesazininga komercinj veiksmg netrukdo tai, kad
Direktyva 2005/29/EB%¢él nesaziningos komercinés veiklos buvo visiSkai
suderintostwalstybiy nariy nuostatos dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos
vartetojysatzvilgiun(Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnis).
Pagal Sies direktyvos 3 straipsnio 3 dalj direktyva nedaro poveikio Sajungos arba
josWvalstybiyy nariy nuostatoms, susijusioms su sveikatos ir produkty saugos
klausimais. Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies antras sakinys yra tokia
teisiné nuostata.

4. Apeliacinés instancijos teismas, pritardamas S$alims, teisingai preziumavo, kad
praSyme nurodytos dezinfekcinés priemonés yra biocidiniai produktai, kaip jie
suprantami pagal Biocidy reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta, t. y. medziaga
arba miSinys, kuriy paskirtis yra kovoti su kenksmingaisiais organizmais bet
kokiais, i§skyrus tik fizinius ar mechaninius, biidais. Kritikuojami teiginiai taip pat
yra Biocidy reglamento 72 straipsniu reglamentuojamos reklamos dalis (Zr. teising
sgvokos ,,reklama‘ apibréztj Biocidy reglamento 3 straipsnio 1 dalies y punkte).
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5. Be to, apeliacinés instancijos teismas padar¢ teisingg prielaida, kuriai
kasaciniame skunde nepriestaraujama, kad klaidinimas néra lemiamas Biocidy
reglamento 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio pazeidimo pozymis net ir kalbant
apie variantg ,,panasSis teiginiai‘.

a) Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies nuostatoje mutatis mutandis reklamai
pritaikomi taip pat skirsnyje ,,Informacija apie biocidinius produktus® esantys
Biocidy reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirmo sakinio
reikalavimai, kurie taikomi autorizacijos liudijimo turétojo atlickamam
zenklinimui. Biocidy reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirmame
sakinyje nustatyta, kad autorizacijos liudijimo turétojai uztikrina, jog etiketés
nebiity klaidinanc¢ios dél produkto keliamos rizikos zmoniy sveikatai, gywiiny
sveikatai ar aplinkai ar jo efektyvumo, ir jose niekada neturi biti teiginiy ,,mazos
rizikos biocidinis produktas®“, ,,netoksiSkas“, ,nekenksmingas®,, mattralus*,
,hesukeliantis zalos aplinkai®, ,,nekenkia gyviinams*® irpanasiy,teiginiy. Biocidy
reglamento 72 straipsnio 3 dalyje panasiai reglamentuojama“seklames Ssritis; jos
pirmame sakinyje nustatyta, kad reklamuojantébiocidiniyprodukta jis neturi bati
pristatomas taip, kad buty klaidinanciai pateikiama ‘informacijayapie jo keliama
rizikag Zmoniy sveikatai, gyviny sveikatai ag aplinkai ag jo efektyvumg. Pagal —
Sioje byloje nagriné¢jama — Biocidy reglamentos72 straipsni@ 3 dalies antrg sakinj
biocidinio produkto reklamoje niekuomet negalima “murodyti: ,;mazos rizikos
produktas®, ,netoksiSkas®, ,,nekenksmingas®, ,natralus®, ,,nesukeliantis zalos
aplinkai®, ,,nekenkia gyviinams* ar Kity panasiyiteiginiy.

b) Taigi, abiem nuostatomis visy pirma \draudziama pateikti klaidinancig
informacija etiketéje (Biocidy, reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
pirmo sakinio pirmagpatvejis) arba reklamoje (Biocidy reglamento 72 straipsnio
3 dalies pirmas sakinys). ‘Be to, abiem nuostatomis draudziami atskirai iSvardyti
teiginiai ir ,,panasis teiginiai™(dél zenklinimo — Biocidy reglamento 69 straipsnio
2 dalies pirmos, pastraipes pirmo sakinio antras atvejis; del reklamos — Biocidy
reglamento 72 straipshio 3,dalies antras sakinys). Sis besalygiskas tam tikry
teiginiy draudimas —y,,nickuomet* — taikomas neatsizvelgiant } tai, ar Sie teiginiai
yra klaidinan€io “pobuidzio, kaip tai suprantama pagal Biocidy reglamento
69 stralpsnie, 2'dalies® pirmos pastraipos pirmo sakinio pirmg atvejj arba
72 Straipsni@ 3'dalies pirmag sakinj. Abiejy nuostaty ,,panasiy teiginiy“ variantui,
kuriuo besalygiskas draudimas iSpleciamas ir taikomas teiginiams, kurie laikytini |
pirmiau pateiktus pavyzdzius ,,panasiais teiginiais®, Siuo atzvilgiu netaikoma jokiy
ypatingytaisykliy.

6. Reikalavimas uzdrausti apibiidinti dezinfekcing priemong teiginiu ,,Nekenkia
odai*“ yra pagrjstas tik tuo atveju, jeigu $is teiginys, kaip ,,panasus teiginys,*
patenka | Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio draudimo
taikymo sritj. Todél kasacinio skundo sékmé priklauso nuo to, kaip reikia suprasti
»panasiy teiginiy“ sgvoka.

a) Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad ,,panaSiy teiginiy* savoka apima
ne tik tokius teiginius, kurie savo turiniu yra tapatis nuostatoje atskirai
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i§vardytiems teiginiams. Si savoka, teismo manymu, visy pirma apima tokius
(galimai kiek kitokio turinio) teiginius, kuriy turinys yra panaSus (tik) tiek, kad,
remiantis draudimo apsauginiu tikslu, jie yra lygiaverciai vertinimo aspektu, nes
Jju prasminis turinys turi bendry pozymiy, kuriais grindZiamas neigiamas
reglamente jtvirtintas vertinimas aiSkiai paminéty sgvoky atzvilgiu. Reglamente
iSvardytoms sgvokoms bendra tai, kad jomis bendro pobidzio teiginiu
sumenkinamos biocidy savybés, susijusios su produkto keliama rizika Zmoniy
sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai ar su jo efektyvumu. Atitinkamai teiginiai
apie biocidy savybes, susijusias su produkto keliama rizika Zmoniy sveikatai,
gyvuny sveikatai ar aplinkai ar su jo efektyvumu, kurie dél(savo bendro
sumenkinamojo pobiidzio prilygsta teiginiams, nurodytiems kaip pavyzdziai, yra
»panasiis® ir patenka j draudimo taikymo sriti. Siekiant nustatyti draudZiamo
teiginio bendrg pobiid] nepakanka vien tik galimybés priskirtiynagrincjama teiginj
vienam is kaip pavyzdys paminéty teiginiy taip, kad pastarasis‘tapty hipéronimu.

Todél teiginys ,,Nekenkia odai“ nepatenka | Bieeidy, reglamento 72 straipsnio
3 dalies antro sakinio taikymo sritj kaip ,,panaSus teiginys®, neatsizvelgiant i tai, ar
suinteresuota visuomené tikisi (tiesiogimie) teigiamow, poveikio, ar tik
nekenksmingumo, ar tik galimos rizikos odai apribojimo. Teiginys ,,Nekenkia
odai“ nereliatyvizuoja produkto galimos “wrizikos atba jo poveikio ir
kenksmingumo nei apskritai (pavyzdziuiy,,,mazosyrizikes biocidinis produktas®,
,hekenksmingas®, ,netoksiskas“)gnei konkreciai bent vieno i§ saugomy interesy
atzvilgiu (Zmoniy sveikata, gyviiny sveikata araplinka). Jis, nors ir labai bendrai,
apibudina produkto poveikj] konkreciam organui, t-y. Zmogaus odai.

Kolegija mano, kad $is pezittis yra teisingas.

b) Remiantis vien Bioeidyyreglamento 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio
formuluote negalimayatsakyti“y klausima, ka reiskia ,,panaSts teiginiai*. Taciau,
kolegijos nuomoney apeliacinés instancijos teismas buvo teisus, kad tai néra tik
konkreciai ‘paminétiems draudZziamiems teiginiams sinonimiski teiginiai. Tai
patvirtina‘sagvoka panasus®, kuri neapima vien tik tapataus turinio teiginiy;
pakanka vienypanaSume* konkreciai paminétus teiginius.

¢) Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio tikslas ir sgveika su
Biocidy, reglamento 72 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu patvirtina apeliacinés
instancijos teismo nuomong.

aa) IS Biocidy reglamento 1 ir 3 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Sgjungos teisés
akty leid¢jas nor¢jo uztikrinti konkre€ig pusiausvyra tarp laisvo biocidiniy
produkty judéjimo ir Zmoniy bei gyviiny sveikatos ir aplinkos aukSto lygio
apsaugos. I§ Biocidy reglamento 72 straipsnio, siejamo su 1 ir
3 konstatuojamosiomis dalimis, formuluote grindziamo aiskinimo matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas visiskai suderino teiginiy apie rizika, susijusig su
biocidiniy produkty naudojimu, kurie gali biiti naudojami $iy produkty reklamoje,
sritj (2023 m. sausio 19d. Teisingumo Teismo Sprendimas CIHEF ir kt.
(C-147/21, GRUR 2023, 354 [juris 64—65 punktai])).
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bb) Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalyje, be pirmame sakinyje nustatyto
draudimo klaidinti, Sgjungos teisés akty leid¢jas antrajame sakinyje nustaté, kad
niekuomet negalima naudoti (tik) atskiry teiginiy. Todél, kolegijos nuomone,
apeliacinés instancijos teismas teisingai preziumavo, kad reglamentu nesiekiama
uzkirsti kelio teiginiams per se — neatsiZzvelgiant | jy teisinguma, kuris turi biiti
vertinamas atsizvelgiant j klaidinanéiy teiginiy draudimag, — Susijusiems su tam
tikry produkto keliamy pavojy, jo poveikio zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar
aplinkai ar jo veiksmingumo egzistavimu ir, jei taikytina, mastu ar nebuvimu. I$
Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies antro sakinio nuostatos taip pat
neiSplaukia, kad ja ketinama i§ leidziamy — ypa¢ neklaidinan€iy — teiginiy
pasalinti visus, taigi ir pagristus, konkrecius teiginius, kuriuose nuredoma, kad
néra rizikos arba kad rizika maza, arba net kad produktas tam-tikrais aspcktais
daro teigiama poveikj. Kolegija pritaria apeliacinés instancijos teismowpriclaidai,
kad tai patvirtina tokj ,,panasiy teiginiy“ pozymio aiskinima, pagal kufi lemiama
reikSme turi visos bendros sgraSo pavyzdiniy sgveky sawvybes, taigiyne tik jy
sumenkinantis turinys, bet ir jy bendras pobtdis.

cc) Atsizvelgiant | Biocidy reglamento 72 straipsnio,3 dalies pirmame sakinyje
nustatytg visapusiska draudima klaidinti, kuriuo siekiama apsaugoti sveikata, tokj
aiSkinimg patvirtina Biocidy reglamento tikslas,uztikrinti konkrecig pusiausvyra
tarp laisvo biocidiniy produkty judéjimo, jskaitant jysreklama, ir aukSto lygio
zmoniy sveikatos, gyviny sveikatos bei aplinkos apsaugos. Siekiant Sio tikslo,
taip pat reikia atsizvelgti | tai, kadwbendro pebiidzio teiginiai paprastai neturi
jokios arba geriausiu atveju(turi maza informacing vert¢ vartotojams; prieSingai,
pagristi konkretus teigiriai ‘gali suteikti vartotojams vertingos ir naudingos
informacijos. Kolegijos ‘auomone, toks vartotojy interesas gauti informacijg turi
biiti jtrauktas 1 Bio€idy reglamentu sickiama pusiausvyra tarp laisvo biocidiniy
produkty judéjimo‘ix aukstoylygio sveikatos ir aplinkos apsaugos.

dd) Toks aiskinimas, kolegijes manymu, nereiskia biocidiniy produkty keliamos
galimos ¢rizikos wsumenkinimo, su tuo susijusio maziau kritisko produkto
naudojimoyir, |savojruoztu, su tuo susijusios rizikos sveikatai, gyviinams ar
aplinkai,

(1) Rizikess kad “suinteresuota visuomené dé¢l tokio pobiidzio teiginiy pamirs
esminj ‘biocidinio” produkto keliamg pavojy, nekyla bitent todél, kad teiginiai,
kurie, kolegijos nuomone, nepatenka j ,,panasiy teiginiy“ kategorija, nesumenkina
biocidinio produkto poveikio bendrai, o nurodo (tik) konkrecius produkto
aspektusir taip nepaneigia galimo zalingo Salutinio poveikio.

(2) Pagal apeliacinés instancijos teismo nustatyta suinteresuotos visuomenés
supratimg visuomené skiria dezinfekcinés priemonés efektyvumg apskritai ir
atskirus jos veikimo aspektus. Dezinfekcinés priemonés, kurios poveikis
nukreiptas prie§ tam tikry organizmy vientisuma ir kuri tradiciskai naudojama ne
dél tiesioginio sveikatai palankaus jos sudedamyjy daliy poveikio, savybe
»Nekenkia odai suinteresuota visuomen¢ supranta tik kaip kenksmingo Salutinio
poveikio reliatyvizavimg. Taigi taip pat néra rizikos, kad vartotojai maziau
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kritiSkai naudos biocidinj produktg, nes jiems pateikiamas (neklaidinantis)
konkretus su produktu susijes teiginys.

Tokj suinteresuotos visuomenés supratimg patvirtina ir Biocidy reglamento
72 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta zenklinimo pareiga, pagal kurig
prie kiekvienos biocidiniy produkty reklamos turi buti pridedama §i informacija:

Biocidinius produktus naudokite saugiai. Prie§ naudodami visuomet
perskaitykite etikete ir informacijg apie produkta.

Pagal Biocidy reglamento 72 straipsnio 1 dalies antrg sakinj Sie‘sakiniai turi
aiSkiai iSsiskirti i§ viso reklaminio teksto ir buti jskaitomi.CFaigi ‘bioeidinio
produkto keliama rizika bet kuriuo atveju suinteresuotas, visuomenei aiskiai
parodoma.

(3) Kitas argumentas, patvirtinantis sitiloma Biocidy reglamentoy72'straipsnio
3 dalies antro sakinio aiSkinima, yra tas, kad Siamé sakinyje minimiemsiteiginiams
taikomas visiskas draudimas, nesiejamas su Suklaidinime pavojumi. Sj dalinj
visiSka draudima papildo Biocidy reglam@énton72 straipsnie, 3'dalies pirmame
sakinyje jtvirtintas draudimas klaidinti, pagal‘kuri biocidiniy produkty reklamoje
apie Siuos produktus negali biiti kalbama, taip, kad bty klaidinama del produkto
keliamos rizikos Zzmoniy sveikatai, \gyvany sveikatai arba aplinkai ar jo
efektyvumo. Todél, apskritai vertinant, net ir temiantis’kolegijos sitilomu Biocidy
reglamento 72 straipsnio 3dalies antro “sakinie ,,panaSiy teiginiy“ varianto
aiskinimu Biocidy reglamento 72 straipshio 3 dalyje jtvirtintas biocidiniy
produkty reklamos reguliavimasstaip, pat Salina pavojy, kad biocidiniy produkty
pardavimas bus skatinamas reklaminiais tekstais, kuriuose produktams budingas
kenksmingumas nustumiamas, i antrggplang ir démesys skiriamas tik atskiroms
produkto savybéms.

7. Biocidysseglamente, 7 2:straipsnio 3 dalies antro sakinio aiskinimas yra svarbus
sprendimui  pagrindinéje, byloje priimti. IeSkové savo reikalavimo uZdrausti
reklamuoti dezinfekcine priemon¢ naudojant teiginj ,,Nekenkia odai“ negali gristi
tuo, kadwbuvoy, pazeistas Biocidy reglamento 72 straipsnio 3 dalies pirmame
sakinyjenustatytas,draudimas klaidinti.

a)yApeliacings instancijos teismas preziumavo, kad vidutinis, pakankamai gerai
informuotas ir nuovokus vartotojas supranta dezinfekcinés priemonés apibtidinimag
,»Nekenkia odai“ kaip reiskiantj, kad jos naudojimas ant odos tam tikru
neapibréZtu mastu tausoja odg, nebiitinai iSvengiant bet kokios zalos odai. Be kita
ko, jis neprieina prie iSvados, kad produkto sudedamosios dalys turi tiesioginj
(naudingg) poveiki odos sveikatai. Nesant papildomos informacijos, vartotojas
supranta, kad ,,Nekenkia“ reiskia tik tai, kad produktas tausoja jo odos sveikatg ar
gerove, pavyzdziui, — santykinai — labiau nei tg pacig funkcija atliekantys kiti
produktai. Ypac¢ kalbant apie su dezinfekcine priemone susijusj teiginj
suinteresuota visuomen¢ atributg ,,Nekenkia odai“ supranta tik kaip kenksmingo
Salutinio poveikio reliatyvizavimg. leskové, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga,
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nejrodé, kad faktinés aplinkybés nepatvirtino $i0 suinteresuotos visuomenés
supratimo. Siame vertinime néra teisiniy klaidy.

b) Suinteresuotos visuomenés nuomonés nustatymas kasacinéje instancijoje gali
biti perzitirimas tik ribotai, t. y. ar apeliacinés instancijos teismas iSnagrin€jo visg
fakting medziagg be procesiniy klaidy ir ar jo vertinimas atitinka samprotavimo
désnius ir bendruosius patirties principus. Kadangi tai néra fakto nustatymas
grieztaja prasme, o veikiau specialiy patyriminiy ziniy taikymas, teisiné¢ klaida
gali buti ir tai, kad nustatyta suinteresuotos visuomenés nuomon¢ prieStarauja
patiriai (2021 m. vasario 11d. Bundesgerichtshof sprendimas byloje
nr. I ZR 126/19, GRUR 2021,746 [juris 43 punktas] = WRP 2021,604 Dr. Z.).

c¢) Apeliacinés instancijos teismas tokiy teisiniy klaidy nepadaré.\Bexkita ko, jis
teisingai preziumavo, kad pakankamai gerai informuotoy, pagal< situacija
adekvaciai atidaus ir nuovokaus reklamos adresato “supratimasyyra. lemiamas
veiksnys nustatant reklaminio teiginio turinj 4(Zm, 2020,m:, lapkricio 5 d.
Bundesgerichtshof sprendimg byloje Nr. | ZR 204/19,"GRUR 2021, 513 [juris
11 punktas] = WRP 2021, 327 — Sinupret)..Taip pat néra,jokiy duomeny, kad
apeliacinés instancijos teismas nepakankamai, atsizvelgeyj ypaC grieztus
reikalavimus, keliamus reklaminio teiginio “tikslumui, “nedviprasmiskumui ir
aiSkumui su sveikata susijusioje®, reklamojet, (zrn, 2013 m. vasario 6d.
Bundesgerichtshof sprendimg byloje Wr. WZR 62/21, GRUR 2013, 649 [juris
15 punktas] = WRP 2013, 772 —wBasisinsulin mit Gewichtsvorteil, su jame
pateiktomis nuorodomis). Visy pirma jistatlitko bendra vertinima, atsizvelgdamas |
siilomy prekiy pobtidj ir svarbg.

Tiek, kiek kasaciniame skunde, darantinuoroda i apygardos teismo sprendima,
teigiama, kad i§ apibudinimo%,Nekenkia odai vartotojas daro iSvada, jog tai yra
oda tausojantisgpoveikis, ‘arbavbent jau daro prielaida, kad tai yra nekenksmingas
produktas, taigi yrajklaidinamas ir'dél to gali kilti pavojus jo sveikatai, tai yra tik
bandymas faktines aplinkybes nagrinéjancio teismo vertinimg pakeisti savo
vertinimu,ynenurodant jokios teisinés klaidos. Be to, apeliacinés instancijos
teismas, teisingaimnurodé, kad klaidinimo nebiity net ir tuomet, jeigu teiginys
»Nekenkianedai, biityssuprantamas kaip teiginys, kad dezinfekciné priemoné gali
butiwnaudojama_be jokios rizikos odos sveikatai. leskove nepateiké jokiy
aplinkybiy, kad tai reklamuojamo produkto atveju neatitinka tikrovés.
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