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BUNDESGERICHTSHOF (SPOLKOVY SUDNY DVOR, NEMECKO)
UZNESENIE
[omissis]
Vv spore
Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e. V., [omissis] Bad\Homburg,
zalobkyna a navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedKu,,Revisions’,
[omissis]
proti
dm-drogerie markt GmbH + Co. KG, [omissis], Karlsruhe,
zalovana a odporkyna v konani o opravaom prostriedku ,;Revision®,

[omissis]

I. ob¢ianskopravny senat Bundesgerichtshef (Spolkovy sudny dvor) po Ustnom
pojednavani z 23. februéra 2023 {omissis].

rozhodol:
l. Konanie'sa prerusuje.

Il.  Sadnemu dyvoru, Europskej unie sa predklada prejudicidlna otazka
tykajuca sa wykladu c¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia
Europskeho patlamentu a Rady (EU) &.528/2012 z 22. maja 2012
o,spristupniovani  biocidnych vyrobkov na trhu aich pouzivani
(U BU,L 167, 2012, s. 1):

Je ,,pedobné oznacenie* v zmysle druhej vety ¢lanku 72 ods. 3 nariadenia
(EU)¢. 528/2012 len také ozna¢enie obsiahnuté v reklame, ktoré rovnakym
sposobom ako vyrazy vyslovne uvedené vtomto ustanoveni pausalnym
spésobom zlah¢uje vlastnosti biocidu, pokial’ ide o rizikd vyplyvajuce
z vyrobku pre zdravie l'udi, zdravie zvierat alebo pre zivotné prostredie
alebo pokial’ ide o jeho ucinnost, alebo ,,podobné oznacenie* zahfia vsetky
vyrazy, ktoré majd, pokial’ ide orizika vyrobku pre zdravie I'udi alebo
zvierat alebo pre zivotné prostredie alebo pokial’ ide o jeho ucinnost,
zl'ah¢ujuci obsah porovnatelny s vyslovne uvedenymi vyrazmi, ale nie
nevyhnutne aj zovseobecnujuci obsah ako tieto vyrazy?

Odovodnenie:
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l. Zalobkyha je Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs
e. V. (Centrala pre boj proti nekalej sutazi 0.z.). Zalovana je sietou drogerii
posobiacou na celostatnej Urovni.

Zalovana pontkala na predaj dezinfekény prostriedok s nazvom ,,BioLYTHE
v podobizni uvedenej nizsie v jej predajniach a — s obrazkom vyrobku vratane
etikety, ako aj s d’alsimi textovymi informéciami vratane ,,popisu vyrobku* — na
internete. Vyrobok obsahuje chlérnan sodny (NaClO) v koncentracii 0,049 %
hmotnosti. Ide o0 oxida¢né ¢inidlo, ktoré stiepi alebo uvolnuje kyslik narasajuci
bunkové membrany baktérii, virusov ahudb, takze uz nedokazu odolat
osmotickemu tlaku.
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Na etikete zobrazenej na nasledujucich ilustraciach, zvaésenej po Castiach, je pod
ndzvom vyrobku uvedené tvrdenie ,,Ekologicky univerzalny Sirokospektralny
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dezinfek¢ny prostriedok®, ktoré sa nachadza aj v popise vyrobku na webovej
stranke zalovanej, apod textom ,Dezinfekcia pokozky, ruk apovrchov*
a,,Uginny proti SARS-Corona“ st uvedené tvrdenia ,.Setrny k pokozke « bio « bez
alkoholu*.

1 s Pilze und Keime + vernichtet auch Viren (behllt und unbehiillt)
und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind

» pH-neutral - keine Resistenzbildung + neutralisiert Geriiche
aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe

A\ Merkmale
l‘ . + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,
“ i [ e .' i =a
| !

4

Okologisches Universal-Breitband

Desinfektionsmittel Zusammensetzung ke/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OCI,
[ ol ’ 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

4 4 |
inde- und Oberflachend: l
Wirksam gegen SARS-(C«
Hautfreundlich « Bio = ohne All

Made in Germany
-

Zalobkyiia sa domnieva,, Ze reklama je nekald, pretoze Zalovana tym porusuje
pravidla sprévania na ‘tthu“podra ‘nariadenia (EU) ¢.528/2012 o spristupiiovani
biocidnych . vyrobkov na trhu aich pouzZivani (nariadenie o biocidnych
vyrobkoeh). Pe netispesnom varovani podala Zalobu,

zaviazat’ hzalovant, aby pod sankciou bliz§ie uréeného poriadkového
opatrenia prestala oznacovat alebo distribuovat’ dezinfekéné prostriedky,
najmas,,,BioLYTHE®, ako ,ekologicky univerzalny sirokospektralny
dezinfekcny prostriedok a/alebo ,Setrny K pokozke* a/alebo ,,bio*
v.reklame (aj na internete) alebo na etikete vyrobku (¢i sama alebo
prostrednictvom tretich osob).

Pozadovala tiez ndhradu pausalnej sumy za néklady na varovanie spolu s drokmi.

Landgericht (Krajinsky sud) zalobe vyhovel [rozsudok LG Karlsruhe (Krajinsky
sud Karlsruhe, Nemecko) z 25. marca 2021 — 14 O 61/20 KfH, juris] Na zaklade
odvolania Zalovanej odvolaci sud c¢iastocne zmenil prvostupiiovy rozsudok
v rozsahu, vakom zamietol navrh na vydanie sudneho prikazu, pokial’ ide
o reklamné tvrdenie ,,Setrny k pokozke®, a v zostavajlcej ¢asti odvolanie zamietol
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[OLG Karlsruhe (Vyssi krajinsky sud Karlsruhe, Nemecko), GRUR 2022, 1620].
Svojim opravnym prostriedkom ,,Revision®, ktory odvolaci sud pripustil v rozsahu
Ciastocného zamietnutia zaloby a ktorl Zzalovana ziada zamietnut, sa zalobkyna
nad’alej doméha vydania sudneho prikazu zdrzat sa konania Vv slvislosti
s reklamnym tvrdenim ,.8etrny k pokozke*.

1. Uspesnost’ pripustného opravného prostriedku ,,Revision* zavisi od toho, ako
sa ma vykladat pojem ,,podobné oznaenie“ zakdzany v reklame na biocidne
vyrobky vzmysle ¢&lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia (EU) ¢.528/2012
0 spristupniovani biocidnych vyrobkov na trhu aich pouzivani® (nariadenie
0 biocidnych vyrobkoch). Tato otazka je pre rozhodnutie relevantng, zatial’ nebola
predmetom vykladu Stdneho dvora Eurdpskej Gnie a spravny ayklad, prava Unie
sa nejavi byt natolko jasny, Ze neponechdva miesto pre ziadne “primerané
pochybnosti (pozri rozsudok Stidneho dvora EU zo 6. oktobra 202%h— €-561/19,
NJW 2021, 3303 [judikatdra bod 32 anasl.] — Consorzioy ltalian Management
a Catania Multiservizi). Pred vydanim rozhodnutias,o opravnom prostriedku
,Revision“ je preto potrebné konanie prerusit’ a poziadat ‘Sudnysdvor Europskej
Unie o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke podfa clankw 267, ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU.

1. Odvolaci sud — v rozsahu, vakom je to relevantné pre konanie o opravnom
prostriedku ,,Revision“ — povazoval havrhyna vydanie stdneho prikazu zdrzat’ sa
konania Vv suvislosti s ozna¢enim%dezinfekéného, prostriedku ako ,,Setrného
k pokozke* za neopodstatneny. V tejto'suvislestiuviedol:

Zalobkyna je opravnenauplatnitsi\narok podla § 8 ods. 3 bodu 2 Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerhy, (Zéakonsproti nekalej sutazi, dalej len ,,UWG®).
Namietané obchodné konanie hié, je protipravne ako nepripustné ako nekalé
konanie z dovoduwporusenia €lankw69 ods. 2 prveho pododseku prvej vety
nariadenia @.biacidnyeh wyrebkoeh, pretoze Zalovana nie je adresatom tohto
ustanovenia. Spornym pouzivanim oznacenia ,,Setrny kK pokozke* pre dezinfekény
prostriedok Zalovandyneporusila ani ¢lanok 72 ods. 3 nariadenia o biocidnych
vyrobkoehnOznacenie, ,,Setrny k pokozke™ nie je ,,podobné oznacenie* v zmysle
¢lankun/2 ‘ods.’3 druhej vety nariadenia o biocidnych vyrobkoch. Takisto nie je
ani zavadzajice wzmysle ¢lanku 72 ods. 3 prvej vety nariadenia o biocidnych
vyrobkoch.

2. Zalobkyna je opravnena podat’ zalobu podla § 8 ods. 3 bodu 2 UWG v zneni
uc¢innom, do 30. novembra 2021 (pozri 8§ 15a ods. 1 UWG). Odvolaci sud bez
dopustenia sa nespravneho pravneho posudenia vychadzal z toho, ze nemozno
uvazovat’ 0 poruSeni ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku prvej vety nariadenia
0 biocidnych vyrobkoch Zzalovanou, pretoze Zalovana nie je adresatom tohto
ustanovenia, ktoré je uréené drzitelom autorizacie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. p) nariadenia o biocidnych wvyrobkoch. Zalobkyiia netvrdi, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje na zalovanu.
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3. Porusenie ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia o biocidnych vyrobkoch,
ktoré namieta zalobkyna, predstavuje nekalé obchodné konanie podl'a ¢lanku 3a
UWG a nepripustné obchodné konanie podl'a ¢lanku 3 ods. 1 UWG, ktoré moze
vzhl'adom na riziko opakovania v tomto pripade odévodiovat ndvrh na vydanie
stdneho prikazu zdrzat’ sa konania podl'a ¢lanku 8 ods. 1 prvej vety UWG.

a) Podrla ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia o biocidnych vyrobkoch sa za
ziadnych okolnosti v reklame na biocidny vyrobok neuvadza oznacenie ,,biocidny
vyrobok snizkym rizikom®, ,netoxicky“, ,neSkodny“, ,prirodny“, ,Setrny
Kk Zivotnému prostrediu®, ,,Setrny K zvieratam* ani ziadne iné podobné oznacenie.

b) Ustanovenie ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia o biocidnychwyrobkoch je
reguldciou spravania na trhu v zmysle § 3a UWG. Jeho ciefom je'ticzregulovat’
spravanie podnikatelov na trhu v zaujme spotrebitelov.5Ucelom “nariadenia
0 biocidnych vyrobkoch podl'a jeho c¢lanku 1l ods. 1 “je, zlepSit' fungovanie
vnutorného trhu harmonizéciou pravidiel spristupniovania biacidnyeh vyrobkov na
trhu aich pouzivania, ako aj zabezpeCit' vysokU trovertwochrany zdravia l'udi,
zvierat a zivotného prostredia. Ustanoveniagnariadenia wychadzaju zo zéasady
predbeznej opatrnosti, ktorej cielom je zabézpecit ochranu zdravia I'udi a zvierat
a zivotného prostredia (¢lanok 1 odsmdruha, veta, nafiadenia o biocidnych
vyrobkoch). Clanok 72 ods. 3 druhd veta nariademia o'Biocidnych vyrobkoch
obsahuje pravidla reklamy biocidnyeh wyrobkey, “ktorych cielom je zabranit’
zl'ah¢ovaniu rizik vyplyvajlcich z vyrobku, pre zdravie Tudi, zdravie zvierat alebo
pre zivotné prostredie alebo pokial™“ide oOyehesmicinnost’ [omissis] [odkaz na
literatGru]. Clanok 72 odsa3 druhd veta hariadenia o biocidnych vyrobkoch teda
sltzi aj na ochranu zdravia spotrebitel'ov.

c) PoruSenie ¢lankw72 ods."3 druhej vety nariadenia o biocidnych vyrobkoch je
spOsobilé citel'fie “ovplyvnit zaujmy“spotrebitelov v zmysle § 3a UWG. Podla
judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) si porusenia pravidiel
spravania na trhu,sktorych cicfom je ochrana zdravia spotrebitel'ov, bez d’alSicho
spbsobilé citel'ne zasiahnut\ do zaujmov spotrebitel'ov v zmysle § 3a UWG (pozri
uznesenie, BGHyz 24. marca 2016 — | ZR 243/14, GRUR 2016, 833 [judikatira,
bod 11 = WRP,2016,858 — Bio-Gewiirze |, s d’al§imi odkazmi). Clanok 72 ods. 3
druhé,veta nartadenia o biocidnych vyrobkoch je takouto regulaciou spravania na
trhujktora skaziy(aj) na ochranu zdravia spotrebitel’ov.

d) Stihaniu™porusenia ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia o biocidnych
vyrobkoeh ako nekalého obchodného konania nebrani skutocnost’, Ze smernica
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch plne harmonizuje ustanovenia
Clenskych S$tatov o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov  voci
spotrebitelom (Clanok 3 ods. 1, c¢lanok 4 smernice 2005/29/ES). Smernica
[2005/29/ES] sa podla jej c¢lanku 3 ods.3 nedotyka pravnych predpisov
Spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa zdravotnych
a bezpeénostnych poziadaviek na produkty. Takymto prdvnym ustanovenim je
¢lanok 72 ods. 3 druhé veta nariadenia o biocidnych vyrobkoch.
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4 Odvolaci sud vzhode sucastnikmi konania spravne vychadzal ztoho, ze
dezinfek¢éné prostriedky, na ktoré sa vztahuje navrh, su biocidnymi vyrobkami
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia o biocidnych vyrobkoch, t. j. latkou
alebo zmesou ur¢enou na boj proti Skodlivym organizmom inak ako len
fyzikalnym alebo mechanickym pdsobenim. Sporné tvrdenia sU tiez sucastou
reklamy upravenej ¢lankom 72 nariadenia o biocidnych vyrobkoch (pozri legalnu
definiciu pojmu ,reklama“ v ¢lanku 3 ods. 1 pism.y) nariadenia o biocidnych
vyrobkoch).

5. Odvolaci sud tiez spravne vychadzal ztoho, pricom to nebolo napadnuté
opravnym prostriedkom ,.Revision®, ze zavadzanie nie je rezhodujuce pre
poruSenie ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia o biocidnyeh, vyrobkoeh, ato
ani pokial’ ide o variant ,,podobné oznacenie®.

a) Ustanovenie c¢lanku 72 ods. 3 nariadenia o biocidnych, wyrobkoeh prenasa
poziadavky, Kktoré su tiez obsiahnuté v oddiele”y,Informacie, o bioeidnych
vyrobkoch“ a ktoré su prostrednictvom drzitel'a autorizacie “kladené na etiketu
Z ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku prvej \Vvetys,nariadenia “o biocidnych
vyrobkoch, primerane na reklamu. Podla®¢lanku'€9 ods. 2yprvého pododseku
prvej vety nariadenia o biocidnych vyroebkoch, drzitelia autorizacie zabezpecia,
aby etikety neboli zavadzajlce, pokial’.ide oyiziké,wypiyvajuce z vyrobku pre
zdravie I'udi, zdravie zvierat alebogpreszivetné prestredie; alebo pokial’ ide o jeho
ucinnost’, a v ziadnom pripade_na nich nesmie bythoznacenie ,,biocidny vyrobok
s nizkym rizikom*, ,,netoxickyt, ,neSkodny ", “prirodny*, ,Setrny K Zivotnému
prostrediu®, ,,3etrny K zvieratam®, alebospodobné oznacenia. Clanok 72 ods. 3
nariadenia o biocidnychmyvyrebkoeh, obsahuje porovnatelnu Upravu pre oblast’
reklamy a v prvej vete stanowuje;, ze wreklame biocidnych vyrobkov sa vyrobok
nesmie prezentovat, spésobemyktory je zavadzajici, pokial’ ide o rizika
vyplyvajlace zivyrobkuspre zdravie® I'udi, zdravie zvierat alebo pre zivotné
prostredie alebo pokialidengyeho acinnost’. Podl'a ustanovenia ¢lanku 72 ods. 3
druhej vety nariadenia ohiocidnych vyrobkoch — o ktoré ide v tomto pripade —
v reklame naybiocidny, vyrobok sa za ziadnych okolnosti neuvadza oznacenie
,biecidny, wyrobok snizkym rizikom®, ,netoxicky“, ,neskodny®, ,,prirodny*,
LSetrny K zivothémumprostrediu®, ,.Setrny K zvieratam®™ ani ziadne iné podobné
oznacenie.

b)%\Q@be ustanovenia teda v prvom rade zakazuju zavadzajlcu prezentaciu na
etikete, (Clanok 69 ods.2 pododsek 1 prva veta prvy pripad nariadenia
o biocidnych vyrobkoch), respektive v reklame (¢lanok 72 ods.3 prva veta
nariadenia o biocidnych vyrobkoch). Okrem toho obe ustanovenia zakazuju
jednotlivo uvedené oznacenia, ako aj ,,podobné oznaenie“ (v pripade
oznacovania ¢lanok 69 ods. 2 prvy pododsek prva veta druhy pripad nariadenia
0 biocidnych vyrobkoch; v pripade reklamy ¢lanok 72 ods. 3 druha veta
nariadenia o biocidnych vyrobkoch). Tento bezpodmiene¢ny zdkaz — ,,v ziadnom
pripade* alebo ,,za ziadnych okolnosti* — uréitych oznaceni existuje bez ohl'adu na
to, ¢i sU zavadzajuce v zmysle ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku prvej vety
prvého pripadu, respektive ¢lanku 72 ods. 3 prvej vety nariadenia o biocidnych
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vyrobkoch. Na variant ,,podobné oznacenie“ v obidvoch ustanoveniach, ktory
bezpodmieneény zadkaz rozSiruje na oznacenia, Ktoré sa maju povazovat za
,podobné oznacenia“ Vv porovnani s predchadzajacimi prikladmi, sa vtomto
ohl'ade nevztahuje ni¢ 0sobitné.

6. Navrh na vydanie stdneho prikazu zdrzat' sa konania v suvislosti s ozna¢enim
dezinfek¢éného prostriedku ako ,,8etrného k pokozke* je oddvodneny len vtedy, ak
sa na toto oznacenie vztahuje zakaz podla ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia
o biocidnych vyrobkoch ako na ,,podobné oznacenie“. Uspech opravného
prostriedku ,,Revision“ preto zavisi od toho, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,podobné
oznacenie®.

a) Odvolaci sud vychadzal z toho, ze pojem ,,podobné ozna€eniesa nevzt'ahuje
len na oznacenia, ktoré su obsahovo totozné s oznaceniami Samostatne tvedenymi
v ustanoveni. Tento pojem zahfiia najm& tie oznacemay, pripadnesobsahovo
odlisné, ktorych indika¢ny obsah je (len) tak podobnypze na zéklade ochranného
ucelu zdkazu sU z hladiska hodnoty rovnocenné v tom zmysley, ze,ichéwyznam méa
spolo¢né charakteristické znaky, ktoré s, zakladem®,zakazu™ stanoveného
nariadenim pre vyslovne uvedené pojmye, Pojmy, uvedené, vhariadeni maju
spolo¢né to, ze vSeobecnym tvrdenim gzlahcuji, vlastaostinbiocidneho vyrobku,
pokial’ ide o rizika vyrobku pre zdravie l'udi alebe, zvierat alebo pre zivotné
prostredie, alebo pokial’ ide o jehe™G&innoest. Ako Jpodobné” s preto v zékaze
zahrnuté oznacenia vlastnosti biocidu ohfadom rizik vyrobku pre zdravie l'udi
alebo zvierat alebo pre zivotné ‘prostredie alebo"pokial’ ide o jeho Gcinnost’, ktoré
sU svojim pausalnym zPah€ovanim fevnocenné s oznaCeniami uvedenymi
demonstrativne. Na preukazanie “zovseobeenujiiceho obsahu oznacenia, ktory
charakterizuje zakaz nesta€i,"ak sa predmetne oznacenie moze priradit’ k jednému
z oznaeni uvedenyeh ako “priklad, tak, ze oznaenie uvedené ako posledné
predstavuje vscobecny pojem.

Oznacenie ,Setrnyy, k pokezke“spreto nespada pod ¢lanok 72 ods. 3 druhd vetu
nariadenia o hiocidnyeh vyrobkoch ako ,,podobné oznaéenie* bez ohl'adu na to, ¢i
vergjnost, 6¢akaya (priamy) pozitivny ucinok, jednoduchl neskodnost’ alebo len
obmedzenie poteneialneho rizika pre pokozku. Oznalenie ,Setrny K pokozke*
pausalne nerelativizuje rizikovy potencidl vyrobku alebo jeho ucinky aich
skodlivest ani w0 vseobecnej rovine (ako napriklad ,,biocidny vyrobok s nizkym
rizikom“, yneskodny®, ,,netoxicky*) ani prinajmensom Specificky, komplexne, vo
vztahwu K jedhej z chrdnenych skupin (pre zdravie I'udi alebo zvierat alebo pre
Zivotné prostredie). Skor opisoval — aj ked’ vel'mi v§eobecne — u¢inok vyrobku na
konkrétny orgén, konkrétne na 'udsku pokozku.

Senét povazuje tento nazor za spravny.

b) Na otdzku, ¢o sa ma rozumiet’ pod pojmom ,,podobné oznaéenie®, nemozno
odpovedat’ len na zéklade znenia ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia
0 biocidnych vyrobkoch. Odvolaci sud vsak podl'a nazoru senatu spravne
vychadzal z toho, ze nejde len o synonymné oznacenia ku konkrétne uvedenym
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zakazanym oznaceniam. Potvrdzuje to pojem ,,podobné“, ktory nezahfia len
oznacenia S identickym obsahom; skor sta¢i len ,,podobnost™ s konkrétne
uvedenymi oznaceniami.

c) UCel ¢lanku 72 ods.3 druhej vety nariadenia o biocidnych vyrobkoch
avzajomny vztah sc¢lankom 72 ods.3 prvou vetou nariadenia o biocidnych
vyrobkoch hovoria v prospech nazoru odvolacieho sudu.

aa) Zodbvodneni 1 a3 nariadenia o biocidnych vyrobkoch je zrejmé, ze
zakonodarca Unie chcel dosiahnut’ osobitnt rovnovahu medzi volngm pohybom
biocidnych vyrobkov a vysokou droviiou ochrany zdravia 'udi azdravia zvierat
a zivotného prostredia. Z vykladu ¢lanku 72 v spojeni s odowodneniami, 1 a3
nariadenia o biocidnych vyrobkoch na zaklade ich znenia vyplyna, sze oblast’
oznaceni tykajucich sa rizik spojenych s pouzivanim bigcidnych vyrobkowv, ktoré
mozno pouzit Vreklame tychto vyrobkov, bola zakenodar€om “Unie»pline
harmonizovand (rozsudok Sudneho dvora z 19. januara,2023 =, C=147/21)» GRUR
2023, 354 [judikatira bod 64 a nasl.] — CIHEF a i.).

bb) V ¢lanku 72 ods. 3 nariadenia o biocidnych “wyrobkoch, zékonodarca Unie
okrem zékazu zavadzania v prvej veteswyhlésil v druhejvete (len) jednotlivé
vyhlasenia za nepripustné v kazdom pripades, Odvelaci ‘sud preto podl'a ndzoru
senatu spravne vychadzal z toho, zemariadenie nechee per se branit’ ozna¢eniam —
bez ohl'adu na ich pravdivost’, ktorasa mépesudzoyat™podla zakazu zavadzania —
, ktoré sa tykaju pritomnosti ‘a pripadne rezsahu alebo nepritomnosti urcitych
nebezpecenstiev, ucinkov wyrebku na zdravie I'udi alebo zvierat alebo na zZivotné
prostredie alebo pokial'dde oyehosicinnost'Ustanovenie ¢lanku 72 ods. 3 druhej
vety nariadenia o biocidnyehwyrobkoeh tiez nenaznacuje, ze ma v umysle vylacit
z povolenych — najmé ‘nezavadzajicich — oznaceni vsetky, t.j.aj podlozené,
konkrétne oznaCenia, ktoré, sa“nejako tykaju neexistencie alebo nizkeho rizika
alebo dokopea oznacenia G€inkovwyrobku. Senat suhlasi s odvolacim sidom, ze
to hovori V. prospech vykladuspojmu ,,podobné oznacenie® vtom zmysle, ze
rozhodujlce st vSetky | znaky, ktoré su spolocné pre vyrazy uvedene
demonstrativnent. j. nielen‘ich zlahcujtci obsah, ale aj ich vSeobecnost'.

ec) Vzhladom naykomplexny zakaz zavadzania v prvej vete ¢lanku 72 ods. 3
parfadenia‘e,biecidnych vyrobkoch, ktory slizi na ochranu zdravia, takyto vyklad
podporujen, ciek sledovany nariadenim o biocidnych vyrobkoch, ktorym je
dosiahnutie @sobitnej rovnovahy medzi vol'nym pohybom biocidnych vyrobkov —
vratanesich reklamy — avysokou uroviiou ochrany zdravia ludi a zvierat
a zivotného prostredia. Pokial ide otento ciel, je potrebné zohladnit' aj
skuto¢nost’, Ze vSeobecné ozna¢enia nemaju pre spotrebitel'ov spravidla Ziadnu
alebo prinajlepSom len mall informa¢nt hodnotu; naopak, odévodnené konkrétne
oznafenia mozu spotrebitel'om poskytnit’ cenné auzitocné informécie. Podla
ndzoru senatu musi byt takyto informaény zaujem spotrebitel'ov zahrnuty do
rovnovahy medzi volnym pohybom biocidnych vyrobkov avysokou uroviiou
ochrany zdravia a Zivotného prostredia, o ktorl sa snazi nariadenie o biocidnych
vyrobkoch.



29

30

31

32

33

34

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 20. 4. 2023 - VEC C-296/23

dd) Podla ndzoru senatu tento vyklad nevedie k zl'ah¢eniu rizikového potencialu
biocidnych vyrobkov, [ani] stym slvisiacemu menej kritickému pouzivaniu
vyrobku anasledne suvisiacemu riziku pre zdravie, zvieratd alebo zivotné
prostredie.

(1) Préave preto, ze oznacenia, ktoré podl'a ndzoru senatu nespadaju pod ,,podobné
oznacenia®, nezl'ah¢uju biocidny vyrobok plosne, ale tykaju sa (len) $pecifickych
aspektov vyrobku, a teda nepopieraju mozné Skodlivé vedl'ajsie Géinky, nehrozi,
7ze by verejnost’ v pripade oznaceni tohto druhu stratila zo zretela zakladné
nebezpecenstvo biocidneho vyrobku.

(2) Podla vseobecného chapania, ako ho stanovil odvolaci sud,a:erejnost’ rezlisuje
medzi t¢innost'ou dezinfekéného prostriedku vo vseobecnostiba jehe,jednotlivymi
aspektmi ucinku. Privlastok ,setrny k pokozke“ v sOvislesti s'dezinfek¢nym
prostriedkom, ktorého wc¢inok ma byt zamerany proti, celistvosti, ur€itych
organizmov a ktory sa tradi¢ne nepouziva z dovodu“priamoyzdraviu prospesného
ucéinku jeho zloziek, sa chpe len ako relativizacia skodlivyeh ‘vedlaj$ich ucinkov.
Nehrozi teda ani nebezpecenstvo, Ze spotrebitelia budl hiocid, pouzivat’ menej
kriticky, pretoze dostani (nezavadzajuce) “\Speeifické, oznafenie suvisiace
s vyrobkom.

Toto chépanie zo strany verejnostinpodporuje, povinnost’ oznacovania podla
¢lanku 72 ods. 1 prvej vety'nariadenia o biocidnych, vyrobkoch, podla ktorej musi
byt kazda reklama na biocidne wyrobky, doplnené,e toto oznacenie

Pouzivajte biocidy, bezpecnym sp6sohem. Pred pouzitim si vzdy precitajte
etiketu a informagie 0wyrobku.

Podl’a ¢lanku 72s0ds. %, druhej vety nariadenia o biocidnych vyrobkoch musia byt
tieto vety jasne'oedlisené 0d, Ostatnyich Casti reklamy a Citate'né. V kazdom pripade
musi byt’ verejnosti jasne,oznamené nebezpecenstvo biocidneho vyrobku.

(3) Vyklad ¢lanku 72 0ds.<3 druhej vety nariadenia o biocidnych vyrobkoch, ktory
sasttnpresadzuje ‘podporuje aj skutocnost’, ze oznacenia tam uvedené podliehaju
uplnému, zakazuwnezavisle od akéhokol'vek rizika zavadzania. Tento Ciastoény
uplny“zakaz “je sprevadzany zakazom zavadzajlcich oznaceni zakotvenym
wélanku %2 ods»3 prvej vete nariadenia o biocidnych vyrobkoch, podla ktorého
sa ‘biocidny, vyrobok nesmie v reklame prezentovat spOsobom, ktory je
zavadzajuci, pokial’ ide o rizika vyplyvajlce z vyrobku pre zdravie l'udi, zdravie
zvierat alebo pre zivotné prostredie alebo pokial’ ide o0 jeho ucinnost’. Z celkového
hladiska teda aj pri vyklade variantu ,,podobné oznacenie* Vv ¢lanku 72 ods. 3
druhej vete nariadenia o biocidnych vyrobkoch, ktory zastava senat, regulécia
reklamy na biocidne vyrobky v ¢lanku 72 ods. 3 nariadenia o biocidnych
vyrobkoch pésobi proti nebezpeéenstvu, ze predaj biocidnych vyrobkov sa bude
podporovat’ reklamnymi textami, ktoré prirodzent skodlivost’ vyrobkov odslvaju
do pozadia a zameriavaju sa len na jednotlivé vlastnosti vyrobku.
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Pre toto rozhodnutie je relevantny vyklad ¢lanku 72 ods. 3 druhej vety nariadenia
o biocidnych vyrobkoch. Zalobkyiia nemdze svoj narok na vydanie stdneho
prikazu zdrzat sa konania z ddvodu reklamy dezinfekéného prostriedku
s oznaCenim ,,Setrny K pokozke“ zalozit' na poruSeni zdkazu zavéadzania podla
¢lanku 72 ods. 3 prvej vety nariadenia o biocidnych vyrobkoch.

a) Odvolaci sud vychadzal z toho, Zze priemerny spotrebitel’, ktory je primerane
informovany a primerane pozorny chape opis dezinfekéného prostriedku ,.Setrny
k pokozke* v tom zmysle, ze jeho aplikécia na pokozku urc¢itym spésobom chrani
pokozku V blizsie neSpecifikovanom rozsahu bez toho, aby nevyhnutne zabrénil
kazdému poskodeniu pokozky. PredovSetkym ztoho nevyvodzuje, %ze zlozky
vyrobku maju priamy (podporny) Géinok na zdravie pokozky. Bez d’alsichwddajov
by spotrebitel’ ,,Setrnost™ chapal len tak, ze vyrobok zohFadnuje zdravie alebo
blaho jeho pokozky, napriklad — relativne — viac, ako bysto“'mohlo byt™\w pripade
funkéne  zodpovedajucich ~ vyrobkov. Najma  v'stivislosti s tvrdenim
0 dezinfekénom prostriedku by verejnost’” vnimala, priviastok jJsetrmy k pokozke*
len ako relativizujici skodlivé vedlajsie Gi¢inky, Zalobkynaykterth tomto ohl'ade
zatazuje dokazné bremeno nepreukazala, ze by, saskutoénéwokolnosti odchyl'ovali
od tohto vSeobecného chapania. Toto postdenie.nevykazuje zhamky nespravneho
pravneho posudenia.

b) Posudenie vSeobecného vnimaniaspodlieha “lensobmedzenému preskimaniu
sudom rozhodujucim o opravnom “prostriedku ,.Revision®, ¢i sa odvolaci sud
vysporiadal so skutkovym materialom hez pracesnych pochybeni a ¢i je posudenie
vsllade so zakonitostami logiky a vSeobecnou skusenostou. Kedze nejde
0 zistovanie skutkoveho, stavu vuzsom zmysle slova, ale skor o aplikaciu
konkrétnych empirickyeh poznatkov, moze nespravne pravne posudenie spocivat’
aj v tom, Ze stanovené vseobeenéschapanie je v rozpore so skusenostou (rozsudok
Bundesgerichtshof“[Spelkovy sadny“dvor] z 11. februara 2021 — | ZR 126/19,
GRUR 2022:746\[judikat, bedh43] = WRP 2021 604 — Dr. Z.).

c) Odwvelaci 'sud sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia. Predovsetkym
spravne “Wychadzal ztohe, ze pre urCenie obsahu reklamného tvrdenia je
rozhodujuce chapanie priemerne informovaného, situa¢ne primerane pozorného
arozumnéhovadresata reklamy (pozri rozsudok Bundesgerichtshof [Spolkovy
sudny dvor},z6. novembra 2020 — | ZR 204/19, GRUR 2021, 513 [judikat,
bodd1l] =\WRP 2021, 327 — Sinupret). Ni¢ tiez nenasved¢uje tomu, ze by
odvolaci sud dostatoéne nezohl'adnil obzvlast' prisne poziadavky na spravnost,
jednoznacnost’ a zrozumitelnost’ reklamného tvrdenia v reklame tykajucej sa
zdravia (pozri rozsudok Bundesgerichtshof [Spolkovy sudny dvor] zo 6. februéara
2013 — | ZR 62/11, GRUR 2013, 649 [judikat bod 15] = WRP 2013, 772 —
Bazélny inzulin s priaznivym vplyvom na vahu, s dalsimi odkazmi). Vykonal
najméd celkové posudenie, do ktorého zahrnul druh avyznam ponudkaného
vyrobku.

Pokial’ opravny prostriedok ,,Revision” s odkazom na rozhodnutie krajinského
sudu zastava nazor, zZe spotrebitel’ z oznacenia ,,Setrny k pokozke™ vyvodzuje, ze
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ide o vyrobok setrny k pokozke, alebo prinajmensom, ze ide o vyrobok neskodny,
takze ide o zavadzanie, ktoré moéze viest k ohrozeniu zdravia, snazi sa len
nahradit’ posudenie skutkového sidu vlastnym posudenim bez toho, aby
konstatoval nespravne pravne posudenie. Okrem toho odvolaci sid spravne
poukazal na to, Zze 0 zavadzanie by neslo ani vtedy, ak by sa oznaéenie ,,Setrny
k pokozke“ chépalo tak, Zze pouzitie dezinfekéného prostriedku je bez rizika
poskodenia zdravia pokozky. Zalobkyfa totiz nepreukézala ziadne okolnosti,

podla ktorych by to v pripade propagovaného vyrobku bolo v rozpore so
skuto¢nost’ou.

[omissis]
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