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Sagseger:
Inter IKEA Systems BV
Sagsagte:
1. Algemeen Vlaams:Belangvzw, sagsggte nr. 1
2. S, ThU og V, i deres egenskab af repraesentanter for alle

medlemmerar foreningen®Vlaams Belang«, som ikke har status af
juridiskipersonyeller »Vrijheidspartij«, sagsggte nr. 2

3. Viijheidsfonds vzw, sagsggte nr. 3

Hovedsagens genstand

Segsmal, anlagt af sagsegeren ved stevning af 22. november 2022 il
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (den nederlandsksprogede ret i
handels- og erhvervsretlige sager i Bruxelles) med pastand om, (1) at det fastslas,
at de sagsggte ved at benytte tegnet IKEA i deres materiale kreenker sagsggerens
varemarkerettigheder, (2) nedlaeeggelse af forbud sanktioneret af tvangsbader over
for de sagsggte mod at benytte IKEA-varemarkerne og/eller IKEA’s corporate
identity, (3) offentliggerelse af dommen i den nederlandsksprogede og den
fransksprogede presse, pa sagsggerens website og de sagsegtes websites samt (4)
tilintetggrelse af det anvendte materiale, alt med tilleeg af erstatning.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af begrebet »rimelig grund« som omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra c),
i forordning (EU) 2017/1001 om EU-varemzrker samt artikel 10, stk. 2, litra c),
og artikel 10, stk. 6, i direktiv (EU) 2015/2436 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker, og afvejning af retten til maerket
over for den grundleeggende ret til (politisk) ytringsfrihed, herunder anvendelsen
af politisk parodi; artikel 267 TEUF.

Preejudicielle spgrgsmal

Kan ytringsfrineden, som er garanteret ved artikel 10 i den europeiske,konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettighederyog
artikel 10 i Den Europziske Unions charter om grundleeggende, rettigheder,
herunder friheden til at ytre politiske meninger og pelitisk¥parodi,wudgare en
»rimelig grund« til at benytte et tegn, som er idéentisk medieller, ligner et kendt
varemerke, som omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra ¢), ", Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. §uni 2017 ‘em“EU-varemarker samt
artikel 10, stk. 2, litra c), og artikel 10, stk. 6,5i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2015/2436 af 16. decemher:201550m indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeerker?

Hvilke kriterier skal den nationale domstoli givet fald tage hensyn til for at
foretage afvejningen mellem, disse, ‘grundl@ggende rettigheder, og hvilken
betydning skal de enkelte Kriteriextilleegges?

Kan den nationaleddomstel navnlig ‘tage hensyn til felgende kriterier, og/eller
findes der andre Kriterier:

0 den grad, Whvilken ytringen har en kommerciel karakter eller et
kommefcielt mal

0%, den grad,nishvilken konkurrencemotiver mellem parterne spiller en
rolle

0. den-grad, i hvilken ytringen har almen interesse, er samfundsmaessigt
relevant eller giver anledning til debat

0 relationen mellem de ovennavnte kriterier
0 hvor velkendt det pagaeldende maerke er

o omfanget af den uberettigede benyttelse, dens intensitet og systematik
samt graden af udbredelse efter omrade, tid og omfang, under
hensyntagen til det omfang, i hvilket denne star i rimeligt forhold til
det budskab, som ytringen skal udtrykke
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0 den grad, i hvilken ytringen og de omstandigheder, der ledsager den,
sdsom ytringens betegnelse og reklame, skader det omhandlede
varemarkes renomme, serpraeg og image (»reklamefunktion«)

0 den grad, i hvilken ytringen udger et selvstendigt oprindeligt bidrag,
og det omfang, i hvilket det forsgges at undga forvekslinger eller
associationer med de omhandlede varemarker eller det indtryk, at der
bestar en kommerciel eller anden relation mellem ytringen og
indehaveren af varemarket (»oprindelsesfunktion«), o0gsad under
hensyntagen til den made, hvorpa indehaveren af varemarket inden for
reklame og kommunikation har opbygget et bestemt “image og
renomme?

Anfgrte internationale forskrifter og international retspraksis

EMRK, artikel 10

Beneluxkonventionen om intellektuel ejendomsret (herefter
»Beneluxkonventionen«), artikel 2.20, stk. 2, Iitra c) 0g,d)

Pariserkonventionen af 20. marts 1883, tilvbeskyttelse af industriel ejendomsret,
artikel 10a, stk. 2

Menneskerettighedsdomstolens dom,afyl. maj, 2011, Faruk Temel mod Tyrkiet,
8§ 55, af 14. marts 2013, Eon meod Frankrig, 8 59, og af 23. april 1992, Castells
mod Spanien, § 43

Beneluxdomstolens dem af 24. oktober 2019, Damn Pérignon (nr. A 2018/1/8)

Anfgrte EU-retlige forskrifter og Domstolens retspraksis

Europa-Parlamentets, og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om
EU-varemarker, navnlig 21. betragtning og artikel 9, stk. 2, litra c)

Eurepa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015
om, indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker,
navnlig 27 petragtning, artikel 10, stk. 2, litra c), og artikel 10, stk. 6

Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»Chartret«), artikel 11

Dom af 12. november 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651)

Dom af 23. marts 2010, Google France og Google (C-236/08 — C-238/08,
EU:C:2010:159), og forslaget til afgarelse i disse forenede sager (EU:C:2009:569)

Dom af 21. oktober 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620)
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Dom af 12. juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474), og forslaget til
afgarelse i denne sag (EU:C:2010:757)

Dom af 1. december 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798)

Dom af 6. februar 2014, Leidseplein Beheer und De Vries (C-65/12,
EU:C:2014:49)

Dom af 3. september 2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132).

Dom af 27. februar 2020, Constantin Film Produktion/EUIRO (€-240/18,
EU:C:2020:118)

Dom af 8. december 2022, TU og RE mod Google (C-460/20, EU:Ci2022:962)

Anfgrte nationale retsforskrifter
Artikel 1382 Burgerlijk Wetboek (civil lovbog)

Artikel V1.104 Wetboek van economisch recht (handelsloven)

Kort fremstilling af de faktiskesamsteendigheder og retsforhandlingerne

Sagen omhandler Vrijherdspartijs —“eftergSagsggerens opfattelse — ulovlige
anvendelse af de kendteWl|KEA-varemarker og IKEA’s corporate identity i
forbindelse med et politisk partis “palitiske kampagne. Det drejer sig om
Beneluxordmerket, IKEA, 'som blev registreret den 29. januar 1971 under
nr. 503696 for varem,i klasse 20 (mgbler), Beneluxordmerket IKEA, som blev
registreret den, 12. oktebery1976 under nr. 615831 for varer i klasse 11 (bl.a.
belysnlng) . 24 (tekstil)y o9 27 (tepper), Beneluxord- og billedmarket

\": E};

T — _fﬁ #, som blev registreret den 27. februar 1987 under nr. 692230 for en
megetybred beskrlvelse af varer og tjenesteydelser, samt EU-ordmarket IKEA,
somybleviregistreret den 1. oktober 1998 for en meget bred beskrivelse af varer og
tjenesteydelser. IKEA er kendt i offentligheden for ger det selv-mgbelsamlesat
medwejledning. IKEA beskriver sig selv som »et af verdens mest kendte
varema&rker«, hvilket sagsggte nr. 3 ikke bestrider.

Den svenske koalitionsaftale kan efter Vrijheidsfonds’ opfattelse tjene som
inspiration for en ngdvendig reform af asyl- og migrationspolitikken i Belgien.
Den 14. november 2022 prasenterede det politiske parti Vlaams Belang sin
IKEA-plan for pressen og offentligheden. Planens titel »Immigratie Kan Echt
Anders« (indvandring kan virkelig ogsa ske pa en anden made) (forkortelse:
IKEA) foreslar ifglge sagsegte nr.3’s argumenter ved hjelp af en morsom og
parodierende reference til varemeaerket IKEA en »svensk pakke« af
migrationsforanstaltninger. Planen blev presenteret i lighed med IKEA’s kendte
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vejledninger som et IKEA-samleset eller en vejledning med 15 forslag, sa den
belgiske regering straks kunne tage fat pa sagen, ifglge sagsegte nr. 3.

Offentliggerelsen og udbredelsen af planen skete med fglgende midler:

(1)

*

En pressekonference, hvor S praesenterede planerne som et »samlesat« fra
den svenske mgbelgigant. Pa farste side af den elektroniske preesentation er
IKEA-planen anfart i forbindelse med en gengivelse, som svarer til ord- og
billedpraesentationen af IKEA-varemerkerne, og herunder er titlen
»Immigratie Kan Echt Anders« anfart:

Planen opremser desd5 pelitiske, punkter ved hjeelp af (let provokerende)
illustrationer med figurer, som svarer til TKEA-figuren, samt den typiske bla
og gule farve fra det,svenske,flag og IKEA *.

Pa den efterfglgende illustration star der: »1. BEGR/ENS FAMILIESAMMENF@RING [...] 15.
BEGRANS SOCIALHJZALP TIL PERSONER MED SUBSIDIZAR BESKYTTELSESSTATUS
TIL DET ABSOLUTE MINIMUM [...J«



(2)

3)
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1. GEZINSHERENIGING
VERSTRAKIKE Niﬂ @

b PN R RN Il poantai 438 FAN B0 1 AN LI Ryt

HCEA-PLAN

15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINUMUIM
BEPERICEN

P& denne pressekonference, Somwyvarede, en halv time, fremlagde S 15-
punktsplanen, idet S — pa baggrundaf ‘den“(efter sagsegtes opfattelse let
humoristiske eller provekerende), anvendelse, der hgrer til en parodi, af de
tegn, der svarer til IKEA-varemearkerne — ofte, efter sagsggte nr.3’s
opfattelse pa en morsom made, henviste til den svenske mgbelgigant og
planens svenskem,oprindelse. 4, Dermed blev forskellen til det svenske
mgbelfirmas vikksomhed eftersagsegte nr. 3’s opfattelse fremhavet, og det
blev oplyst, at,IKEA — naturligvis — ikke pa nogen made var involveret i det
politiske partis plan‘eller understattede den. Desuden erklerede S, siddende
ved.sidenyaf et eurepeisk og et svensk flag, bl.a.: »Derfor prasenterer vi i
dag i Vlaams Belang vores IKEA-plan. Vores IKEA-plan star ikke for Ingvar
KampradsElmtaryds0g Agunnaryd — mit svenske er ikke optimalt — det er
IKEA s wigtige forkortelse. IKEA star for os ikke for den svenske producent
af,smukke mabler, nej, for os star IKEA for: »Immigratie Kan Echt Anders.
[...]'»Samlesettet« er lige til at ga til for den belgiske regering. [...] Det er
interessant, at det drejer sig om politiske foranstaltninger [...] i Sverige, og
at deer i overensstemmelse med EU’s rammebestemmelser. Vi vil altsa i
vitkeligheden begranse os til det minimum, som EU palegger os. Det er
anden i denne IKEA-plan. [...]«

Pressekonferencen og preesentationen blev suppleret med en mere skriftligt
formuleret politisk plan, som er tilgengelig pa websitet. Dette dokument
indeholder ikke andre henvisninger til IKEA end dem, der var genstand for
den korte preesentation.
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7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE

HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers
zovese| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.

Een belangriika bepeiking naor Europees tech! is de mogelljkheld om ostelzockets geduren-
daeen b:g:lidn p:iodagn}dcm de avtelproceduee vas! le houden*, Dit bijvootbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija
om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-
zellen, ... De mogelijtheden en voorwouden hierloo 2ijn op Eviopoes viok stikt geregold.
Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood-
zakeli|k ts op EUniveau,

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzeaker Yasigehoudan mag wor-
g:n ::gmil;t b;'gm:;llﬂmnool% rnuum!on”.q Daze ::;'mn Is meecdere molen verlengbaor lol In
toloal moximaal 6 moanden®s,

Y/

Il Mkl tmole lermijoen, moor leg! enkel op dal de bewao-
mmpz?h;?meﬂl“ gl Eael::ul;nr dl:n?l.:besk:ﬂea"l. De moximumiermijnen die de Vieem-
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
muh:unﬂem!hhnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling)

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

o IKER-PLAN 7

rteret om pressekonferencen pa partiets sociale medier.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

For retten har Vrijheidspartij i det store og hele tilsluttet sig sagsegerens
varemerkeretlige vurdering. Den eneste grund til, at Vrijheidspartij benyttede
IKEA-varemarkernes kendthed, var for at give partiets eget budskab veegt og gge
dette budskabs kendthed og udbredelse.

Vrijeidspartij har gjort gaeldende, at det kan paberabe sig en »rimelig« grund til at
anvende IKEA-varemarkerne.
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Ingen af parterne bestrider, at det drejer sig om velkendte varemarker. Sagsggte
nr. 3 (Vrijheidsfonds) anerkender at have benyttet disse varemarker uden
sagsggerens samtykke og at have fgrt den omhandlede kampagne pa vegne af
foreningen Vlaams Belang, som ikke har status som juridisk person, henholdsvis
dens bestyrelsesmedlemmer, og for deres regning.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

En ret til et varemarke er en industriel eller immateriel ejendomsret, som er
anerkendt som grundleggende rettighed og bl.a. beskyttet ved “artikel 1 i
tillegsprotokollen til EMRK og chartrets artikel 17, stk. 2.

Retten til et varemearke er imidlertid ikke absolut. \Udgvelsen “af
varemerkeindehaverens ret til at beskytte sine specifikkeyinteresser skal, veere
begreenset til de tilfeelde, hvor en tredjemands benyttelse,af tegnet vil, eller kan
begreense varemarkets funktioner. Disse funktiener “omfatter oprindelses-,
investerings- og reklamefunktionen. | denme “forbindelse, henviser den
foreleeggende ret til dommen i Google Francé,og Goegle=sagen.

Beskyttelsen mod benyttelse af varemerket'til andre varer eller tjenesteydelser er
desuden begraenset af mulighedendfor, athen. tredjemand kan paberdbe sig en
rimelig grund. Selv om den pagaldende ved benyttelsen vil udnytte varemaerkets
velkendthed pa en (abenlystypusimelig made eller sagar skader varemerkets
renommeé ved at sette varemarketyi forbindelse med udsagn, som indvirker
negativt pa imaget, er det ikke ‘udelukket,“at‘tredjemanden kan paberabe sig en
rimelig grund.

Eneretten for varemeerkeindehaveren star over for den angivelige kraenkers
ytringsfrinedHellertikke,denne, frihed er absolut, men kan begraenses bl.a. for at
beskytte andres gode renommeé eller rettigheder, herunder navnlig rettigheder til et
varemarke.

Naf ytringsfriheden drejer sig om ytring i forbindelse med en politisk diskurs,
tilkender ' Menneskerettighedsdomstolen den hgjst mulige grad af beskyttelse:
»Ytringsfrineden “er serligt verdifuld for politiske partier og deres aktive
medlemmeryog indgreb i en politikers ytringsfrined, navnlig hvis den pagaldende
er “medlem “af et oppositionsparti, krever en streng provelse ved
Menneskerettighedsdomstolen.« | denne forbindelse henviser den foreleeggende
ret til Menneskerettighedsdomstolens dom af 1. maj 2011, Faruk Temel mod
Tyrkiet, § 55, af 14. marts 2013, Eon mod Frankrig, 8 59, og af 23. april 1992,
Castells mod Spanien, § 43.

Retten til et varemarke kan derfor begraenses af ytringsfrineden, og denne frihed
kan pa sin side begraenses af retten til et varemarke. Den nationale domstol skal
afveje disse rettigheder i forhold til hinanden, idet (i) der gnskes klarhed over de
relevante kriterier, og (ii) indgreb ifglge Menneskerettighedsdomstolens praksis er
naesten utenkelige, selv efter afvejning af alle interesser.
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Forskellige kilder (bl.a. 21. betragtning til forordning (EU) 2017/1001, 27.
betragtning til direktiv (EU) 2015/2436 og dommen i Constantin Film Produktion
mod EUIPO-sagen, premis 56), anerkender, at varemearkeindehaverens
enerettigheder — og falgelig den »rimelige grund« — skal fortolkes saledes, at der i
fuldt omfang tages hgjde for ytringsfriheden. Ogsa Domstolen synes i forskellige
varemarkesager at ga ind for en bred fortolkning af denne frihed (jf. navnlig
forslagene til afgarelse i Google France og Google-sagen, premis 102 og 103,
L’Oréal m.fl.-sagen, premis 45). Industrielle rettigheder har ikke automatisk
forrang frem for ytringsfrineden. Ved konflikter mellem ligeverdige,rettigheder
geelder ifglge Domstolens faste praksis (jf. Padawan-dommen, pfemis 43, og
Painer-dommen, preemis 132) altid den regel, at den nationale demstoliskal sikre
en rimelig balance under hensyntagen til alle omsteendighedergi,den‘konkrete sag.
Hvilke omstendigheder, det drejer sig om i forbindelse me@ entrimelig,grund, og
en parodi inden for varemarkeretten, er pa nuvearende tidspunkt etsheltabesvaret
spargsmal.

Fortolkningen i dommen Leidseplein Beheer o0g“De “Vries-Sagen giver en
vejledning, da ytringsfrineden (herunder den politiske'paredt) ifalge denne dom i
hvert fald kan udggre en rimelig grund. Yderligere detaljer foreligger imidlertid
ikke. Det er derfor ngdvendigt at foreleegge et praejudicieltyspargsmal, hvor der
spagrges om de omstendigheder, somydentnationale,domstol kan tage hensyn til
ved interesseafvejningen, og den vaegt, de'enkeltexkriterter skal tillaegges.

I den juridiske teori har man forsggtatafstemme de kriterier, der kan tages hensyn
til ved vurderingen af, omeder foreligger en.rimelig balance. Kriterierne kan veere:
ytringens forretningsmassige karakter eller mal, almeninteressen, den tilsigtede
debats samfundsmassige, relevans og betydning, omfanget og intensiteten af
skaden som folge afyytringen, denybenyttede rettigheds velkendthed, ytringens
udbredelse, spargsmaletyom, hvorvidt benyttelsen skader varemarkets renommé
ungdigt, i hvilket omfang man har forsggt at undga forvekslinger.

I Damn-Pérignon-dommen, (om den kunstneriske frihed som rimelig grund)
anvendte Beneluxdomstolen en meget bred fortolkning af den rimelige grund til
fordel forytringsfriheden. Kun hvis tredjemanden udtrykkeligt havde til hensigt at
skade varemerkeindehaveren, foreligger en sadan grund ikke. I forbindelse med
en, (kunstnerisk®eller politisk) parodi er det kun sjeeldent hensigten udelukkende
eller, primgrtiat skade, idet parodien under normale omstendigheder iser har til
hensigt at udtrykke et kunstnerisk eller politisk udsagn. | den juridiske teori er
denne afggrelse blevet sterkt kritiseret, og denne fortolkning synes desuden at
veere i strid med EU-retten, da den ikke ger det muligt at tage hensyn til alle
relevante omstendigheder i det konkrete tilfeelde, eftersom det kun er hensigten
om at skade, der er det afggrende kriterium.

Den foreleggende ret konstaterer fglgende:

— | dommen i Deckmyn og Vrijheidsfonds-sagen fortolkede Domstolen
begrebet parodi bredt: ogsa en parodi »med« et veerk (eller et varemerke) er
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lovlig. Der er ikke andre kriterier end efterligningen af verket, med visse
forskelle, og en tilsigtet morskab eller spot. Spgrgsmalet er, om denne tilgang
vedrgrende ophavsrettigheder ogsa finder anvendelse pa varemarker, og i givet
fald pa hvilke betingelser.

—  Lovgivningsinitiativer i forbindelse med reformen af varemerkeretten i
2016 og betragtningerne til selve lovteksterne fremhaver kraftigt, at udgvelsen af
retten til et varemaerke skal vere fuldt ud i1 overensstemmelse med
ytringsfriheden; lovgiver preeciserer imidlertid ikke, pa hvilke betingelser dette
skal ske.

—  Domstolens praksis i varemerkesager argumenterer ogsayfor ‘en bred
fortolkning af ytringsfrineden. Retten til et varemarke er en gkonomisk retjsom
ikke ma ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at_ beskytte Varemerkets
funktioner. Dette kommer til udtryk i dommen i Leideplein‘Beheer'og De Vries-
sagen: Begrebet »rimelig grund« er ikke en ngdvendighedymen, refererer ogsa til
subjektive grunde hos den angivelige kreenker og forsggetypazat findéren rimelig
balance. Det preeciseres ikke i dommen, hvilke Keiterier'der,galder-herfor inden
for ytringsfrinedens rammer.

—  Den (begrensede) belgiske retspraksis, fortolker iireglen begrebet rimelig
grund (som ngdvendighed eller med ‘provelse, af altérnativer) meget strengt,
hvilket ikke kan vere holdbart i lyset af Demstolens,praksis. Den er i strid med
tilgangen i nederlandsk retspraksisweg afvises ogsai vidt omfang i den belgiske og
nederlandske juridiske teori. Denne begrensede belgiske retspraksis blev i gvrigt
afsagt fgr Damn Pérignon-dommen.,

—  Damn Pérignon-dommen praeiserede nasten intet, som det er blevet udtrykt
i den juridiskey, teeri. , dommen anses hensigten om at skade
varemarkeindehaveren forafgarende, og der lades dermed netop ingen plads for
alle relevante ‘emstendigheder'i det konkrete tilfelde. Der hersker derfor fortsat
uklarhed. Desuden refererer svaret i Damn Pérignon-dommen kun til den
kunstneriske ytringsfrined. Spargsmalet er, om der skal geelde andre kriterier for
den‘politiske yiringsfrihed.

INyset afy, betydningen af afvejningen mellem ytringsfrineden og retten til et
varemarke “er det efter den foreleggende rets opfattelse hensigtsmaessigt at
foreleégge Domstolen spgrgsmal til praejudiciel afgerelse.

I denne forbindelse er det passende at formulere spargsmalet abent. Domstolen
afsagde for nylig en afgerelse vedrgrende afvejningen mellem beskyttelsen af
personoplysninger og retten til at blive glemt pa den ene side og retten til
ytringsfrined inklusive retten til at modtage informationer pa den anden side.
Domstolen refererede til Menneskerettighedsdomstolens praksis og gav den
nationale domstol klarhed over de relevante kriterier; spgrgsmalet er, om disse
kriterier og/eller andre kriterier ogsa gealder i den foreliggende sag (jf. TU og RE
mod Google, C-460/20, premis 20).
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20.

INTER IKEA SYSTEMS

I den foreliggende sag vedrarer spagrgsmalene fortolkningen af artikel 9, stk. 2,
litra c), i forordning (EU) 2017/1001 og artikel 10, stk. 2, litra c), i direktiv (EU)
2015/2436. Safremt det drejer sig om fortolkningen af en bestemmelse, som er
indeholdt i savel direktiv (EU) 2015/2436 som i Beneluxkonventionen (til
gennemfarelse af dette direktiv), tilkommer det alene Domstolen at foretage en
feelles fortolkning i faktisk og retlig henseende.
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