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Predmet C-298/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. svibnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel'(Belgija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. svibnja 2023.

Tuzitelj:
Inter IKEA Systems BV
TuZenici:
1. Algemeen Vlaams Belang vzw, prvonavedeni tuzenik
2. S, T, i V, 4 svejstvu predstavnika svih ¢lanova udruzenja

,»Vlaams Belang” ili\ ,,Vrijheidspartij”, koja nemaju pravnu
sposebnost, drugonavedeni tuzenik

3. Vrijheidsfonds vzw, tre¢enavedeni tuzenik

Predmet glavnogpostupka

Tuzbankojuije tuzitelj podnio Nederlandstalige ondernemingsrechtbanku Brussel
(Sudiza trgevacka druStva na nizozemskom jeziku u Bruxellesu, Belgija) pozivom
od 22.%studenoga 2022. radi (1.) sudskog utvrdenja da tuZenici nezakonito
povreduju tuziteljeva prava na zig uporabom IKEA-inog znaka u svojim
materijalima, (2.) izdavanja naloga kojim se tuzenicima, pod prijetnjom izricanja
novéane kazne, zabranjuje uporaba IKEA-inih zZigova i/ili IKEA-inog
korporativnog identiteta (Corporate-ldentity), (3.) objave predmetne presude u
tisku na nizozemskom i francuskom jeziku, na tuziteljevoj internetskoj stranici te
na internetskim stranicama tuzenikd kao 1 radi (4.) uniStenja upotrijebljenih
materijala, i to sve uz naknadu Stete.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje pojma ,,opravdani razlog” u smislu ¢lanka 9. stavka 2. tocke (c)
Uredbe (EU) 2017/1001 o zigu Europske unije te clanka 10. stavka 2. tocke (c) 1
¢lanka 10. stavka 6. Direktive (EU) 2015/2436 o uskladivanju zakonodavstava
drzava ¢lanica o zigovima, kao i odvagivanje prava na zig i temeljnog prava na
slobodu (politickog) izrazavanja, ukljucuju¢i upotrebu politicke parodije; ¢lanak
267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

Moze li sloboda izrazavanja, koja je zajamcena ¢lankom 10. Europske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te ¢lankom®l I-%Péwelje, Europske
unije o temeljnim pravima, ukljucujuci slobodu izrazavanja politi€kih*misljenja i
politicke parodije, predstavljati ,,opravdan razlog” za upordbu zmaka koji je
istovjetan ili slican zigu koji ima ugled u smislu ¢lankay9. stavka 2.%tocke (c).
Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 14. lipnja 2017. o zigu
Europske unije te ¢lanka 10. stavka 2. tocke (¢) i €élanka 10. stavka 6. Direktive
(EU) 2015/2436 Europskog parlamentd®i Vijeéa od 16 prosinca 2015. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica owzigovima?

Ako je potrebno, koje kriterijesnacionalni_sud ‘treba uzeti u obzir pri ocjeni
ravnoteze izmedu tih temeljnih prava, 1°9Kojugvaznost treba pridati svakom
pojedinom Kriteriju?

Konkretno, moze li nacionalni sud uzetiar obzir sljedece kriterije i/ili postoje
dodatni kriteriji:

0  mjeru.u Kojoj jeyizjava kamercijalne prirode ili ima komercijalni cilj,

0 4 mjeru vaznostinrazloga povezanih s trziSnim natjecanjem izmedu
stranaka,

0y wmjerw, u Kojoj je izjava u opéem interesu, drustveno relevantna ili
pokseceraspravu,

0%, 0dnos izmedu prethodno navedenih kriterija,

0%, prepoznatljivost predmetnog Ziga,

0  opseg, intenzitet i naCin protupravne uporabe te stupanj Sirenja s
obzirom na podrugje, trajanje i opseg, i to uzimajuci u obzir i mjeru u

kojoj je to povezano s izrazavanjem misljenja,

0 mjeru u kojoj izjava i njezine popratne okolnosti, kao $to su naziv i
oglasavanje izjave, Stete ugledu, razlikovnom karakteru i imidzu
predmetnih Zigova (,,funkcija oglaSavanja”),
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0  mijeru vlastitog izvornog doprinosa izjave i mjeru u kojoj se nastoje
izbje¢i zablude ili konotacije u vezi s predmetnim Zigovima, odnosno
dojam da postoji komercijalna ili druga povezanost izmedu izjave 1
nositelja ziga (,,funkcija oznacivanja podrijetla”), i to uzimajuci u obzir
1 nacin na koji je nositelj Ziga stekao odredeni imidZ i ugled u podrucju
oglasavanja i komuniciranja?

Navedene odredbe medunarodnog prava i medunarodna sudska praksa

Clanak 10. EKLJP-a

Beneluska konvencija o intelektualnom vlasniStvu (u daljnjem tekstu: BUGE),
¢lanak 2.20. stavak 2. tocke (¢) 1 (d)

Pariska konvencija za zastitu industrijskoga vlasnistvated 20, ozujka 1883.;"€lanak
10.a stavak 2.

Presude ESLJP-a od 1. svibnja 2011. Faruk Temel protiv, Turske,; t. 55., od 14.
ozujka 2013., Eon protiv Francuske, t. 59 i od 23. travnja,1992:, Castells protiv
Spanjolske, t. 43.

Presuda Suda Beneluksa od 14. listopada,2019., Damn Pérignon (br. A 2018/1/8)

Navedene odredbe pravaddnije r'sudskapraksa Unije

Uredba (EU) 2017/1001 Eurepskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o zigu
Europske unije, osobite,uvodnaiizjava21. i ¢lanak 9. stavak 2. tocka (c)

Direktiva (EU)2015/2436 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015. o
uskladivanjuszakonodaystava ‘drzava Clanica o zigovima, posebice uvodna izjava
27., clanak 10. stavak 2. tocka (c) i ¢lanak 10. stavak 6.

PoveljatEuropske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), ¢lanak
11.

Presuda od 12. studenoga 2002., Arsenal Football Club (C-206/01,
EUC:2002:651)

Presuda ‘od 23. ozujka 2010., Google France i Google (C-236/08 do C-238/08,
EU:C:2010:159) te misljenje u tim spojenim predmetima (EU:C:2009:569)

Presuda od 21. listopada 2010., Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620)

Presuda od 12. srpnja 2011., L’Oréal i dr. (C-324/09, EU:C:2011:474) i misljenje
u tom predmetu (EU:C:2010:757)

Presuda od 1. prosinca 2011., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798)
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Presuda od 6. veljate 2014., Leidseplein Beheer i De Vries (C-65/12,
EU:C:2014:49)

Presuda od 3. rujna 2014., Deckmyn i Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132)

Presuda od 27. veljace 2020., Constantin Film Produktion/EUIPO (C-240/18,
EU:C:2020:118)

Presuda od 8. prosinca 2022., Google (Uklanjanje poveznica koje vode do
navodno neto¢nog sadrzaja) (C-460/20, EU:C:2022:962)

Navedene odredbe nacionalnog prava
Clanak 1382. Burgerlijk Wetboeka (Gradanski zakonik)

Clanak VI.104. Wetboeka van economisch recht(Trgovagkizakonik)

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

Predmet se odnosi na — premay, tuziteljevu misljenju — neovlastenu
Vrijheidspartijinu uporabu prepoznatljivih, IKEA=inih zigova i IKEA-ina
korporativnog identiteta u okvira politicke kampanje jedne politicke stranke. Rijec¢
je o verbalnom Zzigu Beneluksa IKEA, registriranom 29. sijecnja 1971. pod brojem
503696 za proizvode iz razreda 20. (hamjestaj), verbalnom zigu Beneluksa IKEA,
registriranom 12. listopada 1976. pod brejem 615831 za proizvode iz razreda 11.
(medu ostalim, rasyjcta), 24. (tekstil)|i 27. (tepisi), verbalnom i figurativnom Zigu

Beneluksa Lﬁ@i, registriranom 27. veljace 1987. pod brojem 692230 za
vrlo Sirokeopis, robe wuslugaskao i o verbalnom zigu Europske unije IKEA,
registriranem 1. listopada 1998. za vrlo Sirok opis robe i usluga. IKEA je poznata
javnosti zbog, namjestaja,za samostalnu montazu s uputstvom. IKEA se opisuje
kao ,jedan odynajpoznatijih zigova na svijetu”, Sto tre¢enavedeni tuzenik ne
osporava.

Vrijheidsfonds smatra da Svedski Koalicijski sporazum moze posluziti kao
nadahnuce'za nuznu reformu politike azila 1 migracija u Belgiji. Politicka stranka
VlaamsiBelang predstavila je 14. studenoga 2022. medijima i javnosti svoj plan
IKEA. Tre¢enavedeni tuzenik tvrdi da se planom naslovljenim , Immigratie Kan
Echt Anders” (,,Imigracija doista moze biti drugacija”) (pokrata: IKEA) zabavnim
1 parodijskim upuc¢ivanjem na Zig IKEA predlaze ,,Svedski paket” migracijskih
politika. Trecenavedeni tuzenik istiCe da je plan predstavljen prema poznatim
IKEA-inim uputstvima kao IKEA-in komplet za sastavljanje ili uputstvo s
petnaest prijedloga kako bi belgijska vlada mogla odmabh rijesiti navedeno pitanje.

Plan je objavljen i distribuiran na sljedec¢i nacin.
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(1) Osoba S je na konferenciji za medije predstavila planove kao ,,paket za
montazu” §vedskog diva na trziStu namjestaja. Na prvoj stranici elektronicke
prezentacije navodi se plan IKEA u okviru reprodukcije istovjetne
verbalnom i figurativnom prikazu IKEA-inih Zigova, a ispod njega naslov
,Immigratie Kan Echt Anders”:

IMMIGRATIE-KAM-ECHT-ANDERS

lo provokativnim)
, te u karakteristicnoj

Q PLAN e
15, SOCIALE BUSTAND VOOR

SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINIMUM

BEPERICEN

BEAPLAN

l

Na sljedecoj slici navodi se: ,,1. OGRANIC}TI SPAJANIJE OBITELIJI [...] 15. OGRANICITI
ODOBRAVANIJE §OCIJALNE POMOCI OSOBAMA KOJIMA JE ODOBRENA
SUPSIDIJARNA ZASTITA NA NAJMANJU MOGUCU MJERU [...]".
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(2) Osoba S je tijekom polusatne konferencije za medije izlozila plan od 15

)

tocaka, pri ¢emu je s obzirom na nacin uporabe IKEA-inih zigova u svrhu
parodije (koja je prema miSljenju tuZzenikd pomalo humoristiéna odnosno
provokativna) Cesto, na nacin koji treCenavedeni tuzenik smatra zabavnim,
upucivala na Svedskog diva na trziStu namjestaja 1 Svedsko podrijetlo plana.
Tre¢enavedeni tuzenik smatra da je time naglasena razlika u odnosu na
djelatnosti Svedskog poduzeca za namjestaj i istaknuto da IKEA, naravno, ni
na koji nacin ne sudjeluje niti podupire politicki plan navedene politicke
stranke. Osim toga, sjedec¢i pored europske i Svedske zastave, osoba S je,
medu ostalim, izjavila: ,,Stoga danas kao Vlaams Belang predstavijamo nas
plan IKEA. Nas plan IKEA ne predstavija ,Ingvar Kamprad Elmtaryd’ i
JAgunnaryd’, moj svedski nije najbolji, od cega je stvarno nastala pokrata
IKEA. IKEA za nas ne predstavlja svedskog proizvodaca lijepogmamjestaja,
ne, IKEA za nas predstavija: ,Immigratie Kan d&cht Andersé, f...] Ova
belgijska vlada moze odmah upotrijebiti ,paket za montazu,’. [ Zanimljivo
je da je rije¢ o politikama [...] u Svedskoj i dansu w skladuNs okvirom
Europske unije. Dakle, zapravo se Zelimolegrani€itisua minimalnu razinu
koju nam Europska unija namece. To je idejatogplana IKEA"[...]”

Konferencija za medije i prezentacija,dopunjeneysu politickim planom u
pretezito pisanom obliku, koji,jedostupan na, internetskoj stranici. Taj
dokument ne sadrzava druga,upuéivanja naslKEA-u osim onih koja su bila
predmet kratke prezentacije:
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7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers
zovese| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.

Een belangrjke bepeiking noor Europees techl 15 do mogaltfkheld om ostezockots geduren-
da aen bepaolde perlode lijdens de aselprocedre vast le houden™, Dit bifvoorbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija
om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-
zollen, ... De theden en voorvanden hlerloa 2ifn op Evtopoes viok alidkt geregeld.
Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood-
zakeli|k ts op EUniveau,

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzeaker Yasigehoudan mag wor-
g:n l::gmil;t b;'gm:;llﬂmnoolg rnuundon”.q Daze ::;'mn Is meerdere molan verlengbaor lol In
totoal moximaal & maanden®s,

v/

Hel Eutopees rechl yerelsl geen siiklo maximole lermijoen, moor feg! enkel op daf de bewa-
ting een zo kotl mogelljke tesmiin dient te beslijkea®’. De moximumiermijnen die de Vieem:
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
mult:unﬂemly\hnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling).

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

o IKER-PLAN 7

konferenciji za medije izvjeSteno je putem stranackih
ih medija.

menti stranaka glavnog postupka

Vrijheidspartij se u predmetnom sudskom postupku u velikoj mjeri slaze s
tuziteljevom ocjenom u pogledu zZigovnog prava. Istice da je jedini razlog zbog
kojeg je upotrebljavala ugled IKEA-inih zigova isticanje vlastite poruke te
povecanje prepoznatljivosti i Sirenja te poruke.

Vrijheidspartij tvrdi da se moZe pozvati na ,,opravdan” razlog za uporabu IKEA-
inih zigova.
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Nijedna stranka ne osporava da je rijeC o poznatim zigovima. Tre¢enavedeni
tuzenik (Vrijheidsfonds) priznaje da je te Zigove upotrijebio bez tuziteljeve
suglasnosti i da je predmetnu kampanju vodio u ime i za racun udruZenja Vlaams
Belang, koje nema pravnu sposobnost, odnosno c¢lanova njegova upravnog
odbora.

Kratak pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Pravo na zig jest pravo industrijskog ili intelektualnog vlasnistva, koj€je priznato
kao temeljno pravo i zasti¢eno, medu ostalim, ¢lankom 1. Dodatnog protokola
EKLJP-a i clankom 17. stavkom 2. Povelje.

Medutim, pravo na zig nije apsolutno. Ostvarivanje pravasositelja,ziga da zastiti
svoje posebne interese treba biti ograni¢eno na slucajeve u kojima setuperabom
znaka od strane tre¢e osobe nanosi Steta ili bi se mogla nanijeti Steta jednoj od
funkcija Ziga. One obuhvacaju funkciju oznacivanja pedsijetla te investicijsku 1
oglasivacku funkciju. U tom pogledu sud koji je uputionzahtjev upucuje na
presudu Google France i Google.

Osim toga, zaStita od uporabe ziga za druge, proizvodetili usluge ogranicena je
moguénoiéu da se treéa osoba pozove,na opravdan razlog. Cak i ako uporabom
zeli neposteno iskoristiti ugled zigayili ¢ak nastetitizugledu ziga povezujuci ga s
tvrdnjama koje negativno utjecu na imidz, nije iskljuceno da se tre¢a osoba moze
pozvati na opravdan razlog.

Nasuprot tom isklju¢ivom pravu nositelja ziga stoji sloboda izrazavanja navodnog
pocinitelja povrede.WNi ta sleboda\nije apsolutna, nego se, naprotiv, moze
ograniCiti, medu ostalim, kakoWbi/se zaStitio ugled ili prava drugih osoba,
ukljucujuéi osébito prayva na zig.

Ako se slobodayizrazavanja, odnosi na izjave dane u okviru politickog diskursa,
ESLJP priznaje najviSa, mogucu razinu zastite: ,,Sloboda izrazavanja osobito je
vrijedna, za peliticke, stranke i njihove aktivne clanove, pri cemu zadiranje u
slobodu, izrazavamja/ politicara, osobito ako je clan oporbene stranke, zahtijeva
strogo ispitivanje od strane [ESLJP- a/”. U tom se pogledu sud koji je uputio
zahtjev_upucuje na presude ESLJP-a od 1. svibnja 2011. Faruk Temel protiv
Turske, ths53 od 14. ozujka 2013., Eon protiv Francuske, t. 59. 1 od 23. travnja
1992.,'Castells protiv Spanjolske, t. 43.

Stoga se pravo na zig moze ograniciti slobodom izrazavanja, a ta sloboda moze,
pak, biti ograni¢ena pravom na zig. Nacionalni sud mora medusobno odvagnuti ta
prava, pri cemu (i) je pozeljna jasnoca relevantnih kriterija, a (ii.) zadiranja su, ¢ak
I nakon odvagivanja svih interesa, gotovo nezamisliva prema sudskoj praksi
ESLJP-a.

U razli¢itim izvorima (medu ostalim, uvodna izjava 21. Uredbe (EU) 2017/1001,
uvodna izjava 27. Direktive (EU) 2015/2436 i presuda Constantin Film
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Produktion/EUIPO, t. 56.) utvrduje se da iskljuiva prava nositelja ziga, a time i
»opravdan razlog”, treba tumaciti na nacin da se u potpunosti uzme u obzir
sloboda izrazavanja. Cini se da Sud takoder $iroko tumaci tu slobodu u razli¢itim
predmetima koji se odnose na zigove (vidjeti osobito misljenje u predmetima
Google France 1 Google, t. 102. 1 103. te L’Or¢éal 1 dr., t. 45.). Komercijalna prava
nisu automatski nadredena slobodi izrazavanja. U skladu s ustaljenom sudskom
praksom Suda (vidjeti presude Padawan, t. 43. i Painer, t. 132.) u slucaju sukoba
izmedu prava jednakog ranga uvijek se primjenjuje pravilo prema kojem
nacionalni sud mora osigurati pravednu ravnotezu uzimajuci u obzir sye okolnosti
konkretnog slucaja. Trenutno ne postoji odgovor na pitanjedo kojim je
okolnostima rije¢ u okviru opravdanog razloga i1 parodije u pedru¢juyzigovnog
prava.

Tumacenje iz presude Leidseplein Beheer 1 De Vries priza smjernicu. jer, prema
toj presudi, sloboda izrazavanja (ukljucujuci politicku parediju) meze u svakom
slucaju biti opravdan razlog. Medutim, nedostaju drage ‘pojedinosti. Zato je
potrebno uputiti prethodno pitanje koje se odnosinna elemente koje nacionalni sud
moze uzeti u obzir prilikom odvagivanja interesa, iwvaznosti, koju treba pridati
razli¢itim kriterijima.

U pravnoj teoriji pokuSalo se uskladiti kriterije kojiyse mogu uzeti u obzir pri
ocjeni postojanja pravedne ravnoteze. Ti kriterijimogli bi biti poslovna priroda ili
cilj izjave, op¢i interes, drusStvena relevantnest i vaznost predvidene rasprave,
opseg 1 intenzitet Stete prouzro€ene izjavomy, prepoznatljivost koriStenog prava,
stupanj Sirenja izjave, pitafije'bi li'se uporabompnepotrebno nastetilo ugledu Ziga
te mjera u kojoj se nastoje‘izbjeci zablude.

U presudi Damn Rérignon (o umjetni¢koj slobodi kao opravdanom razlogu) Sud
Beneluksa odlucio ‘se zayvrlo siteko tumacenje opravdanog razloga u prilog
slobodi izrazavanjayOcijenioyje da takav razlog postoji iskljucivo ako treca osoba
izri¢ito nafmjetava nanijeti Stetbnositelju ziga. U slucaju (umjetnicke ili politicke)
parodije iskljucivayili‘pretezna namjera nanosenja Stete bila bi u najboljem slucaju
rijetkayjer bi‘w uobicajenim okolnostima parodija ponajprije sluzila za umjetnicko
ili politicke. izrazavanje. Ta se odluka izrazito kritizirala u pravnoj teoriji i, osim
toga, Cini se da jefto tumacenje u suprotnosti s pravom Unije jer se njome ne
omogucuje uzimanje u obzir svih relevantnih okolnosti slu¢aja s obzirom na to da
je odlucujucukriterij isklju¢ivo namjera nanosenja Stete.

Sud kojije uputio zahtjev utvrduje sljedece:

— u presudi Deckmyn 1 Vrijheidsfonds Sud je Siroko tumacio pojam parodije:
dopustena je parodija i ,,s” djelom (ili zigom). Ne postoje drugi kriteriji osim onih
koji se odnose na imitaciju djela, uz odredene razlike, i usmjerenost na humor ili
ismijavanje. Postavlja se pitanje moze li se taj pristup u vezi s autorskim pravima
primijeniti i na zigove i, u slucaju potvrdnog odgovora, pod kojim uvjetima.
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—  zakonodavne inicijative za reformu zigovnog prava 2016. i sime uvodne
izjave zakonodavnih tekstova izrazito naglaSavaju da ostvarivanje prava na Zzig
mora u potpunosti biti u skladu sa slobodom izrazavanja; zakonodavac nije
pojasnio pod kojim uvjetima.

—  sudska praksa Suda u podrucju Zigova takoder potkrjepljuje Siroko
tumacenje slobode izrazavanja. Pravo na zig jest pravo gospodarske prirode koje
ne smije prelaziti ono Sto je nuzno za zastitu funkcija ziga. To je izrazeno u
presudi Leideplein Beheer i De Vries: opravdan razlog nije nuzan, nego se odnosi
I na subjektivne interese navodnog pocinitelja povrede i na postizanje pravedne
ravnoteze. U presudi se ne navode kriteriji koji se primjenjuju u tu'svrhu u okviru
slobode izrazavanja.

— U belgijskoj sudskoj praksi (koja je malobrojna) "u pravilu “se pojam
opravdanog razloga vrlo usko tumaci (kao nuznost “ili ispitivanjem »drugih
mogucnosti), Sto se s obzirom na sudsku praksu Unije neymoze prihvatiti. Ona je u
suprotnosti s pristupom iz nizozemske sudske prakse te‘jeu velikoj mjeri takoder
odbijena u belgijskoj i nizozemskoj pravnoj, teorijis, OSim “toga,yta malobrojna
belgijska sudska praksa prethodi presudi Damn Rérighon:

—  kao §to je to navedeno u pravnoj teoriji, presudom Damn Pérignon gotovo se
niSta ne pojasnjava. U presudi se smatra'da je namjera nanosenja Stete nositelju
ziga odlucujuca 1 stoga ne ostavlja proestorizaysve relévantne okolnosti konkretnog
slucaja. Stoga i dalje postoji dvosmislenost. ©@simitega, odgovor iz presude Damn
Pérignon odnosi se samo naslebodu umjetnickog izrazavanja. Postavlja se pitanje
trebaju li za slobodu politiékog 1zrazavanja vrijediti drugi kriteriji..

Uzimaju¢i u obzirgvaznost odvagivanja izmedu slobode izrazavanja i prava na zig,
sud koji je uputio zahtjevismatra da,Sudu valja uputiti prethodna pitanja.

U tom je pegledunprikladna otvorena formulacija pitanja. Sud je nedavno donio
odluku kejom jeyodvagnue zastitu osobnih podataka i pravo na zaborav, s jedne
strane, 1 pravo na slebodu izrazavanja, ukljucujuéi pravo na primanje informacija,
s druge“straneaSudje slijedio sudsku praksu ESLJP-a te je nacionalnom sudu
pruzio pojasnjenja,e relevantnim kriterijima; postavlja se pitanje vrijede li ti i/ili
drugi kriteriji 1 'tyovom predmetu (vidjeti presudu Google [Uklanjanje poveznica
koje'vade do.navodno neto¢nog sadrzaja ], C-460/20, t. 20.).

U ovom, predmetu pitanja se odnose na tumacenje ¢lanka 9. stavka 2. tocke (c)
Uredbe (EU) 2017/1001 1 ¢lanka 10. stavka 2. tocke (c) Direktive (EU)
2015/2436. Ako je rijeC o tumacenju odredbe sadrzane 1 u Direktivi (EU)
2015/2436 i u BUGE-u (za prenosenje te direktive), Sud je isklju¢ivo nadlezan za
ujednaceno tumacenje u pogledu ¢injenica 1 prava.
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