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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgia)
Data deciziei de trimitere:
4 mai 2023
Reclamanta:
Inter IKEA Systems BV
Parate:
1. Algemeen Vlaams'Belang vzw, prima parata

2. S, Ty,U si Vi in“ealitate de reprezentanti ai tuturor membrilor
ai asociatieindde facto™® ,Vlaams Belang”, sau denumita
,, Vfijheidspattij“na doua‘parata

3. Viijheidsfonds vzw, a treia parata

Obiectul procedurii principale

Aetiuney intredusa de reclamantd, prin citatia din 22 noiembrie 2022, Ia
Nederlandstalige  Ondernemingsrechtbank  Brussel (Tribunalul ~ Comercial
Neerlandofon din Bruxelles, Belgia), pentru (1) a se stabili ca, folosind semnul
IKEA in materialul lor, paratele Tncalcd in mod ilegal drepturile sale asupra
marcii, (2) a se impune paratelor interdictia de a folosi marcile IKEA si/sau
elementele caracteristice societatii IKEA, sub sanctiunea unei penalitdti cu titlu
cominatoriu, (3) publicarea hotédrarii care urmeaza sa fie pronuntata in presa de
limba neerlandeza si franceza, pe site-ul reclamantei si pe site-urile paratelor si (4)
distrugerea materialului folosit, toate acestea cu plata unor despagubiri.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

29 A
1

Interpretarea notiunii ,,motiv justificat” in sensul articolului 9 alineatul (2) litera
(c) din Regulamentul 2017/1001 privind marca Uniunii Europene si al articolului
10 alineatul (2) litera (c) si al articolului 10 alineatul (6) din Directiva 2015/2436
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci si evaluarea
comparativa a dreptului asupra marcii si a dreptului fundamental la libertatea de
exprimare a opiniilor (politice), inclusiv utilizarea parodiei politice; articolul 267
TFUE.

Intrebirile preliminare

Libertatea de exprimare, inclusiv libertatea de a enunta \opinii ‘politice si_de a
folosi parodia politica, astfel cum este garantata de afticolul 10 din Cenventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de
articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a “Wniunii Europene, poate
constitui un ,,motiv justificat” pentru a utiliza un semn identicisau similar cu o
marca de renume in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (e).din Regulamentul
(UE) 2017/1001 al Parlamentului European $i al.Consiliului, din 14 iunie 2017
privind marca Uniunii Europene, precum si aharticolului 10"alineatul (2) litera (c)
si al articolului 10 alineatul (6) din Direetiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului
European si a Consiliului din d64decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la matci?

Daca este cazul, care suut critetiile,pe,care'trebuie sa le ia in considerare instanta
nationald pentru a evalua‘echilibrul dintee drepturile fundamentale si importanta
care trebuie acordata fiecaruia dintreaceste criterii?

In special, instanta natienala poaté lua in considerare criteriile de mai jos si/sau
exista criterii'suplimentare:

0 ‘\masuraiin care exprimarea are un caracter sau scop comercial;
O  masura inicare Intre parti sunt in joc motive de concurenta,

0y, ,masura in care exprimarea este de interes general, este relevantd din
punct de vedere social sau lanseaza o dezbatere;

0 raportul dintre criteriile de mai sus;
0 nivelul de notorietate al marcii invocate;

0  amploarea utilizarii nelegale, intensitatea si sistemul acesteia si nivelul
extinderii, in functie de teritoriu, timp si volum, ludndu-se n
considerare, de asemenea, mdsura in care acestea sunt proportionale cu
mesajul pe care il urmareste exprimarea;



INTER IKEA SYSTEMS

0 masura in care exprimarea si Tmprejurdrile care nsotesc aceasta
exprimare, precum denumirea exprimarii si promovarea acesteia, aduc
atingere reputatiei, caracterului distinctiv si imaginii marcilor invocate
(,,functia de publicitate™);

0 masura in care exprimarea are o contributie originala proprie si masura
in care se Tncearcd evitarea confuziei sau asocierii cu marcile invocate
sau impresia ca existd o legatura comerciald sau de altd naturd intre
exprimare si titularul marcii (,,functia de indicare a originii”’), ludndu-
se in considerare si modul in care titularul marcii a dobandit,0 anumita
imagine si reputatie prin publicitate si comunicare?

Dispozitii de drept international si jurisprudenta internationald invocata
Articolul 10 din CEDO

Conventia Benelux in materie de proprietate inteleetuala (denumita Tn continuare
,»CBPI”): articolul 2.20.2.c) si d)

Conventia de la Paris din 20 martie 1883 pentragprotectia proprietatii industriale:
articolul 10 bis alineatul 2

Curtea EDO, Hotararea din 1 4nai 2011, Faruk Temel impotriva Turciei (8 55);
Hotérarea din 14 martie 2013, Eon impetriva Frantei (§ 59), si Hotararea din 23
aprilie 1992, Castells impatriva Spaniei (843)

Hotararea Curtii de Justitic\difi*Benelux'din 14 octombrie 2019, Damn Pérignon
(nr. A 2018/1/8)

Dispozitiile.de,drept,al Uniunii si jurisprudenta Uniunii invocata

Regulamentul (UE}2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14
iunie 2017, privind ,marca Uniunii Europene: in special considerentul (21) si
articolul 9 alineatul(2) litera (c)

Directiva (WE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci: in
specialygonsiderentul (27), articolul 10 alineatul (2) litera (c) si articolul 10
alineatul (6)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”): articolul 11

Hotardrea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club (C-206/01,
EU:C:2002:651)
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Hotararea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08—C-238/08,
EU:C:2010:159), si concluziile prezentate in aceasta cauza (EU:C:2009:569)

Hotararea din 21 octombrie 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620)

Hotdrarea din 12 1ulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474) si
concluziile prezentate in aceasta cauza (EU:C:2010:757)

Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798)

Hotararea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si De Viries (C-65/12,
EU:C:2014:49)

Hotararea din 3 septembriec 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds (C=201/13,
EU:C:2014:2132)

Hotaréarea din 27 februarie 2020, Constantin Film Produktion/EUIPONC-240/18,
EU:C:2020:118)

Hotararea din 8 decembrie 2022, TU si RE/Geogle (C-460/20, EU:C:2022:962)

Dispozitii nationale invocate
Avrticolul 1382 din Burgerlijk Wetboeky(Codul Civil)

Articolul V1.104 din Wetboek varreconomische recht (Codul dreptului economic)

Prezentare succinta a situatieiide fapt si a procedurii principale

Cauza priveste utilizarea heautotizatd (potrivit reclamantei) a marcilor de renume
IKEA sif a“elementelor “earacteristice societatii IKEA de catre Vrijheidspartij
(Partidul Libertatii) in campania politica a unui partid politic. Este vorba despre
matrca Benelux verbala IKEA, inregistrata la 29 ianuarie 1971 sub numarul
503696 pentruyproduse din clasa 20 (mobild); marca Benelux verbala IKEA,
inregistrata la'12 octombrie 1976 sub numarul 615831 pentru produse din clasa 11
(intre altele, sisteme d ilqglinat), 24 (textile) si 27 (covoare); marca Benelux

semi-figurativa L — , inregistratd la 27 februarie 1987 sub numarul
692230 pentru o gama foarte larga de produse si servicii, precum si marca verbala
a Uniunii IKEA, nregistrata la 1 octombrie 1998 pentru o gama foarte larga de
produse si servicii. IKEA este cunoscutd de publicul larg pentru seturile de
asamblare a mobilei de tipul ,,do-it-yourself” cu ajutorul manualelor. IKEA se
descrie ca ,,una din cele mai cunoscute marci din lume”, fapt pe care a treia parata
nu il contesta.

Tn opinia Vrijheidsfonds, acordul guvernamental suedez putea servi drept model
pentru o reformd necesara a politicii de azil si migratie din Belgia. La 14
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noiembrie 2022, partidul politic Vlaams Belang si-a prezentat planul IKEA catre
presa si public. Titlul planului, ,,Immigratie Kan Echt Anders” (,,Imigratia poate fi
cu totul altfel”) (pe scurt IKEA) propune, potrivit celei de-a treia parate, un
»pachet suedez” de masuri in materie de imigratie, cu ajutorul unei trimiteri ludice
si parodiante la marca IKEA. Planul este prezentat sub forma unui set de
constructie IKEA sau a unui manual cu 15 propuneri, prin analogie cu bine-
cunoscutele manuale IKEA, pentru ca guvernul belgian sa poatd actiona imediat,
dupa cum sustine a treia parata.

Publicarea si difuzarea planului au avut loc cu ajutorul urmétorului material:

(1) o conferinta de presa in care S a prezentat planurile subdormatunui pachet
de constructie al gigantului suedez al mobilei. Prima“pagind “a, acestei
prezentari electronice indica planul IKEA, intr-0 prezentare carescorespunde
reprezentarii semi-figurative a marcilor IKEA ;3 avand dedesubt, titlul
,Immigratie Kan Echt Anders” (,,Imigratia poateyfi cu totulaltfel?):

HECEA=-PLAN

IMMIGRATIE-KAM-ECHT-ANDERS

Plafulenumeraycele, cingcisprezece puncte cu ajutorul unor ilustratii (usor
provecatoare), cu figuri care corespund personajului IKEA si cu culorile
tipice albastru/galben ale steagului suedez si ale IKEA:



(2)

3)
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f. @IEZEMSHERENIGING

15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINIMUM
BEPERICEN

" —

In timpul acestei conferinte deypresd'de o jumatatede ora, S a explicat planul
de cincisprezece puncte prin‘care — avand in vedere natura utilizarii (usor
umoristice sau provocatoare, Th, opinia“paratei) a semnelor similare cu
marcile IKEA, proprii‘parodiei — S,face Tn'mod repetat trimiteri, Tn opinia
paratei ludice, la{gigantul sucdez alymobilei sau la originea suedezd a
planului. Astfel{tot T opinia,celeiide-a treia parate, se subliniaza diferenta
fata de activitatile\lantului suedez de mobila si se indica faptul ca IKEA nu
este — desigurs, implicatajindiciun caz, in planul de politici al partidului
politicy si niyil sprijind,in‘nictun fel. S a declarat de asemenea, printre altele,
asezatalaturi de unysteag european si unul suedez: ,, Prin urmare prezentam
astazi, ca WaamsyBelang, planul nostru IKEA. PLANUL nostru IKEA nu
reprezinta Ingvar Kamprad Elmtaryd si Agunnaryd — suedeza mea nu este
foarte, buna -, Sensul real al acronimului IKEA. Pentru noi, IKEA nu
reprezinta producdatorul suedez de mobila atragatoare, nu, pentru noi IKEA
imseamnd,, «Immigratie Kan Echt Anders (Imigratia poate fi cu totul
altfe)»u]...] [Pachetul de constructie] poate fi implementat imediat de acest
guvern belgian. [...] Este interesant ca masurile de politica sunt [...] in
Suedia si ca acestea se inscriu in cadrul Uniunii Europene. Astfel ca noi
dorim, de fapt, sa facem minimul posibil din ceea ce ne impune Uniunea
Europeana. ,,Acesta este spiritul PLANULUI IKEA. [...] "

Conferinta de presa si prezentarea au fost completate cu un plan de politici
mai elaborat, disponibil pe site. Acest document nu contine alte referiri la
IKEA decat cele incluse in prezentarea scurta;
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7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers
zovese| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.

Een belangrjke bepeiking noor Europees techl 15 do mogaltfkheld om ostezockots geduren-
da aen bepaolde perlode lijdens de aselprocedre vast le houden™, Dit bifvoorbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija
om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-
zollen, ... De theden en voorvanden hlerloa 2ifn op Evtopoes viok alidkt geregeld.
Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood-
zakeli|k ts op EUniveau,

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzeaker Yasigehoudan mag wor-
g:n l::gmil;t b;'gm:;llﬂmnoolg muundon”.q Daze ::;'mn Is meerdere molan verlengbaor lol In
totoal moximaal & maanden®s,

[ 4

Hel Eutopees rechi verelzl geen shikle moximole lermi[oen, moor leg! enkel op dal de bewa-
ting een zo kotl mogelljke tesmiin dient te beslijkea®’. De moximumiermijnen die de Vieem:
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
muh:unﬂem!hhnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling)

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

In drept, Vrijheidspartij (Partidul Libertitii) urmeazi, in mare parte, analiza
reclamantei bazata pe legislatia marcilor. Singurul motiv pentru care
Vrijheidspartij (Partidul Libertatii) foloseste renumele marcilor IKEA este pentru
a-si sustine propriul mesaj si pentru a intensifica publicitatea si difuzarea
mesajului.

Vrijheidspartij (Partidul Libertatii) sustine ca are un motiv ,,justificat” pentru a
utiliza marcile IKEA.
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Niciuna dintre parti nu contesta ca este vorba despre marci de renume. A treia
paratd (Vrijheidsfonds) recunoaste ca utilizeaza aceste marci fara acordul
reclamantei si cd a desfasurat campania contestatd in numele si in contul asociatiei
de facto VIaams Belang sau al administratorilor acesteia.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Un drept asupra marcii este un drept de proprietate industriala sau intelectuala
care este recunoscut ca drept fundamental si este protejat, printfe altele, in
articolul 1 din Protocolul la CEDO si in articolul 17 alineatul (2) din, carta:

Cu toate acestea, dreptul asupra marcii nu este absolut. Exercitareaydreptului
titularului marcii de a-si proteja interesele specifice trebuic s@se, limiteze la
cazurile Tn care utilizarea semnului de cdtre un tert afecteaza sauspoate afccta
functiile marcii. Aceste functii cuprind functia de indicare,a“eriginii, functia de
investitie si functia de publicitate. In acest context, ‘instanta de, trimitere face
referire la Hotararea Google France si Google,

In plus, protectia impotriva utilizrii marciiypentru alte, tipuri de produse sau
servicii este limitata de posibilitatea cafun terg sa@dnvoce un ‘motiv justificat. Chiar
daca un tert doreste sa obtind, odata cwyutilizarea, un, profit (in mod evident)
necuvenit din notorietatea marcii, sau ea chiar aduce atingere reputatiei marcii,
aceasta din urma fiind asociata anor mesaje care se reflectd in mod negativ asupra
imaginii, acest lucru nu_éxelude, posibilitatea ‘ca tertul sa invoce un motiv
justificat.

Acest drept exclusivial titularului, marcii este compensat de libertatea de
exprimare a presupusuluiiautor al incalcarii. Aceasta libertate de exprimare nu este
nici ea absolutajyci poate fi limitata, printre altele, de protectia reputatiei sau a
drepturilor celorlaltiy printre.care»in special, cea a drepturilor asupra marcii.

Atunci cand libertatea de exprimare se refera la exprimari din cadrul unui discurs
politic, Curtea EDO aeeepta cel mai inalt grad de protectie posibil: ,, Libertatea de
exprimare estevdeosebit de importanta pentru partidele politice si membrii sdai
activi, iqr ingerinta in libertatea de exprimare a unui politician, mai ales cand
aeesta ‘estesmembrul unui partid de opozitie, necesita cel mai riguros control din
partea [Curii EDOJ.” In acest sens, instanta de trimitere face referire la
Hotararea Curtii EDO din 1 mai 2011, Faruk Temel impotriva Turciei (8§ 55);
Hotérarea din 14 martie 2013, Eon impotriva Frantei (§ 59), si Hotararea din 23
aprilie 1992, Castells impotriva Spaniei (8§ 43).

Prin urmare, dreptul asupra marcii poate fi limitat de libertatea de exprimare, iar
libertatea de exprimare poate fi limitatda de dreptul asupra marcii. Instanta
nationala trebuie sa evalueze comparativ aceste drepturi, cu precizarea ca (i) este
necesara clarificarea criteriilor relevante si (ii) o interventie chiar dupa evaluarea
comparativa a tuturor intereselor este, potrivit jurisprudentei Curtii EDO, aproape
de neconceput.
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Mai multe surse (printre care considerentul (21) al Regulamentului (UE)
2017/1001; considerentul (27) al Directivei (UE) 2015/2436; Hotararea
Constantin Film Produktion/EUIPO, punctul 56) recunosc ca drepturile exclusive
ale titularului marcii — deci si ,,motivul justificat” — trebuie interpretate intr-un
mod care sa asigure respectarea deplind a libertatii de exprimare. De asemenea, in
mai multe cauze in materie de marci, Curtea de Justitie pare sa apere o interpretare
larga a libertatii de exprimare (a se vedea in special concluziile prezentate in
cauzele Google France si Google, punctele 102 si 103, si L’Oréal si altii, punctul
45). Drepturile de proprietate industriala nu beneficiaza in mod _automat de
prioritate fatd de libertatea de exprimare. In caz de conflicte intre drepturi de
acelasi rang, Curtea de Justitie stabileste in permanenta, in jurisprudenta constanta
(a se vedea Hotararile Padawan, punctul 43, si Painer, punctul 432)jregula potrivit
careia instanta nationald trebuie sd garanteze un echilibru just;*tinand contide toate
imprejurarile cazului. Care sunt aceste Imprejurari in contextul motivultiyjustificat
si al parodiei in dreptul asupra marcii constituie, si Tn prezentyo intrebare complet
deschisa.

Interpretarea din Hotararea Leidseplein Beheer $i DeWVries, ofera o linie
directoare, intrucat, potrivit acestei hotarari, libertatea, de exprimare (inclusiv
parodia politicd) poate constitui, intr-adévar, unymotiv justificat. Cu toate acestea,
sunt necesare clarificari. Asa incat este necesard o‘intrebare preliminard, prin care
se solicitd raspunsuri cu privire ladmprejurdrile pe catelinstanta nationald le poate
lua Tn considerare atunci cAnd pune n balanta‘interesele si importanta care trebuie
acordata fiecarui criteriu.

In doctrina, s-a Incercat.armonizarea eriteriilor care pot fi luate Tn considerare
atunci cand se apreciazd,daca€ste vorba despre un echilibru just. Criteriile pot fi:
caracterul comereial sau\seopul exprimarii, interesul general, relevanta sociala si
importanta deZbatetiincare se doréste a fi initiatd, amploarea si intensitatea
prejudiciuluiy, cauzat ‘de “exprimare; notorietatea dreptului utilizat; gradul de
raspandire al exprimarii, ‘chestiunea daca utilizarea aduce atingere in mod inutil
reputatiei‘marcii; masura,in eare se incearca evitarea confuziei.

In Hotirarea "Damn, Pérignon (cu privire la libertatea artisticd drept motiv
justificat), Benelux=Gerechtshof (Curtea de Justitie Benelux) a optat pentru o
interpretare foarte largd a motivului justificat in favoarea libertatii de exprimare.
Nuyexista motiv justificat atunci cand tertul are intentia explicitd de a aduce
prejudicii titularului marcii. In cazul unei parodii (artistici sau politica), rareori
poate fi“vorba despre scopul exclusiv sau primar de a aduce prejudicii, intrucat
parodia serveste, in Tmprejurari normale, in special la transmiterea unui mesaj
artistic sau politic. In doctrind, aceastd hotirare a avut parte de numeroase critici
si, in plus, aceasta interpretare pare sa incalce dreptul Uniunii, avand in vedere ca
ea nu permite sa se tind cont de toate imprejurarile relevante ale cazului concret,
deoarece criteriul decisiv ar fi numai scopul de a aduce prejudicii.

Instanta de trimitere stabileste urmatoarele:
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»— in Hotararea Deckmyn [si Vrijheidsfonds], Curtea de Justitie a dat o
interpretare larga notiunii de parodie: este permisa si o parodie «CU» o opera (sau
o marca). Nu exista alte criterii decat imitarea operei, cu anumite diferente, si o
intentie umoristica sau zeflemitoare. Se pune intrebarea daca aceasta abordare a
dreptului de autor poate fi extinsa si asupra madrcilor si, in caz afirmativ, in ce
conditii.

—  initiativele legislative realizate ca urmare a reformarii legislatiei cu privire la
marci In 2016 si considerentele textelor legislative propriu-zise subliniaza in mod
ferm ca orice exercitare a dreptului asupra marcii trebuie sa respecte,pe deplin
libertatea de exprimare. Legiuitorul nu precizeaza in ce conditii.

—  jurisprudenta Curtii de Justitie in materie de marci sustine, deyasemenea, o
interpretare larga a libertatii de exprimare. Dreptul asupra marcii este'un drept de
ordin economic care nu trebuie sd depdseasca ceea ‘¢e ‘gste necesarwpentru
protejarea functiilor marcii. Acest lucru se reflectdyin Hetararea [Leidseplein
Beheer si De Vries]: motivul justificat nu repreZintd o ‘necesitate;veivizeaza, de
asemenea, interesele subiective ale presupusului autogal incalcariisi cautarea unui
echilibru just. Hotararea nu precizeaza care‘sunt criteriile in acest scop, in cadrul
libertatii de exprimare.

—  jurisprudenta belgiana (limitatd) integpretcaza,singeneral, motivul justificat
intr-un mod foarte restrictiv (ca‘hecesitate sau cu analizarea alternativelor), care
nu se poate sustine in lumina jurisprudentei comunitare. Ea este in contradictie cu
abordarea jurisprudentei neerlandeze si este respinsd, de asemenea, pe scara larga
de doctrina belgiana si éea neerlandeza. Aceastd jurisprudenta belgiana limitata a
fost indicatd, de altfel; fnainte de Hotararea Damn Pérignon.

— Hotararea, Damn Pérignon, asadus putine clarificari, dupd cum indica
doctrina. Hotararea considerd ¢d intentia de a aduce prejudicii titularului marcii
este decisiva $i excludevastfel, toate imprejurarile relevante pentru cazul concret.
Prin urmare, neclaritatéa pétsista. in plus, raspunsul din Hotdrarea Damn Pérignon
se refera numai la libertatea de expresie artistica. Se pune intrebarea daca, pentru
libertatea de expresie politica, trebuie aplicate si alte criterii.”

Avand, T, vedete importanta evaludrii comparative a libertatii de exprimare si a
dreptului, asupra marcii, ondernemingsrechtbank (Tribunalul Comercial) considera
oportun sdadreseze o intrebare preliminara Curtii de Justitie.

Este pertinenta, in acest sens, formularea deschisd a intrebarii. Curtea de Justitie s-
a pronuntat recent cu privire la evaluarea comparativa intre, pe de o parte,
protectia datelor cu caracter personal si dreptul de a fi uitat si, pe de alta parte,
dreptul la libera exprimare, inclusiv dreptul de a primi informatii. Curtea a urmarit
jurisprudenta Curtii EDO si i-a oferit instantei nationale clarificari cu privire la
criteriile relevante; se pune intrebarea daca aceste criterii si/sau alte criterii se
aplica si 1n acest caz (a se vedea Hotararea TU si RE/Google, C-460/20, punctul
20).
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20. n speta, solicitarile de interpretare vizeaza articolul 9 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul 2017/1001 si articolul 10 alineatul (2) litera (¢) din Directiva
2015/2436. Avand in vedere ca este vizatd interpretarea unei dispozitii care este
inclusa atat in Directiva 2015/2436, cat si in CBPI (pentru transpunerea Directivei
2015/2436), Curtea de Justitie este, de facto si de jure, singura competentd sa
ofere o interpretare uniforma.
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