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Mal C-298/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel(Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 maj 2023
Klagande:
Inter Ikea Systems BV
Motparter:
1. Algemeen:\V/laams Belang vizw, forsta svaranden
2. S, T, Uoch V, tisin‘egenskap av ombud for alla medlemmar

av _den " registrerade | foreningen “Vlaams Belang”, eller
’Vtijheidspartij™ kalladgandra svaranden

¢ N Vrijheidsfends vzw, tredje svaranden

Saken fwmalet vichden nationella domstolen

Overklagande, ingivet av klaganden genom ansokan av den 22 november 2022 ,
vid Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel, med yrkande om att denna
domstol, ska (1) faststédlla att svarandena orattmatigt gjort intrang i klagandens
varumarkesrattigheter genom att anvanda varumérket lkea i sitt material, (2)
alagga svarandena ett forbud mot vite att anvanda Ikeavarumarkena och/eller
Ikeas foretagsprofil, (3) forplikta svarandena att offentliggdra det framtida
avgorandet i nederlandsk- och fransktalande press, pa klagandens webbplats och
pa svarandenas webbplatser och (4) forplikta svarandena att forstéra anvant
material samt utge skadestand till klaganden.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av begreppet “skidlig anledning” enligt artikel 9.2 c¢ forordning
2017/1001 om EU-varumérken och artikel 10.2 ¢ och artikel 10.6 direktiv
2015/2436 for tillndrmning av medlemsstaternas varumaérkeslagstiftning, och
avvagningen mellan varumarkeslagstiftningen och den grundldggande (politiska)
yttrandefriheten, dven anvandning av politisk parodi, artikel 267 FEUF.

Tolkningsfragor

Kan yttrandefriheten, daribland den politiska asiktsfrineten ochypolitisk parodi
sasom den garanteras genom artikel 10 Europeiska konventiofien omiskyddifor de
méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheternay, (nedan kallad
Europakonventionen) och artikel 11 Europeiska _unienens stadgas. om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), utgéra en(”skiligyanledning”
for att anvanda ett tecken som &r identiskt eller diknar ett'kantyvarumarke enligt
artikel 9.2 ¢ Europaparlamentets och radets forordning,(EU) 2017/4001 av den 14
juni 2017 om EU-varumérken samt artikely, 10:2 "¢, ochyartikel 10.6 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU)2015/2436 ‘av den,16 december 2015
for tillnérmning av medlemsstaternas varumarkeslagstiftning?

Vilka &r i forekommande fall kriterierna somyden nationella domstolen ska ta i
beaktande for att géra en avvagning mellan dessa‘grundldggande réattigheter och
den betydelse som ska tillskfivasyart.och ettiav dessa kriterier?

Sarskilt: kan den natignella demstolen ta“hansyn till kriterierna nedan och/eller
finns det kompletterandewkriterier:

0 i vilken utstrdckning yttrandet har en kommersiell karaktér eller ett
kommersiellt syfte,

0 i vilken utstrackning konkurrensen mellan parter har betydelse,

0. i vilken utstrackning ett yttrande har allmén betydelse, ar samhalleligt
relevanteller ingar i en debatt,

0 forhallandet mellan ovan namnda kriterier,
0 i vilken utstrackning varumaérket ar kant,

o omfattningen av den anvéandning som intranget avser, dess intensitet
och systematik och graden av spridning, efter territorium, tid och
volym, dven med hansyn till omfattningens forhallande till det budskap
som asyftas med yttrandet,

0 i vilken utstrackning yttrandet, och de omstandigheter under vilka
yttrandet gors, till exempel yttrandets namn och hur det marknadsfors,
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skadar sarskiljningsformagan med avseende pa renommé och anseende
hos de varumarken som utnyttjats (’reklamfunktionen”),

0 i vilken utstrdckning yttrandet uppvisar ett eget originellt véarde och i
vilken utstrackning det forsoker att undgas att forvaxling eller
association sker med de varumérken som anvants, eller intrycket att
det finns en kommersiell eller annan koppling mellan yttrandet och
varumérkesinnehavaren (“ursprungsfunktionen”), bland annat med
hansyn till sattet pa vilket varumarkesinnehavaren har byggt upp en
viss image och ett visst anseende 1 sin reklam och i sin
kommunikation?

Anforda internationella bestammelser och anférd praxXis fran,internationella
domstolar
Artikel 10 Europakonventionen

Beneluxkonventionen ~ om immateriella "% rattigheter, “(nedan  kallad
Beneluxkonventionen): artikel 2.20 ¢ och.d

Pariskonventionen for industriellt rattsskydd av den 20 mars 1883: artikel 10 a.2

Europeiska domstolen for de manskliga “wdttigheterna (nedan kallad
Europadomstolen), 1 maj 2044, Fatuk Temel mot Turkiet (8 55); 14 mars 2013,
Eon mot Frankrike (8 59), a¢h 23 aprih1992, Castells mot Spanien (§ 43)

Dom av Benelux-Gerechtshof av. den\14 oktober 2019, Damn Pérignon (nr A
2018/1/8)

Anfordaunionskattsliga bestammelser och anférd unionsrattslig praxis

Europaparlamentets oech a@dets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017
om EU-varumarken, sarskilt sk&l 21 och artikel 9.2 ¢

Eurepaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015
forytillndrmning av medlemsstaternas varumarkeslagstiftning: sérskilt skal 27,
artikel 10.2%¢ och artikel 10.6

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna: artikel 11

Dom av den 12november 2002, Arsenal Football Club (C-206/01,
EU:C:2002:651)

Dom av den 23 mars 2010, Google France och Google (C-236/08—C-238/08,
EU:C:2010:159), och slutsatsen i det malet (EU:C:2009:569)

Dom av den 21 oktober 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620)



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-298/23

Dom av den 12 juli 2011, L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474) och forslaget
i ndmnda mal (EU:C:2010:757)

Dom av den 1 december 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798)

Dom av den 6 februari 2014, Leidseplein Beheer och De Vries (C-65/12,
EU:C:2014:49)

Dom av den 3september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds (C-201/13,
EU:C:2014:2132)

Dom av den 27 februari 2020, Constantin Film Produktion/EUIPO (€-240/18,
EU:C:2020:118

Dom av den 8 december 2022, TU och RE/Google (C-460£20, EU:C:2022:962)

Anforda nationella bestammelser
Artikel 1382 belgiska civillagen

Artikel V1.104 belgiska lagen om ekonemisk ratt

Kortfattad redogorelse for de faktiskajomstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Malet avser — enligt Klaganden, — Vrijheidspartijs otillatna anvandning av kanda
Ikeavarumérken och Ikeas foretagsprofil i den politiska kampanjen for ett politiskt
parti. Det handlar om, Benelux-ordmérket IKEA, registrerat den 29 januari 1971
under nummer 503696 0r varor i klass 20 (mdbler), Benelux-ordmarket IKEA,
registrerat_den 12 oktober 1976 under nummer 615831 for varor i klass 11 (bland
annat belyshing), 24 (textil) och 27 (mattor), det halvfigurativa Benelux-
i R

varumarket, I _i%  registrerat den 27 februari 1987 under nummer
692230, for,en mycket vid beskrivning av varor och tjanster samt EU-ordmaérket
IKEA, registrerat den 1 oktober 1998 for en mycket vid beskrivning av varor och
tjansteralkeaydr kant for den breda allménheten for gor-det-sjalv-byggsatser for
maobler medwbruksanvisning. lkea beskriver sig som “ett av vérldens mest kidnda
varumarken”, nagot som den tredje svaranden inte bestrider.

Det svenska regeringsavtalet kunde i Vrijheidsfonds 6gon ses som inspiration for
en nddvéndig reform av asyl- och migrationspolitiken i Belgien. Den 14 november
2022 presenterade det politiska partiet Vlaams Belang sin Ikeaplan for pressen
och allménheten. Planens rubrik ”Immigratie Kan Echt Anders” (”"Immigration gar
verkligen att gora pd annat sitt”, forkortat IKEA) forestéller enligt den tredje
svaranden med en lekfull och parodierande hénvisning till varumarket lkea ett
”svenskt paket” med migrationsatgirder. Planen presenteras som en Ikea-
byggkartong eller en bruksanvisning med 15 forslag, i analogi med de kanda
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bruksanvisningarna fran lkea, sa att den belgiska regeringen kan satta igang
direkt, enligt den tredje svaranden.

Tillkénnagivandet och spridningen av planen &gde rum med féljande material:

(1) en presskonferens dar S presenterade planerna som ett paket med en
byggsats fran den svenska mobeljatten. Pa forstasidan i denna elektroniska
presentation omnamns Ikeaplanen, atergiven pa ett satt som Gverensstammer
med den halvfigurativa representationen av lkeavarumaérkena, tillsammans
med rubriken ”Immigratie Kan Echt Anders” undertill:

&
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1. GEZINSHERENIGING
VERSTRAKIKE Niﬂ @

b PN R RN Il poantai 438 FAN B0 1 AN LI Ryt

HCEA-PLAN

15, SOCIALE BUSTAND VOOR
SUBSIDIAIR BESCHERMDEN
TOT HET ABSOLUTE MINUMUIM
BEPERICEN

Under denna halvtimmeslanga presskenferens beskrev S planen med de 15
punkterna, varvid S — med tanke pa (denmenligt svaranden latt humoristiska,
eller provocerande) anvandningen aw, tecken som var specifika for parodin
och som Overensstamide med Ikeavarumarkena — gjorde talrika, enligt den
tredje svaranden Jekfulla, hanvisningar till den svenska mdobeljatten eller
planens svenska' ursprung. Darmed betonas, aterigen enligt den tredje
svaranden, sKillnadengmot den svenska mobelkedjans verksamhet och det
anges attdkea —wmycket riktigt= inte pa nagot satt ar involverad i eller ger
nagot som helst stdéd till det politiska partiets plan. Dessutom forklarade S
blandeannat, féljande, sittande bredvid en EU-flagga och en svensk flagga:
"Alltsd presenterar vi som Viaams Belang var IKEA-PLAN hér i dag. Var
IKEA-RLANnstan,inte for Ingvar Kamprad Elmtaryd och Agunnaryd — min
svenska ar inte\den basta — som ar vad IKEA egentligen &r en forkortning
fordIKEA star'for oss inte for den svenska tillverkaren av ordentliga mobler,
nej IKEA star for oss for: "Immigratie Kan Echt Anders’. [...] [paketet med
hyggsatsen] kan den belgiska regeringen borja anvanda direkt. [...] Det gor
det intressant att det &r politiska atgarder [...] i Sverige och att de ligger
inem Europeiska unionens ramar. Sa egentligen, vi vill bara gora det allra
minsta som Europeiska unionen aldgger oss att géra. Det ar andan i den har
IKEA-PLANEN. [...]”

Presskonferensen och presentationen kompletteras med en mer utarbetad
politisk plan som ar tillganglig pa webbplatsen. Detta dokument innehaller
inga andra hénvisningar till Ikea dn vad som forekommer i den korta
presentationen.
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7. GEEN NMAXIVIALE TERMIJN VAN 2
MAANDEN OM ASIELZOEKERS VAST TE
HOUDEN

*In oan svdle zal de Zweedse welgoving worden petcelst aon do EUwalgaving, en zullen
watswilzlglrgen en andore maolrsgelen worden voorgesteld om de rechien von oslelzookers
zovese| ik weltelifk ta beperhon®”, oldus het Tido-akkooed.

Een belangriika bepeiking naor Europees tech! is de mogelljkheld om ostelzockets geduren-
daeen b:g:loida p:iodagn}dcm de avtelproceduee vas! le houden*, Dit bijvootbeeld om de
identtielt vos! te sfellen, tn gevol vun tisico op onderduiken, omdot er redelifke grontden 2ija
om la cordelen dol een nleuw oytelvarzonk werd tngediond om een ferugkectbeslull le om-
zollen, ... De theden en voorvanden hlerloa 2ifn op Evtopoes viok alidkt geregeld.
Nochlans tloogt da Belgischa watgever erln om nég strenged fo 2ijn don siriki gezien nood-
zakeli|k ts op EUniveau,

Belglsche w beperk de lermljn waarbl] epn aslelzeaker Yasigehoudan mag wor-
g:n l::gmil;t b;'gm:;llﬂmnoolg muundon”.q Daze ::;'mn Is meerdere molan verlengbaor lol In
totoal moximaal & maanden®s,

"/

Il Mkl tmole lermijoen, moor leg! enkel op dal de bewao-
mmpz:‘h;?meﬂl“ gl Eael::ul;nr dl:n?l.:besk:ﬂea"l. De moximumiermijnen die de Vieem-
dellngenwe) bovol kunnen dus geschropt varden.

> Aonpassen artikel 74/6, §4, vierdo lol zesda lid van de Vieemdelingenwel doot do
muh:unﬂem!hhnl le schtoppen en erin le zellen dot hel een redelifke fetmijn moel Zn.

53 TidoragenoUoord dd. 14 ollobar 2022 [ifs verlaling)

54 Dote tedansn 2jn bapaold in orhike} B, {3] von de Oprrangrichilljn.
55 Alikol 74/, 5 1, viorde lid van &) Viesmdalingoawsl,

55 Ashkol 7475, § 1, zosdo kd von do Yieemdaingenwel.

57 Arhlal 9, [1) van € Opraagitchilijn, ‘C

Parternas huvudargument

Juridiskt sett delar Vrijheidspartij i stora drag klagandens varumarkesréattsliga
analys. Det enda skalet till att Vrijheidspartij utnyttjar att Ikeavaruméarkena &r
kénda 4ar att satta kraft bakom sitt budskap och 6ka sitt budskaps genomslagskraft
och spridning.

Vrijheidspartiy hdvdar att man har en “skélig” anledning att anvénda sig av
Ikeavarumarkena.
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Ingen av parterna bestrider att det handlar om ké&nda varumérken. Den tredje
svaranden (Vrijheidsfonds) erkénner sig, utan klagandens godk&nnande, ha
anvant dessa varumarken och ha fort den forkastade kampanjen i den registrerade
foreningen Vlaams Belangs namn och for dennas rakning, eller for dess ledares.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

En varumarkesrattighet &r en industriell eller immateriell rattighet som erké&nns
som en grundlaggande rattighet och atnjuter skydd genom bland anpat artikel 1 i
protokollet till Europakonventionen och artikel 17.2 i stadgan.

Men varumadrkesrattigheten &r inte absolut. Att varumarkesinnehavaren gor
ovannamnda ratt gallande for att skydda sina specifika intressen“ska ‘emellertid
begransas till de fall nar tredje parts anvandning av tecknet,skadar ellerkan, skada
varumarkets funktioner. Dessa funktioner omfattar “wrSprungsfunktionen,
investeringsfunktionen och reklamfunktionen. | detta sammanhang hanvisar den
hanskjutande domstolen till domen Google France och,Goagle:

Skyddet mot anvéndning av varumarken fomandra‘typenav varor eller tjanster ar
daremot begransad genom mojligheten ‘for tredje ‘part “att aberopa en skalig
anledning. Aven om tredje part vill upphd'en (uppenbart) otillborlig fordel av att
utnyttja att varumarket ar ként, eller rentav. Skada varumarkets renommé, genom
att varumarket associeras med budskap som paverkar anseendet negativt, utesluter
det inte att tredje part kan aberopa enskalig anledning.

Varumarkesinnehavarens exklusiva réttighet stélls mot yttrandefriheten for den
som pastas ha begatt intrang. Inte heller yttrandefriheten ar absolut, utan kan
begransas, bland @nnat for att skydda@andras anseende eller réttigheter, framfor allt
varumarkesréattigheter.

Né&r yttrandefrineten avser “yttranden inom ramen for en politisk debatt ger
Europadomstolen, den hdgsta graden av skydd: “Yttrandefriheten dr av sdrskilt
varde o, politiskaypartier och deras aktiva medlemmar, och inblandning i en
politikers yttrandefrihet, sarskilt nar politikern &r medlem i ett oppositionsparti,
kréiver den striktaste provning av [Europadomstolen].” |1 samband med detta
hanvisar, den,hanskjutande domstolen till Europadomstolens domar av den 1 maj
2011 Faruk, Temel mot Turkiet (55 §); 14 mars 2013, Eon mot Frankrike (59 §),
och 23:april 1992, Castells mot Spanien (43 8).

Varumarkesrattigheten  kan alltsd  begransas av  yttrandefrineten  och
yttrandefriheten kan begrdnsas av varumérkesrattigheten. Den hénskjutande
domstolen har alltsa att avvéaga dessa rattigheter mot varandra, under férutsattning
att (i) tydlighet om de relevanta kriterierna ar énskvard och (ii) inblandning &ven
efter att alla intressen vagts mot varandra enligt Europadomstolens rattspraxis i
det narmaste &r otankbar.
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Olika kallor (bland annat skal 21 férordning (EU) 2017/1001, sk&l 27 direktiv
(EU) 2015/2436, domen Constantin Film Produktion/EUIPO, punkt 56) erk&nner
att varumérkesinnehavarnas exklusiva rattigheter — och salunda den ”skiliga
anledningen” — ska tolkas pa ett satt som fullt ut respekterar yttrandefriheten.
Aven i olika varumarkesmal forefaller Europeiska unionens domstol (nedan kallad
domstolen) forsvara en vid tolkning av yttrandefrineten (se sarskilt forslagen i
malen Google France och Google, punkterna 102 och 103, och L’Oréal m.fl.,
punkt 45). Industriella dganderéattigheter dger inte automatiskt foretrade framfor
yttrandefriheten. | handelse av konflikter mellan réttigheter av samma rang intar
domstolen i sin fasta praxis (se domarna Padawan, punkt 43, ochdPainer, punkt
132) konsekvent standpunkten att den nationella domstolen maste sla vakt om en
rattvis balans med hansyn tagen till alla omstandigheter igmalet, Vilka, dessa
omstandigheter & inom ramen for den ské&liga anledningen®ochyparodin i
varumarkeslagsratten ar for narvarande en helt 6ppen fraga.

Tolkningen i domen Leidseplein Beheer och De Viies erbjuder végledning,
eftersom yttrandefrineten (4ven den politiska paradin) i‘varje fall kam utgora en
giltig skélig anledning enligt denna dom. Detysaknassemellertid mer tydlighet.
Darfor ar en tolkningsfraga nodvandig, som, avseryilka omstandigheter som den
nationella domstolen kan ta i beaktande vid avvégningen-av intressena och vilken
betydelse som ska tillskrivas vart och ett,av kriterierna.

Inom doktrinen har det gjorts forsok att“harmeonisera kriterierna som kan komma i
fraga vid beddmningen av huruvida en rattvistbalans foreligger. Kriterierna kan
vara foljande: yttrandets kemmersiella karaktér eller syfte, det allménna intresset,
den samhdlleliga releyansenyoch betydelsen for den debatt man vill inleda,
skadans omfattning.ech intensitet,som'en foljd av yttrandet, hur kand den anvénda
rattigheten dr, huf stor spridning yitrandet har, fragan om anvandningen skadar
varumérkets anseendeni ontdantoch i vilken omfattning forvaxling forsoker
undvikas.

I domen“Damn Pérignon_(om den konstnérliga friheten som skalig anledning)
valde Benelux-Gerechtshof en mycket vid tolkning av den skéliga anledningen till
fordehfor yttrandefriheten. Den enda gangen som det inte foreligger nagon skalig
anledning arynaryden tredje parten har den uttryckliga avsikten att skada
varumarkesinnehavaren. Vid en parodi (konstnarlig eller politisk) &r det sannolikt
sallan fraga om att syftet endast eller framst ar att skada, for parodins syfte ar
underihormala omsténdigheter framst att framfora ett konstnérligt eller politiskt
budskaps | doktrinen har det uttryckts en hel del kritik mot den domen och
dessutom forefaller denna tolkning strida mot unionsratten, eftersom den inte
tillater att hansyn tas till alla relevanta omstandigheter i det konkreta fallet, da
endast motivet att skada skulle det vara avgdrande kriteriet.

Den hénskjutande domstolen slar fast foljande:

”— i domen Deckmyn [och Vrijheidsfonds] har domstolen tolkat begreppet
parodi i vid mening: dven en parodi ’pa” ett verk (eller varumarke) ar tillaten. Det
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finns inga andra kriterier &n en imitation av verket, med vissa skillnader, och en
humoristisk eller skamtsam avsikt. Fragan ar om denna beddmning fran
upphovsratten aven kan 6verféras pa varumarken, och i sa fall under vilka villkor.

— lagstiftningsinitiativ med anledning av reformen av
varumérkeslagstiftningen 2016 och skalen i sjélva lagstiftningen betonar starkt att
varje utévande av varumarkesrattigheten maste ske helt i Gverensstammelse med
yttrandefriheten. Under vilka villkor det ska ske fortydligar inte lagstiftaren.

—  domstolens rattspraxis i varumarkesmal talar ocksa for en vid tolkning av
yttrandefrineten. Varumarkesrétten ar ett ratt som reglerar déen ekonomiska
ordningen dar man inte behdver undersdka ndrmare vad som behovs, for att,skydda
varumérkets funktioner. Detta kommer till uttryck i domen TLeidseplein Beheer
och De Vries]: Den skéliga anledningen &r ingen nodvandighetimeny,undersoker
ocksa de subjektiva intressena som den som pastas ha begatt.intranget“har och
sOker en rattvis balans. Vilka kriterierna ar for detta“avseende yttrandefriheten
klargors inte i domen.

— 1 belgisk rattspraxis (som inte ar omfattande), tolkas den,skdliga anledningen
konsekvent mycket restriktivt (som nédvandighet eller med alternativtestet), nagot
som inte kan uppratthallas mot bakgrund av. gemenskapens praxis. Den strider mot
bedémningen i nederlandsk rattspraxis“ech avvisas ocksa i hog grad av den
belgiska och nederlandska doktrinen. Den fogasemfattande belgiska rattspraxisen
harror dessutom fran tiden fore domen i malet Damn Pérignon.

—  domen Damn Pérignonthar som,anges i doktrinen varit foga fortydligande. |
domen anses avsikten att skada varumarkesinnehavaren vara avgoérande och
lamnar darmed inget utrymme, for alla omstandigheter som &r relevanta i det
konkreta falletaOtydligheten kvarstar salunda. Dessutom avser svaret i domen
Damn Périgrien enbart “den konstnarliga yttrandefriheten. Fragan ar om andra
kriterier maste gallaffor denvpolitiska yttrandefriheten.”

Meddtanke pa betydelsendv avvagningen i forhallande till yttrandefriheten nér det
géller, varumarkesrattigheten anser Ondernemingsrechtbank det vara lampligt att
hanskjuta fragan tillkdomstolen for ett forhandsavgorande.

Det, avgérande harvidlag &ar fragans 6ppna formulering. Domstolen tog nyligen
stallning tilh avvagningen mellan skyddet av personuppgifter och ratten att bli
bortgldmd, & ena sidan, och yttrandefriheten, & andra sidan, dven rétten att ta emot
information. Domstolen ansl6t sig till Europadomstolens praxis och bringade
klarhet i de relevanta kriterierna for den nationella domstolen; fragan ar om dessa
kriterier och/eller andra kriterier ocksa géller héar (se domen TU och RE/Google,
C-460/20, punkt 20).

| forevarande mal avser tolkningsfragorna till artikel 9.2 ¢ i férordning 2017/1001

och artikel 10.2 ¢ direktiv 2015/2436. Da det handlar om en tolkning av en
bestammelse som ingar i saval direktiv 2015/2436 som Beneluxkonventionen (for
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genomforande av direktiv 2015/2436) ar det enbart domstolen som sakligt och
juridiskt ar behdrig att géra en enhetlig tolkning.
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