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Az alapeljarasitargya

Aynémet jog azon kovetelményének az unids joggal vald Osszeegyeztethetdsége,
hogy,csak iigyvédek ¢és ligyvédekkel egyenértékii szakmakat gyakorld személyek
lehetnek Ugyvédi iroda tagjai, és hogy a tagok hivatasszeriien gyakoroljak
tevékenységiket az Ugyvédi irodaban (EUMSZ 49. és 63. cikk, 2006/123/EK
irdnyelv) — Az {igyvédi iroda alapszabalyaban szerepld azon rendelkezések
relevanciaja, amelyek az gyvezetés fiiggetlenségének biztositasara szolgalnak,
amely fliggetlenséget a kamarai tagsaggal rendelkez6 tigyvédek szdmara tartanak
fenn
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A birdsdg az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 kerdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga elé:

2.1 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti szabad tdkemozgashez, valo jog

2.2

2.3

nem megengedett korlatozdsanak mindsiil-e, ha valamely “\tagallam
jogszabalyai szerint az Ugyvédi tevékenység folytatasara “wonatkozo
engedélyt kitelezOen visszavonjak egy tigyvédi irodatolzha

2.1.1 az ugyvédi iroda lzletrészét olyan személyreyruhazzak at, akisnem felel
meg a tagallam joga altal az lizletrész megszerzésére,eldirtekiilonleges
szakmai kovetelményeknek? Eszerint az tigyvédi iroda tizletrészét csak
ugyved vagy mas ugyvedi kamarai tag szabadalmi igyvivo,
adotandcsadd, adougyi tanacsadd, s konyvvizsgalo vagy hiteles
konyvvizsgald, méas allambolszarmaze, Németorszagban ugyvédi
tevékenységet folytatni jegosult, Ugyved,wagy mas allambdl szarmazg,
Németorszagban e tevékenyseget “folytatni jogosult szabadalmi
tigyvivo, adotanacsadd, adoligyi tanacsado, konyvvizsgald vagy hites
konyvvizsgalo, illetveworvos,vagygyogyszerész szerezheti meg,

2.1.2 a tag teljesiti ugyania 2.1.1y pont szerinti kiilonos kdvetelményeket, de
nem folytat szakmahtevekenységet az ugyvedi irodaban?

2.1.3 egy. vagy tobbaiizletrész, illetve a szavazati jog atruhazasa miatt ezek
tébbsége marinemiigyvedeket illet meg?

Az EUMS 263 cikky(2) bekezdése szerinti szabad tékemozgashoz valo jog
nem-megengedett korlatozasanak mindsiil-e az, hogy a 2.1.1. pont szerinti
szakma'gyakorlasara nem jogosult tagot nem illeti meg szavazati jog, noha a
tarsasag alapszabalya az ligyvédi tevékenység végzésére jogosultaknak és a
tarsasaguy ligyvédi  tevékenységének  fiiggetlenségét védé  olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek biztositjak, hogy a tarsasagot kizarélag
tigyvedek képviselik iligyvezetoként vagy cégvezetoként, a tagok ¢és a
kozgylilés szamara tilos az ligyvezetés utasitdsokkal vagy kozvetve
hatranyokkal vald fenyegetéssel torténé befolyasolasa, az ezt sértd tagi
hatarozatok érvényiket vesztik, és az Ugyvédi titoktartasi kotelezettség a
tagokra és az altaluk megbizott személyekre is kiterjed?

A 2.1. és 2.2. pontban emlitett korlatozasok megfelelnek-e a 2006. december
12-i 2006/123/EK iranyelv (HL 2006. L 376, 36.0.) (a tovabbiakban:
szolgaltatasi  iranyelv)  15. cikke  (3) bekezdésének  a)—c) pontjaban
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meghatarozott, a szolgaltatasnyljtas szabadsdgaba vald0 megengedett
beavatkozas feltételeinek?

2.4 Abban az esetben, ha a Birosag véleménye szerint a felperesnek a szabad
tékemozgashoz valo joga (2.1. és 2.2. pont) nem séril, és nem all fenn a
szolgaltatasi iranyelv megseértése (2.3. pont):

A 21. és 22.pontban emlitett korlatozdsok sértik-¢ az elsérendii
perbehivottnak (S-GmbH) az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési jogat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
EUM-Szerz6dés, kiilondsen a 49. és 63. cikk

A bels6 piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EKiiranyelv,
kulondsen a 15. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesrechtsanwaltsordnung (az ligyvédekudh,sz610yszéyetségi torvény) 2022.
julius 31-ig hatalyos véltozata (a tovabbiakban:regi.BRAO), kilondsen az 59a. és
azt kovet6 §-ok

Bundesrechtsanwaltsordnung (az\iigyvedekrélgszolo szovetségi torvény) 2022.
augusztus 1-jétél hatalyes, valtozatay(astovabbiakban: Uj BRAO), kilondsen az
59b. és azt kovetd §-0K

A tényallas ésvaz'eljaras révicdhbemutatasa

Az eljarasitargya annak vizsgalata, hogy az alperes jogszerlien vonta-e Vvissza a
felperes mintUgyVveédi irodaengedelyét.

A “felperes egy “haftungsbeschrankte Unternehmergesellschaft (UG) [korlatolt
felelésseégti, vallalkozoi tarsasdg (a tovabbiakban: UG)] formdjdban miikodo
ugyvedi iredaAz ligyvezetdje ¢és egyediili tagja eredetileg Daniel Halmer volt.

A 2021. marcius 31-i szerzédéssel D. Halmer a 100 iizletrészébdl 51-et eladott az
S-GmbH=nak, egy osztrak jog szerint bejegyzett korlatolt felelésségi tarsasagnak,
amely sem Németorszagban, sem Ausztridban nem rendelkezik jogi tanacsadasra
sz0l6 engedéllyel. Ezzel egyidejiileg modositottak az UG alapszabalyat, hogy
lehetévé tegyék az iizletrészek atruhazasat egy tligyvédi tevékenységre nem
jogosult tokeegyesitd tarsasagra, és hogy biztositsak az ligyvezetés fliggetlenségét,
amely tovabbra is a kamarai tagsaggal rendelkezd ligyvédek szdmara van
fenntartva.
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Az alperes a 2021. majus 19-i levelében tajékoztatta a felperest, hogy az
Uzletrészeknek az S-GmbH-ra torténd atruhdzasa a régi BRAO alapjan nem
megengedett, igy a felperesnek az ugyvédi tevékenység végzésére vonatkozo
engedélyét vissza kell vonni, ha az izletrészek atruhazasa fennmarad.

A felperes a 2021. majus 26-i kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy az
Uzletrészek atruhazasa fennmarad. Hatarozathozatalt kért.

A 2021. november 9-i hatarozattal visszavontak a felperes engedélyét. E hatarozat
ellen iranyul a kérdést el6terjesztd birdsadgnal 2021. november 26=an inditott
kereset.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Keresetében a felperes azt kifogasolja, hogy az engedelyénekivisszavonasa serti a
jogait. Kétségtelen, hogy az engedély visszavonasa, megfelel a régi BRAO
rendelkezéseinek, mivel az S-GmbH nem mindsulyawrégi BRAO 59a. 8-a
értelmében vett (gyvédi tevékenység végzésere gjogosultnak. A hatarozat
mindazonaltal jogellenes, mivel ezek a zendelkezések sértik,a magasabb szintl
unios jogot. Az engedély visszavonasakalonosen “a felperesnek a szabad
tokemozgashoz valdé jogat (EUMSZ 63. Cikks, (1)bekezdés), az S-GmbH
letelepedési jogat (EUMSZ 49. és 54. Cikk), axfelperesnek a 2006/123/EK iranyelv
15. cikke szerinti jogait, valamint'a,felperesnek;iaz S-GmbH-nak és D. Halmernek
az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 5. és'46. Cikke szerinti jogait sérti.

Az alperes azt allitja, hogy“koholt iigyrohvan sz6. A felperes nem végzett jogi
tevékenységet. Tekintettcha 100,curd 0sszegii torzstokére, ez nem is volt varhato.
A szabad tOkemozgaswyvédelme nem érintett. A felperes nem hivatkozhat a
letelepedési jogra,mivel aziigytényalldsa tisztan nemzeti jellegli. Egyebekben az
engedély visszavenasahoz vezetd korlatozasok az EUMSZ 65. cikk, valamint a
2006/123/EK. iranyelw,15:cikke (2) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdése
alapjan indokelt:

Az elozetes.dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A nemzeti,jogi hattér

A német jog szerint gyvédi tevékenység végzésehez lgyvédi kamarai tagsag
sziikséges. Azok a természetes személyek vehetok fel a kamardba, akik
megszerezték a birdi tisztség betdltésére vald jogosultsdgot. Ezen talmenden a
szakma koz0s gyakorlasara tarsasagok és személyi tarsuldsok is felvételt
nyerhetnek. Az engedély visszavonasakor hatalyos, a jelen igyben az értékelés
szempontjabol meghatarozo torvény jelentds korlatozasokat irt el az ligyvédi
irodak szamara (régi BRAO 59a. és azt kovetd §-ok). A régi BRAO 59a. §-a
értelmében a szakmai tevékenység kozos végzése csak az elézetes dontéshozatalra
cloterjesztett kérdések 2.1.1. pontjaban megnevezett személyek szdmaéra
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engedélyezett. A régi BRAO 59c. 8-a lehetdvé teszi tovabba az tigyvédi
tevékenység tokeegyesitd tarsasadgi formaban térténd gyakorlasat. A régi BRAO
59%e. 8-anak (1) bekezdese szerint ilyen ugyvédi irodaban csak lgyvédek és az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések 2.1.1. pontja szerinti szakmabeliek
lehetnek tagok. A régi BRAO 59e. §-a (1) bekezdésenek masodik mondata szerint
ezeknek a személyeknek emellett szakmai tevekenységet kell végezniik az
tigyvédi irodaban. Végiil, azok a személyeket, akik az eldzetes dontéshozatalra
cloterjesztett kérdések 2.1.1.pontja szerint nem végezhetik szakmai
tevékenységeiket, nem illeti meg szavazati jog. Amennyiben az Ugyvédi iroda
nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, a régi BRAO 59d. §-a alapjan meg
kell tagadni t6le a kamarai felvételt. Amennyiben a feltételek &kesobb, sziinnek
meg, vissza kell vonni az ugyvédi iroda engedélyét (regi BRAOWSIN. §). A
hataskorrel rendelkezd {igyvédi kamaranak e tekintetben, nines ‘mcrlegelési
jogkare.

2022. augusztus 1-jét6l a régi BRAO 59a. és azt koveto §=ai helyébevazlj BRAO
59b. és azt kovetd §-ai leptek. Az Uj szabalyozés' kiterjeszti,ugyan az lgyvédek
szakmai egyiittmikodésének lehetdségét mds, szakmakra 1Sy0a kiilsd részvétel
tilalma és az dgyvedi irodan bellli munkavégzési kotelezettség modositott
formaban tovabbra is fennall.

Az alapszabaly modositasa es az UG lizletrészei51%-anak az S-GmbH-ra t6rténd
atruhazasa miatt a német jog szerint, tobb, ok 1s indokolja az engedély (kotelezd)
visszavonasat:

— Az ugyvedi irodanakemest vian egyyolyan tagja, amely nem végez a régi BRAO
59a. §-aban eldirt tevékenységet.

— Ennek megfeleléen ‘az SsGmbH szakmai tevékenységet nem végezhet az
ugyvedi iroda szamara.

— Az Juzletrészek “€Sw,szavazati jogok tobbségével mar nem (gyvedek
rendelkeznek:

Az elozetes, dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A szabad\tokemozgas korlatozasa

A szabad tékemozgis fogalma minden olyan, pénzzel vagy realtokével
kapcsolatos ugyletre vonatkozik, amelynek nem kozvetlen feltétele az aruk vagy
szolgaltatdsok mozgasa. Ezen tgyletek magukban foglaljak a magéanjogi jogi
személyben valO részesedésszerzést is. A letelepedési jog vedelme csak akkor
érintett, ha a vevd az ligyleten keresztiil kivanja biztositani befolyasat egy
vallalkozésra. Ennek mércéje kiillondsen a megszerzendd részesedés mértéke €s a
tarsasagi szerz0dés megfogalmazasa (2018. szeptember 20-i EV itélet, C-685/16,
EU:C:2018:743). E kritériumok alapjan korlatozva van a felperesnek a szabad
tokemozgashoz valé joga. Kétségtelen, hogy az S-GmbH 51 Uzletrészt kap a
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100-bol, és igy tobbsegi részesedést szerez. Az alapszabaly azonban biztositja,
hogy az S-GmbH nem gyakorolhat meghatarozo befolyast a felperes felett.

A régi BRAO 59a. és azt kéveté §-aiban eldirt korlatozasoknak a szabad
tokemozgassal valo osszeegyeztethetosége

A régi BRAO 59e., 59a. és 59h.8-a korlatozza a felperest a szabad
tokemozgasban. Ezek a rendelkezések kizarjak az gyvédi iroda Uzletrészeinek
harmadik fél részére torténd eladasat. Uzletrészek eladdsa csak akkor lehetséges,
ha a vevé a régi BRAO 59a. §-a szerinti szakmai tevékenyseg végzésere, jogosult,
ha ilyen minéségben dolgozik a tarsasagnal, és ha az lizletrészeéknés a‘szavazati
jogok tobbsége Ugyvédek kezében marad. A régi 'BRAO, 59e,8-a
(2) bekezdésének masodik mondata szerint nem illeti megsszavazatiyjog, azt a
tagot, aki nem jogosult a régi BRAO 59a. §-a szerintidoglalkezas gyakorlasara.
Ezek a rendelkezések sértik a felperes jogallasat.

A kérdést elbterjesztd birdsagnak kétségei ¢vannak, “afelél, hegy a szabad
tokemozgast érintd ilyen beavatkozas igazolhatose az EUMSZ 65. cikk alapjan.
Az EUMSZ 65. cikk (2) bekezdése szerint elfegadhatoakva tagallamok olyan
rendelkezései, amelyek a kdzrend és a,kOzbiztonsdg fenntartasara iranyulnak. A
jogi tanacsadas fliggetlenségét, az atlathatosag elvenek tiszteletben tartasat és a
szakmai titoktartas biztonsagat a“Birésag ‘a kézrend €s a kozbiztonsag olyan
celjainak ismerte el, amelyek indokolhatjak a,szabad t6kemozgas korlatozasat
(2010. december 2-i Jakubowska ftelet, C=225/09, EU:C:2010:729). A Birdsag
azonban még nem hozott hatarozatotsarrél, hogy a régi BRAO 59a., 59. és
59h. §-aban elbirt, az digyvedi itodaban, valo részesedésre vonatkozd korlatozasok
arnyosak-e e célok,elérésével \E tekintetben a 2005. aprilis 21-i Bizottsag kontra
GoOrogorszag itéletben(C-140/033EU:C:2005:242, 34. pont) &ltalanos feltételeket
hatarozott meg, Ezen ‘itclet szerint nem elegendé annak megallapitasa, hogy a
nemzeti intezkedések foszabaly, szerint alkalmasak az altaluk kovetett kozérdekii
cel megvalésitasara. Ezenkivil a vitatott korlatozadsok nem haladhatjak meg az
elérni Kivant, cél, megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. Kétséges, hogy a régi
BRAQO, 59ay,5%. és:59h. §-4ban foglalt korlatozasok sziiksegesek-e az gyvedi
fuggetlenseg biztositasahoz.

E kétségek jogosak lehetnek. A tarsasag ligyvezetdi és meghatalmazottjai tigyvédi
tevékenységének fuggetlensegét az biztositja, hogy a régi BRAO 59f. §-anak
(4) bekezdése tiltja a tagok befolyasolasat a jogi tanacsadasra iranyulo jogi
tevekenység tekintetében — ideértve a megbizéas elfogadasat vagy elutasitasat is. A
fliggetlenséget az alapszabaly rendelkezései ezen tilmenden is biztosithatjak. A
felperes alapszabalya tartalmaz ilyen rendelkezéseket.

Kérdésesnek tlinik, hogy a régi BRAO 59a. 8-a ertelmében vett foglalkozast nem
gyakorl6 harmadik személy altalanos Kkizarasa szlkséges-e az ugyvédi
tevékenység végzésére jogosultak flggetlenségének biztositasahoz. A tag vagy a
befektetd ligyvezetésre gyakorolt befolyasanak kockédzata nem attol fiigg, hogy a
tag a régi BRAO 59a. §-a értelmében vett foglalkozast gyakorol-e. Az lgyvédi
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tevékenység végzésére jogosultak gazdasagi fiiggdsége ugyanigy létrejohet akkor
is, ha a régi BRAO 59a. 8-a értelmében vett szakmai tevékenység vegzésére
jogosult jelentds Osszegli tokét bocsat a tarsasag rendelkezésére. A rendelkezés
attol sem véd, hogy az iligyvéd gazdasagi fiiggdségbe keriiljon egy kiilsd
befektet6tdl vagy jelentds ligyfélt6l. Legalabbis akkor, ha az uigyvedi tevékenység
vegzésére jogosultak fliggetlenségét biztositani hivatott térvényi rendelkezéseket
—mint jelen esetben— az alapszabalyban az iigyvezetok és képviseldik
jogéllasanak filiggetlenségét védo rendelkezések erdsitik meg, ami azt
eredményezi, hogy a tagok nem tudjak befolyasolni az operativ igymenetet, nem
nyilvanvald, hogy a jogi tanacsadas flggetlenségét harmadik személyek nagyobb
mértékben befolyasolhatndk, mint egy Ugyvédi iroda szakmai tevekenység
veégzésére jogosultjai.

Az aranyossag unios jogi elve csak akkor engedi meg.d Szerzddésekben foglalt
alapvetd szabadsdgokba valo beavatkozast, ha a %korlatezasok koherens ¢és
szisztematikus modon szolgalnak egy elismert koZtendi wagy kozerdekli célt. A
korlatozasoknak megkiilonboztetéstél mentesnek kell, fenniiik, “azokat nyomas
kozérdeknek kell indokolnia, alkalmasnak kelbJenniiik a kitizott célok elérésének
biztositasara, és nem léphetik tal a kitlizott edl, eléreséhez, szitkséges mértéket
(2009. majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes es,tarsaiitélet, C-171/07 és
C-172/07, EU:C:2009:316, es 2015. oktober “15-i Temasova itélet, C-168/15,
EU:C:2016:602).

Ebbé6l a szempontbol is aggélyosyhogy ‘a, régi BRAO 59a., 59¢. és 59h. §-a
tartalmaz-e koherens és szisztematikusan, kovetkezetes korlatozast az lgyvédi
tevekenység fiiggetlenségének¢s a megfeleld igazsagszolgaltatasnak a védelme
érdekében. A torvény célja azsugyvédi tevekenység fliggetlenségének biztositasa
azaltal, hogy kizarjata tisztdn gazdasagi érdekeltségii személyek részvételét a
tarsasagban, hogy csak Szakmailag kapcsolodo személyek vélhatnak a tarsasag
tagjaiva, valamint ‘azaltal,shogy kotelezi 6ket a tarsasagban valé munkavégzésre.
A tagok %kérének korldtozasa fOszabaly szerint ugyan ahhoz vezet, hogy az e
kritériumoknaks, nem wmegteleld harmadik személy tagként nem gyakorolhat
befolyast a,tarsasagra. Ez a korlatozas azonban nem felel meg a koherencia
kovetelmenyéneky, ha“a régi BRAO 59e. §-dban foglalt kovetelményeknek
megfelelo ‘tag ugyanugy befolyasolhatja az iligyvezetés tevékenységét. A régi
BRAO, 59a. ‘ési 59e. §-a nem tartalmaz mennyiségi koévetelményeket a tagok
egyiittmiikodesi kotelezettségére vonatkozdan. Ezért fennall annak a lehetdsége,
hogy “egy ‘tag elsdsorban pénziigyi érdekeket kovet a részesedésével, és csak
alarendelten vesz részt a tarsasag céljainak megvalositasaban. Az sem biztositott,
hogy kamarai tagsaggal rendelkezé ligyvédek — akik egyben tagjai az Ugyveédi
irodanak — jelentés mértékben részt vesznek a trsasag munkajaban.

A felvetett jogkerdéseket még nem tisztazta a Birdsag itélkezési gyakorlata. A
Birdsag a letelepedés szabadsagara vonatkozo, 2005. aprilis 21-i Bizottsag kontra
Gorogorszag  itéletében (C-140/03, EU:C:2005:242) elismerte, hogy a
kdzegeészség védelme olyan elfogadhatd cél, amely korlatozhatja a letelepedés
szabadsagat. Az intezkedések azonban nem voltak aranyosak, mivel e téren kisebb
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mértékii beavatkozas is elegend6 lett volna. A jelen esetben a régi BRAO 59f. §-a
¢s a felperes alapszabalya biztositja, hogy az ligyvédi iroda iligyvezetdjeként
kizarolag Ugyved jarhat el. Ez 0Osszhangban van azzal, amit a Birosag
sziikségesnek tartott a kozegészség védelmére iranyuld célkitlizés eléréséhez.
Ezen tilmenden ezek a rendelkezések olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyek
biztositjdk az Ugyvédek tagokkal szembeni filiggetlenségét a tevekenységuk
gyakorlasa soran.

A szintén a letelepedés szabadsagat érintd, 2009. majus 19-i Apothekerkammer
des Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316)zsem vezet
maés értékelésre. Kétségtelen, hogy ebben az itéletben a Birdsag gévahagyta azt a
német szabalyozast, amely szerint a gydgyszertar mikodtetése “nchdny kivételtol
eltekintve — Kkizardlag a gyogyszerészek szamara vamy, fenntartvas, Ennek
megfelelden a gyogyszertar tokeegyesitd tarsasag altali mukédtetése foszabaly
szerint Kizart. Ezt a Birdésdg a gyogyszerek forgalmazéasaval kapcselatos
kilonleges veszélyekkel és szukségletekkel, @avalamint “ egészségpolitikai
szempontokkal indokolta. A jogi tanacsadas eseteben‘azenban nincsenek hasonlo
kockazatok. Ezen tilmenden — a gyogyszertarak mitkodesévehellentétben — a jogi
tanacsadasi szolgaltatast tOkeegyesitd tarsasag iswnydjthatjanzEz azt mutatja, hogy
itt még a jogalkot6 véleménye szerint sincs hasonlo kockdzati tényezd.

A felperesnek a 2006/123/EK iranyelvbél eredd jogainak megsértése

A 2006/123/EK iranyelv @5."cikke \(2) bekezdésének c) pontja értelmében a
tagallamok tdbbek kozott megvizsgaljaky,hogy jogrendszerik a szolgaltatasi
tevékenység nyujtasara val@ “jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység
gyakorlasat a tarsasag “tulajdenlasaravonatkozd kovetelmenyek tekintetében
megkulonboztetésmentes kovetelményekhez koti-e. Az irdnyelv  15. cikke
(3) bekezdésének'c) pontjasszerint a korlatozasoknak aranyosnak kell lenniiik. Ez
akkor valésul meg, hay@a kévetelmények alkalmasak a célok teljesitésének
biztositasara, nem haladjakimeg az adott cél teljesitéséhez szlikséges mértéket, és
nem_ valthatok™Kismas, ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozo
intézkedessel. Kétséges, hogy a régi BRAO 59a., 59e. és 59h. §-aban foglalt, az
ugymédivirodanizletrészei megszerzesére vonatkozo korlatozasok megfelelnek-e
ezeknekia kiévetelmeényeknek.

A Telperes altal végzett jogi tandcsadasi tevékenység a 2006/123/EK iranyelv
4. cikkének 1. pontja szerinti szolgaltatasnak minésiil. Ez az iranyelv kozvetlen
hatallyal” bir a felperesre nézve. Kozvetlenil hivatkozhat arra, hogy a
korlatozasokat nem igazolja az iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének c) pontja és
(3) bekezdésének c) pontja (2018. januar 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és
C-31/16, EU:C:2018:44, 130. pont). A fenti 14-20. pontokban kifejtett okok miatt
jelentds kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a régi BRAO 59a. és
5%. §-d4ba foglalt, az Ugyvédi iroda uzletrészeinek szerzésére vonatkozo
korlatozasok az iranyelv értelmében aranyosak-e. Inkébb abbol kell kiindulni,
hogy az iigyvédi tevékenység fliggetlenségét, a megfelelds igazsagszolgaltatas
gyakorlasat, az iigyvédek titoktartdsi kotelezettségét ¢és ezaltal a megfeleld
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igazsagszolgaltatdsba vetett bizalmat a tagi jogok régi BRAO 59f. §-aban,
valamint az alapszabalyban eldirt korlatozasai kelléen védik.

A régi BRAO 59a. és azt kdvetd §-aiban eldirt korlatozasoknak a letelepedési
joggal valo osszeegyeztethetisége

Ha nem fogadjuk el azt az &llaspontot, hogy az S-GmbH nem torekszik arra, hogy
a felperes tevékenysegére meghatarozd befolyast gyakoroljon, és ezért a
felperesnek a szabad t6kemozgashoz valo joga sériilhet, akkor a 2006/123/EK
iranyelv megsertése mellett az S-GmbH letelepedési joganak (EUMSZ,49. cikk)
megsértése is figyelembe vehetd. E tekintetben is aranytalan lehét,a régi"BRAO
59a., 59e. és 59h. 8-a altal eldirt korlatozasok formajaban \megvaldsuld
beavatkozas.



