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Przedmiot postepowania glownego

Zgodno$é\z prawem Unii (art. 49 163 TFUE, dyrektywa 2006/123) istniejacych
W prawie’ niemieckim wymogow, iz jedynie adwokaci iosoby wykonujace
zawody zréwnane z tym zawodem mogg by¢ wspodlnikami spotki adwokackiej
oraz ze wspolnicy muszg wykonywa¢ zawod W ramach spotki adwokackiej —
Znaczenie klauzul w statucie spoiki stuzgcych zapewnieniu niezaleznosci zarzadu,
ktory jest zastrzezony dla adwokatow dopuszczonych do wykonywania zawodu

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedktada si¢ na podstawie
art. 267 TFUE nastepujace pytania do rozpatrzenia W trybie prejudycjalnym:

2.1 Czy stanowi niedopuszczalne ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu
przewidzianego w art. 63 ust. 1 TFUE, gdy wedlug prawa danego panstwa
cztonkowskiego nalezy bezwzglednie cofng¢ dopuszczenie spoiki
adwokackiej do wykonywania zawodu, jezeli

2.1.1 udzial w spotce adwokackiej zostanie przeniesiofiy, na osobg¢
niespetniajaca szczegdlnych wymogow zawodowyeh, ktore,zgodnie
Z prawem tego panstwa czlonkowskiego muSza by€ spclmione
w wypadku nabycia udzialu w spotce? Zgodnie z tymi “przepisami
udzial w spotce adwokackiej moze zosta¢ habyty jedynie sprzez
adwokata lub innego czlonka izby “adwokackiej, Jrzecznika
patentowego, doradcg podatkowegos peinomocnika pédatkowego
(Steuerbevollméchtigter), biegtegosrewidenta. (audytora) lub biegtego
rewidenta ksiggowego, osobe wykonujgeg zawodyadwokacki w innym
panstwie, ktorej udzielono zezwolenia na, wykonywanie doradztwa
prawnego W kraju, wzglednie “rzeeznika') patentowego, doradce
podatkowego, pelnoméenika “podatkowego, biegtego rewidenta
(audytora) lub biegtegowrewidenta, kSiggowego z innego panstwa,
ktéremu udzielono Zzezwolenia na “wykonywanie tej dziatalno$ci
W kraju, lub tezgprzezilekarza lub aptekarza,

2.1.2 wspdlnik speinia, wprawdzie szczegdlne wymogi okreslone w 2.1.1.,
ale nie wykenuje dziatalnosci zawodowej W ramach spotki
adwekackiej?

2.1.3¢w ‘wyniku przeniesienia jednego albo wigkszej ilosci udziatow lub
praw glosu wiekszos¢ z nich przestaje przystugiwa¢ adwokatom?

2.2 Czysstanowi niedopuszczalne ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu
przewidzianegosw art. 63 ust. 1 TFUE okolicznos¢, ze wspdlnikowi, Ktory
nie,jest uprawniony do wykonywania zawodu w rozumieniu pkt 2.1.1., nie
przyshuguje prawo glosu, chociaz statut spotki w celu ochrony niezaleznosci
0s0b, wykonujacych zawdd adwokata oraz dziatalnosci adwokackiej spotki
zawlera postanowienia, za pomoca ktorych zapewnia sie¢, iz spotka jest
reprezentowana wylacznie przez adwokatow jako zarzadzajacych lub
prokurentéow, zakazuje si¢ wspolnikom izgromadzeniu wspolnikow
oddziatywania na zarzadzanie poprzez polecenia lub posrednio przez
grozenie niekorzystnymi skutkami, a uchwaty wspolnikow, ktore naruszaja
te postanowienia, sg bezskuteczne, za$ adwokackie zobowigzanie do
zachowania tajemnicy jest rozszerzone na wspolnikow oraz osoby dzialajace
na ich zlecenie?
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2.3 Czy ograniczenia wskazane w pkt2.1. i2.2. speiniajag warunki okreslone
w art. 15 ust. 3 lit. a)—c) dyrektywy 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r.,
Dz.U. L376, s.36 zdnia 27 grudnia 2006 r. (zwanej dalej ,,dyrektywa
dotyczaca ustug”) dla dopuszczalnych ingerencji w swobode $wiadczenia
ustug?

2.4 na wypadek, gdyby Trybunal uznal, iz nie doszto do ingerencji w prawo
skarzacej do korzystania ze swobodnego przeptywu kapitatu (pkt 2.1.12.2.)
I nie doszto do naruszenia dyrektywy dotyczacej ustug (pkt 2.3.):

czy wskutek ograniczen wskazanych w pkt 2.1. i 2.2. doszie ‘de naruszenia
swobody przedsigbiorczosci przewidzianej w art. 49 TFYE w stosunku do
wezwanej do udziatu w sprawie ad. 1) (S-GmbH)?

Powolane przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosei art. 49 i 63

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiege. ®hRady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnétrznym, W szczegoluosci art. 15

Powolane przepisy prawa krajowego

Bundesrechtsanwaltsordnung “(federalna “ordynacja adwokacka) w brzmieniu
obowigzujacym do dnia. 31 lipea “2022 r. (zwana dalej ,,BRAO w dawnym
brzmieniu”), w szczegélnosei 859a‘i,nast.

Bundesrechtsanwaltserdnungs,w brzmieniu  obowigzujacym od dnia 1 sierpnia
2022 r. (zwana dalej ,,BRAO,W nowym brzmieniu), w szczegdlnosci 8 59b i nast.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Przedmiotem, pestepewania jest zgodnos¢ z prawem cofnigcia przez strong
przeeiwng dopuszczenia skarzacej jako spotki adwokackiej do adwokatury.

Skarzaca jest spotkag adwokacka dziatajacag w formie prostej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia (zwang dalej ,,UG”). Zarzadzajacym i jedynym wspdlnikiem
tej spotki byt pierwotnie Daniel Halmer.

Na podstawie umowy zdnia 31 marca 2021r. zbyto 51 ze 100 udziatow
D. Halmera na rzecz S-GmbH, spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig prawa
austriackiego, ktéra ani w Niemczech, ani w Austrii nie jest dopuszczona do
swiadczenia doradztwa prawnego. Jednoczesnie zmieniono statut UG, aby
umozliwi¢ przeniesienie udzialdéw na spotke kapitalowag niedopuszczong do
adwokatury i zapewni¢ niezalezno$¢ sprawowania zarzadu, ktory zostat
zastrzezony dla adwokatoéw dopuszczonych do wykonywania zawodu.
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Pismem z dnia 19 maja 2021 r. strona przeciwna poinformowata skarzacg, iz
przeniesienie udziatdw na rzecz spotki S-Gmbh jest niedopuszczalne na gruncie
BRAO w dawnym brzmieniu, tak ze dopuszczenie skarzacej do adwokatury musi
zosta¢ cofniete, jezeli udzialy pozostang przeniesione.

Pismem z dnia 26 maja 2021 r. skarzaca poinformowata stron¢ przeciwna, ze
udzialy pozostang przeniesione. Skarzaca poprosita 0 wydanie decyzji.

Decyzja z dnia 9 listopada 2021 r. dopuszczenie skarzacej do adwokatury zostato
cofni¢te. Na t¢ decyzje wniesiono W dniu 26 listopada 2021 r. skarge do sadu
odsytajacego.

Istotne argumenty stron post¢powania gldwnego

W skardze skarzaca zarzuca, ze wskutek cofnigcia dopuszczenia, do adwokatury
doszto do naruszenia jej praw. Co prawda to cofnigeie jest zgodnewz.przepisami
BRAO w dawnym brzmieniu, gdyz S-Gmbh nie jest podmiotem) wykonujgcym
okreslony zawdod w rozumieniu § 59a BRAO wydawnymy, brzmieniu, niemniej
jednak decyzja jest sprzeczna z prawem, gdyz OWE\przepisy naruszaja migdzy
innym nadrzg¢dne prawo Unii. W wyniku cofnigeia dopuszezenia do adwokatury
zostaly W szczegdlnosci naruszome: prawo. skarzacej do korzystania ze
swobodnego przeptywu kapitald “(art. 63 ‘ust. WIFUE), prawo S-GmbH do
korzystania ze swobody przedsigbiorczosci (arthd9 i'54 TFUE), prawa skarzacej
wynikajace z art. 15 dyrektywy 2006/123 oraz prawa skarzacej, S-GmbH
i D. Halmera wynikajaee z art, 25, 4,16 “Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Strona przeciwna“wskazujey, ZE\W ninicjszej sprawie wystepuje skonstruowana
sytuacja. Skarzaca nie, wykonywata dziatalnosci adwokackiej. Nie nalezy tego tez
oczekiwacw §wietle,wysokosei jej kapitatu zaktadowego wynoszacego 100 EUR.
Nie doszto do ingerencji Wizakres ochrony swobody przeptywu kapitatu. Skarzaca
nie moze Si¢'tez powotywacé na swobode przedsiebiorczo$ci, poniewaz wystepuje
wylgczniekrajowy stanifaktyczny. Poza tym ograniczenia, ktére doprowadzity do
cofnigcia dopuszezenia do adwokatury, sg uzasadnione przepisami art. 65 TFUE
oraz'artals usty2 lit. c) i ust. 3 dyrektywy 2006/123.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Krajowe ramy prawne

Zgodnie z prawem niemieckim wykonywanie dziatalnosci adwokata wymaga
dopuszczenia przez izb¢ adwokacka. Dopuszczone zostajg osoby fizyczne, ktére
posiadaja kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego. Ponadto do wspdlnego
wykonywania zawodu mozna dopusci¢ spotki | zwigzki osob. W odniesieniu do
spotek adwokackich prawo obowigzujace W chwili cofnigcia dopuszczenia, Ktore
jest wlasciwe do oceny W niniejszej sprawie, przewidywato znaczne ograniczenia
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(8 59a i nast. BRAO w dawnym brzmieniu). Zgodnie z § 59a BRAO w dawnym
brzmieniu wspdlne wykonywanie zawodu jest dozwolone jedynie dla o0sob
wskazanych w pkt2.1.1. pytan prejudycjalnych. Dodatkowo w §59¢ BRAO
w dawnym brzmieniu zezwala si¢ na wykonywanie zawodu adwokata przez
spotki adwokackie dziatajace w formie spotek kapitalowych. Zgodnie z § 59e
ust. 1 BRAO w dawnym brzmieniu wspdlnikami takich spotek adwokackich
moga by¢ jedynie adwokaci 1podmioty wykonujace zawody W rozumieniu
pkt2.1.1. pytan prejudycjalnych. Zgodnie z § 59e ust. 1 zdanie drugie BRAO
w dawnym brzmieniu osoby te musza ponadto dzialaé zawodowo W spolce
adwokackiej. Wreszcie tez osobom, ktore nie mogg wykonywac¢ swojego zawodu
zgodnie z pkt 2.1.1. pytan prejudycjalnych, nie przystuguje prawe glosu. Jezeli
spotka adwokacka nie spelnia powyzszych przestanek, zgodnie z'8 59d°"BRAO
w dawnym brzmieniu odmawia si¢ jej dopuszczenia do adwokatury. Jezeli
W pozniejszym czasie przestanki te ustang, nalezy cofngé dopuszczemie spotki
adwokackiej do adwokatury (859h BRAO w dawnym “brzmieniu) W tym
zakresie wlasciwa W danej sprawie izba adwokaekanie posiada_uprawnien
dyskrecjonalnych.

Od dnia 1sierpnia 2022 r. 859a inast. BRAO wdawnym brzmieniu zostaty
zastgpione przez §59b inast. BRAQ wiwpowym Drzmieniu. Nowe przepisy
rozszerzaja co prawda mozliwos¢ .zawodowej wspoOlpracy dla adwokatow na
dalsze zawody, ale zakaz posiadania udzialow przez mne niz wskazane podmioty
oraz obowigzek wykonywania dziatalnosci, Wespoice obowigzuja nadal
w zmienionej formie.

W wyniku zmiany statuttrl przeniesienia,51 % udziatow w UG na rzecz S-GmbH
zachodzi kilka podstaw “de’ > (bezwzglednego) cofnigcia dopuszczenia do
adwokatury na podstawie,prawaniemieckiego:

— spotka adwokaeka ‘manobecniec wspolnika, ktory nie wykonuje dziatalnosci
w rozumieniu 8 59a BRAO'w dawnym brzmieniu,

— spotka S=GmbH nie moze zatem rowniez prowadzi¢ dziatalnosci zawodowej na
rzecz spétkinadwokackiej;

— wiekszos¢ udziatow w spotce oraz praw glosu nie przystuguje juz adwokatom.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu

W zakres pojecia swobodnego przeptywu kapitatu wchodzg wszelkie transakcje
odnoszace si¢ do pienigdza lub kapitalu rzeczowego, ktore nie wynikaja
bezposrednio z obrotu towarami lub ustugami. Do takich transakcji zalicza si¢
takze nabycie udzialdow w osobie prawnej prawa prywatnego. Do ingerencji
w zakres ochrony swobody przedsigbiorczosci dochodzi jedynie wtedy, gdy
nabywca przez dang transakcje ma zamiar zapewni¢ swdj wplyw na
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przedsigbiorstwo. Miarodajne sg Wtym wzgledzie W szczegdlnosci ilos¢
nabywanych udziatéw oraz tres¢ umowy spoOiki (wyrok z dnia 20 wrzesénia
2018r., EV, C-685/16, EU:C:2018:743). Zgodnie ztymi kryteriami prawo
skarzacej do korzystania ze swobodnego przeptywu kapitatu zostalo ograniczone.
Co prawda S-GmbH uzyskata 51 ze 100 udziatéw, a zatem wigkszos¢ udziatow,
niemniej jednak w statucie zapewniono, iz S-GmbH mimo to nie moze wywieraé
dominujacego wptywu na skarzaca.

Zgodnos¢ ograniczen wynikajgcych z 8 59a i nast. BRAO w dawnym hrzmieniu ze
swobodnym przeplywem kapitatu

Prawo skarzacej do korzystania ze swobodnego przeptywu kapitatu “zostato
ograniczone przez § 59e, 59a, 59h BRAO w dawnym brzmieniu. Przepisy te stoja
na przeszkodzie zbyciu udziatow w spoétce adwokackiejuna rzecz osob, trzecich.
Zbycie udzialdow jest mozliwe jedynie, gdy nabywca, jest podmiotem
wykonujagcym jeden zzawodOw w rozumienigmg 59a BRAO,, W dawnym
brzmieniu, gdy w takim charakterze dziata na ‘wzecz, spotki 1'gdy wigkszosc¢
udziatow 1 praw glosu nadal przystuguje adwokatom. Zgodnie z 8 59e ust. 2
zdanie drugie BRAO wdawnym brzmieniu wspolikowi, ktéry nie jest
uprawniony do wykonywania zawodu®w rezumieniu g 59a BRAO w dawnym
brzmieniu, nie przystuguje prawo glosu. Przepisy ‘te ingeruja W sytuacje prawng
skarzacej.

Sad odsytajacy ma watpliwoSei, czy. ta ingerencja W swobodny przeptyw kapitatu
moze zosta¢ uzasadniona® postanowieniami art. 65 TFUE. Zgodnie z art. 65
ust. 2 TFUE dopuszczalneysa wprawdzie, przepisy panstw czlonkowskich, ktore
maja stuzy¢ zapewnicniu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a Trybunat
uznat niezalezno$¢ww zakresie udzielania pomocy prawnej, wymog zachowania
przejrzystosci | Zapewnienie, zachowania tajemnicy zawodowej za cele z zakresu
bezpieczenstwa i porzadkunpublicznego, ktére moga uzasadniaé ograniczenie
swobodrego, przeptywu kapitatu (wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Jakubowska,
C-225/09,°EU:C:2010:729), jednakze Trybunat do tej pory nie rozstrzygnat, czy
ograniczenia dotyczacemposiadania udziatow w spotkach adwokackich, takie jak te
przewidziane,w'§ 59a; 59¢, 59h BRAO w dawnym brzmieniu, sg proporcjonalne
do osiggnieciatych celow. Trybunal ustanowil w tym zakresie w wyroku z dnia
24 kwietnia, 2005 r., Komisja/Grecja (C-140/03, EU:C:2005:242, pkt 34) ogolne
przestanki. Zgodnie ztym wyrokiem niewystarczajgce jest stwierdzenie, ze
krajowe srodki zasadniczo nadaja si¢ do osiggnigcia zamierzonego W interesie
og6éhu celu. Ponadto sporne ograniczenia nie mogg wykracza¢ poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia zamierzonego celu. Istniejg watpliwosci, czy
ograniczenia przewidziane w 8 59a, 59¢, 59h BRAO w dawnym brzmieniu sa
konieczne do zapewnienia niezaleznosci adwokata.

Watpliwosci te moga by¢ uzasadnione. Niezalezno$¢ dzialalnosci adwokackiej
zarzadzajacych i pelnomocnikow spoitki jest zapewniona W ten sposéb, ze zgodnie
z 8§ 59f BRAO w dawnym brzmieniu niedopuszczalne jest wywieranie wptywu
przez wspélnikow na adwokackg dziatalno$¢ w zakresie udzielania pomocy
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prawnej, wlacznie z przyjmowaniem i odmowa przyjecia mandatow. Niezaleznosé
moze zosta¢ dodatkowo wzmocniona za pomocg postanowien statutu. Statut
skarzacej zawiera takie postanowienia.

Wydaje sie watpliwe, czy generalne wykluczenie oséb trzecich, ktdére nie
wykonujg zadnego z zawoddw w rozumieniu § 59a BRAO w dawnym brzmieniu,
jest niezbedne do zapewnienia niezalezno$ci o0sob wykonujacych zawod
adwokata. Ryzyko, ze wspdlnik lub inwestor bedzie wywieral wplyw na
zarzadzanie, nie zalezy od tego, czy wspolnik wykonuje zawod w rozumieniu
§ 59a BRAO w dawnym brzmieniu. Gospodarcza zalezno$¢ os6b wykonujacych
zawoOd adwokata moze nastgpi¢ W taki sam sposob, gdy osoba wykonujaca zawod
w rozumieniu 8 59a BRAO w dawnym brzmieniu udostepni Spotee w'zhacznej
wysokosci kapitat. Przepis ten nie chroni tez przed tym, ze adwokatyjest
gospodarczo zalezny od zewngtrznego inwestora _lub “\istotnego klienta.
Przynajmniej w takiej sytuacji, gdy przepisy ustawowe, ktore maja zapewnic
niezalezno$¢ os6b wykonujacych zawod adwokatagzostaty wzmocnione — tak jak
ma to miejsce w niniejszym przypadku — przez pestanowienia statutu chronigce
niezalezno$¢ pozycji zarzadzajacych oraz osob ieh, zastepujacyeh, co prowadzi do
tego, ze wspdlnicy nie majg mozliwosci wptywu na, dziatalno$¢ operacyjna, nie
mozna stwierdzi¢, ze osoby trzecie M@ga ‘ingerowac W niezaleznos¢ udzielanej
pomocy prawnej w szerszym zaktesie ‘iz josoby, Kktére wykonuja w spotce
adwokackiej zawdd adwokata.

Ustanowiona w prawie Uniiy, zasada preporcjonalno$ci pozwala na ingerencje
w swobody traktatowe jedynie witedy, gdy ograniczenia te w sposob spojny
| systematyczny stuza, uznanemu, celowi porzadku lub interesu publicznego.
Ograniczenia musza by¢ wolne od, dyskryminacji, uzasadnione nadrzednymi
interesami 0golnymi, nadawac sie do osiggnig¢cia zamierzonych celow i nie moga
wykraczaé pozayto, ‘€Oyjestyniezbedne do osiagniecia tych celow (wyroki: z dnia
19 maja 2009.r., Apothekerkammer des Saarlandes iin., C- 171/07 i C- 172/07,
EU:C:2009:316;, z dnia™, 15pazdziernika 2015r., Tomasova, C- 168/15,
EU:C:2016:602).

Takze poditym, katem pojawiaja si¢ watpliwosci, czy 8§ 59a, 59e, 59h BRAO
widawnym Drzmieniu zawierajg spojne i Systematyczne ograniczenie w celu
zachowania niezalezno$ci dzialalno$ci adwokackiej inalezytego sprawowania
wymiaru), sprawiedliwosci. Celem ustawy jest zapewnienie niezaleznos$ci
dziatalnosei adwokackiej w ten sposdb, ze wyklucza si¢ udziat w spotce osob
z wylacznie gospodarczymi interesami, za$ cztonkami spotki moga by¢ jedynie
osoby wykonujace okreslone zawody, ktore sa zobowigzane do dziatalnosci na
rzecz spotki. Co prawda ograniczenie kregu wspolnikéw prowadzi co do zasady
do tego, ze osoby trzecie, ktore nie spetniajg tych kryteriow, nie moga wplywac na
spotke jako wspolnicy, jednak ograniczenie to nie spelnia wymogu spdjnosci,
jezeli wspolnicy, ktdrzy spetniajg wymogi okreslone w 8 59e BRAO w dawnym
brzmieniu, moga W podobny sposéb wptywaé na dziatalno§¢ zarzadu.
Paragrafy 59a, 59e BRAO w dawnym brzmieniu nie zawierajg ilosciowych
wymogow dotyczacych obowigzku dzialania w ramach spoétki. Dlatego tez istnieje
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mozliwos$¢, ze wspolnik poprzez swoj udzial dazy do osiggniecia W pierwszej
kolejnosci intereséOw finansowych i jedynie w niewielkim zakresie wspotdziata
przy realizacji celow spotki. Nie jest tez w zaden sposob zapewnione, ze
dopuszczeni do wykonywania zawodu adwokaci, ktorzy sa wspolnikami spotki
adwokackiej, dziataja w znacznym zakresie w ramach spofki.

Rozpatrywane zagadnienia nie zostaty do tej pory wyjasnione W Orzecznictwie
Trybunatu. W odnoszacym si¢ do swobody przedsigbiorczosci wyroku z dnia
21 kwietnia 2005 r., Komisja/Grecja (C-140/03, EU:C:2005:242) Trybunat co
prawda uznal, Zze ochrona zdrowia publicznego jest dopuszczalnym celem
mogacym ograniczy¢ swobode przedsigbiorczosci, jednakzegsrodkiy nie sa
proporcjonalne, gdyz W tym zakresie wystarczylyby mni€jsze Ingerencje.
W niniejszym przypadku 859f BRAO wdawnym brzmieniu “oraz Statut
zapewniaja, ze jedynie adwokaci mogg dziata¢ jako zarzadzajacy na rzecz spotki
adwokackiej. To odpowiada temu, co Trybunat uznat za niezbedne do osiggnigcia
celu ochrony zdrowia publicznego. Ponadto wskazane przepisy /zawierajg
uregulowania, za pomoca ktorych ma zosta¢ zapewniona niezaleznos¢ adwokatow
wobec wspolnikow w toku wykonywania ich dziatalnesci:

Inna ocena nie wynika rowniezg"zZwyroku “zdniac 19 maja 2009r.,
Apothekerkammer des Saarlandes i in. (€; 171/0%7 i C-1172/07, EU:C:2009:316)
dotyczacego réwniez swobody przedsigbior¢zosci. Cof prawda Trybunat w tym
wyroku zaaprobowal niemieckie “urégulowanie, zgednie z ktérym prowadzenie
apteki — z nielicznymi wyjatkami's jestizastrzezone wytacznie dla farmaceutow.
Zgodnie ztym prowadzefie “aptekiyprzez, spotke kapitatowa jest zasadniczo
wykluczone. Trybunat uzasadnit te szezegdlnymi ryzykami i potrzebami, ktore sa
zwigzane z obrotem “produktami “leczniezymi, oraz kwestiami zwigzanymi
Z polityka zdrowetna. Pedebne, ryzyka nie wystgpuja jednak przy udzielaniu
pomocy prawngj, Ponadto;, inaczejéniz przy prowadzeniu aptek, dozwolone jest
udzielanie pemocy, prawnej, przez spotki kapitalowe. Powyzsza okolicznosé
wskazuje, ze takze zdaniem ustawodawcy w tym przypadku podobne zagrozenia
nie wystepuja.

Naruszenie prawskarzqcej wynikajgcych z dyrektywy 2006/123

Zgodnie, zwart. 15 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123 panstwa czlonkowskie majg
migdzy imnymi obowigzek sprawdzaé, czy w ramach ich systemu prawnego
podejmowanie lub prowadzenie dziatalno$ci ustugowej jest uzaleznione od
spetnienia niedyskryminacyjnych wymogoéow W odniesieniu do udziatoéw lub akcji
w spotce. Zgodnie z art. 15 ust. 3 lit. ¢) tej dyrektywy ograniczenia muszg by¢
proporcjonalne. Jest tak wdwczas, gdy wymogi sa odpowiednie do osiagnigcia
zamierzonych przez nie celéw, nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia tego celu, Inie moga zosta¢ zastgpione mniej rygorystycznymi
srodkami, ktore prowadzg do tego samego rezultatu. Jest watpliwe, czy zawarte
w 859a, 59, 59h BRAO wdawnym brzmieniu ograniczenia dotyczace
nabywania udzialéw w spotce adwokackiej spetniajg te wymogi.
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Prowadzona przez skarzacg dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu pomocy prawnej
stanowi ustugi w rozumieniu art. 4 pkt1l dyrektywy 2006/123. Dyrektywa ta
znajduje na korzy$¢ skarzacej bezposrednie zastosowanie. Skarzaca moze si¢
bezposrednio powotywaé na okoliczno$¢, ze ograniczenia nie sg uzasadnione
przez art. 15 ust. 2 lit. ¢), ust. 3 lit. ¢) tej dyrektywy (wyrok z dnia 30 stycznia
2018 r., X i Visser, C- 360/15 i C- 31/16, EU:C:2018:44, pkt 130). Z powodéw
wskazanych powyzej w pkt 14-20 istnieja powazne watpliwosci, czy zawarte
w 8 593, 59¢e BRAO w dawnym brzmieniu ograniczenia dotyczace nabywania
udziatow w spotce adwokackiej sg proporcjonalne w rozumieniu tej dyrektywy.
Przeciwnie, nalezy przyja¢, ze niezalezno$§¢ dziatalnosci . adwokackie;j,
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz obowigzek zachowania, tajemnicy
adwokackiej, atym samym zaufanie do wymiaru sprawiedliwosei, sa
W wystarczajagcym stopniu zapewnione przez ograniczenia uprawnien wspolntkow
przewidziane w § 59f BRAO w dawnym brzmieniu oraz.w.statucie.

Zgodnos¢ ograniczen przewidzianych w 8 59a i naSt"BRAO w dawnym‘brzmieniu
ze swobodq przedsigbiorczosci

W przypadku niepodzielania pogladu, ze ‘S-GmbH “nie dazy do uzyskania
dominujgcego wptywu na dziatalnos¢ skarzaeej hw zwigzkunZ tym mogto dojs¢ do
naruszenia jej praw wynikajacycheze swobodnego przeptywu kapitalu, poza
naruszeniem przepisow dyrektywy 2006/123 'wchodzi Wrachube takze naruszenie
praw S-GmbH wynikajacych ze swebody przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE).
Takze wtym =zakresie ing€rencja, wynikajgca ~z ograniczen przewidzianych
w 8 59a, 59, 59h BRAOW dawnym brzmieniu moze by¢ nieproporcjonalna.



