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Obiectul procedukii principale

Cempatibilitatea cerintei prevazute de dreptul german, respectiv ca pot fi asociati
intr-g, societate civila profesionalda de avocati numai avocatii si persoanele care
exercitdprofesii echivalente si ca asociatii trebuie sa isi desfasoare activitatea in
cadrul acestei societati, cu dreptul Uniunii (articolele 49 si 63 TFUE, Directiva
2006/123) — Pertinenta clauzelor din statutul societdtii care au drept scop
garantarea independentei conducerii societatii, care este rezervatd avocatilor
autorizati

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

2.1 Retragerea obligatorie a autorizatiei unei societati civile profesionale de

2.2

2.3

avocati pentru exercitarea activitatii de avocat, prevazutd de legislatia unui
stat membru, reprezinta o restrictie nepermisa privind dreptul la libertatea de
circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE, atunci
cand

2.1.1 0 parte socialda a societdtii civile profesionalessde “avocati, este
transferatd unei persoane care nu indeplineste cermtele) profesionale
speciale prevazute de legislatia statului membru pentrundobandirea
unei parti sociale? In consecinti, o parte Seciald a societatii, civile
profesionale de avocati poate fi dobanditdnumai de,un avoeat sau de
un alt membru al baroului, de un consilier T proprictate dntelectuala,
de un consultant fiscal, de un Tmputernicit, fiscal, de un contabil sau de
un auditor autorizat, de o persoana care apartine“profesiei de avocat
dintr-un alt stat membru caie cSte autorizatd 4a presteze in tara
asistenta juridica sau de un‘consilier in proprietate intelectuald, de un
consultant fiscal, de unédmputernicit'fiseal,«de un contabil sau de un
auditor autorizat care‘poate sa desfasoare in tard activitatea respectiva
ori de un medic sau de,un farmacist,

2.1.2 un asociat Indeplineste ‘eerintele speciale conform punctului 2.1.1., dar
nu 1si desfdgoard activitatea imsocietatea civild profesionald de avocat?

2.1.3 din cauza,transferului uneia sau mai multor parti sociale ori al unuia
sau mai multordrepturi de vot, majoritatea acestora nu mai apartine
avocatilor?

Eaptul cd unhasociat, care nu are dreptul sa exercite o profesie in sensul
punetului 2.1.1, auare drept de vot reprezinta o restrictie nepermisa privind
dreptulyJaslibertatea de circulatic a capitalurilor in sensul articolului 63
alimeatul (1) TFUE, in conditiile in care statutul societatii cuprinde, In scopul
protejasiic independentei profesionistilor din avocatura si a activitatii de
avocat a societatii, clauze prin care se garanteaza ca societatea este
repfezentatd numai de avocati sau de persoane imputernicite, se interzice
asociatilor si adundrii generale a asociatilor sa influenteze conducerea
societdtil prin instructiuni sau, indirect, prin amenintarea cu consecinte
nefavorabile, nu se recunosc efectele hotdrarilor asociatilor care incalca
aceasta interdictie si prin care obligatia avocatilor de a pastra secretul
profesional se extinde la asociati si la persoanele imputernicite de acestia?

Restrictiile mentionate la punctele 2.1. si 2.2. indeplinesc cerintele prevazute
la articolul 15 alineatul (3) literele (a)-(c) din Directiva 2006/123/CE din 12
decembrie 2006, JO L 376/36 din 27.12.2006[, Editie speciala, 13/vol. 58,
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p.50] (denumita in continuare ,,Directiva privind serviciile”) pentru
ingerintele permise in libertatea de a presta servicii?

2.4 n cazul in care Curtea va considera ca nu este lezat dreptul reclamantei la
libertatea de circulatie a capitalurilor (punctele 2.1. si 2.2.) si ca nu exista
nicio incalcare a Directivei privind serviciile (punctul 2.3):

prin restrictiille mentionate la punctele 2.1. si 2.2. se incalca dreptul la
libertatea de stabilire prevazut la articolul 49 TFUE al primei interveniente
(S-GmbH)?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul FUE, 1n special articolele 49 si 63

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului Europeangi a“Consiliului® din 12
decembrie 2006 privind serviciile Tn cadrul pietei interne, in speeial articolul 15

Dispozitiile nationale invocate

Bundesrechtsanwaltsordnung in y@rsiunea, in Wwigoarehpand la 31 iulie 2022
(Regulamentul federal privind pfofesia de aviecat, denumit in continuare ,,BRAO
in versiunea anterioard” ), In_speeial articolul 59agi urmatoarele

BundesrechtsanwaltsordAung nyversiunea T, vigoare incepand cu 1 august 2022
(Regulamentul federal'privindprofesia®de avocat, denumit in continuare ,,BRAO
in vigoare”), in special articolul 59b siyurmatoarele

Prezentare pe scurt,a situatiei de fapt si a procedurii principale

Obiectul procedurii il reprezinta legalitatea retragerii de catre parata a autorizatiei
reclamantel pentru societatea civila profesionala de avocati.

Reclamanta este 0 societate civila profesionala de avocati constituita ca societate
profestonald cu rdspundere limitatd (denumitd in continuare ,,UG”).
Admuinistratorul si asociatul unui al acesteia a fost initial domnul Daniel Halmer.

Prin contractul din 31 martie 2021, 51 din cele 100 de parti sociale detinute de
domnul Halmer au fost instrdinate catre S-GmbH, o societate cu raspundere
limitata de drept austriac, care nu este autorizata nici in Austria, nici in Germania
sd acorde asistenta juridica. Concomitent, a fost modificat statutul UG, in scopul
de a facilita transferul partilor sociale catre o societate de capital care nu este
autorizatd sd functioneze ca societate de avocati si de a garanta independenta
conducerii, care rezervata avocatilor autorizati.
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Prin scrisoarea din 19 mai 2021, parata a comunicat reclamantei ca transferul
partilor sociale catre S-GmbH nu este permis in temeiul BRAO 1n versiunea
anterioard, astfel incat autorizatia reclamantei necesara pentru societdtile de
avocatl trebuie retrasd, daca is1 mentine decizia de a transfera partile sociale.

Reclamanta a comunicat paratei, prin scrisoarea din 26 mai 2021, ca isi mentine
decizia de a transfera partile sociale. Ea a solicitat adoptarea unei decizii.

Prin decizia din 9 noiembrie 2021, autorizatia reclamantei a fost retrasa. Actiunea
introdusa la 26 noiembrie 2021 la instanta de trimitere are ca obiect aceastad
retragere.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Prin actiunea sa, reclamanta critica faptul ca a fostylezatd, inydrepturile sale din
cauza retragerii autorizatiei. Astfel, retragerea corespunde prevederilon BRAO in
versiunea anterioara, deoarece S-GmbH nu este un‘profesionistin sensul articolul
59a din BRAO in versiunea anterioara. Dg€izia esteytotodata nelegald, intrucat
aceste dispozitii incalcd, printre altele, dreptul de_rang ‘superior al Uniunii. Prin
retragerea autorizatiei au fost lezate{in specidl dreptul “reclamantei la libera
circulatie a capitalurilor [articolul 463 alineatuly (1), TEUE], dreptul S-GmbH la
libera stabilire (articolele 49 si 54 TFUE), drepturile feclamantei care decurg din
articolul 15 din Directiva 2006/123, precum si drepturile reclamantei, ale S-GmbH
si ale domnului Halmer caréidecurg dimyarticolele 15 si 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europeng:

Parata sustine ca este votba déspre un caz fictiv. Reclamanta nu a desfasurat nicio
activitate de avoctat, Avand,in‘wedere *valoarea capitalului sau social de 100 de
euro, nici nu se asteapta,acestiluctu. Sfera de protectie a libertatii de circulatie a
capitalurilor ‘nu este, afectata, Reclamanta nu se poate intemeia pe libertatea de
stabilire, | fntrucat estéyvorba despre o situatie de fapt strict internd. In plus,
restrietiile‘eare au determinat retragerea autorizatiei sunt justificate de articolul 65
TFUE, precam si deWarticolul 15 alineatul (2) litera (c) si alineatul (3) din
Directiva 2006/123.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Cadrul juridic national

In conformitate cu dreptul german, pentru activitatea de avocat este necesard o
autorizatie din partea baroului. Sunt autorizate persoanele fizice care au obtinut
dreptul de a accede la functia de judecator. Pot fi autorizate de asemenea
societatile si asocierile de persoane pentru exercitarea in comun a profesiei. Pentru
societatile civile profesionale de avocati, dreptul in vigoare la momentul retragerii
autorizatiei, relevant pentru aprecierea in spetd, prevedea restrictii considerabile
(articolul 59a si urmatoarele din BRAO 1in versiunea anterioard). Potrivit
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articolului 59a din BRAO in versiunea anterioara, exercitarea in comun a profesiei
este permisd numai persoanelor mentionate la punctul 2.1.1 din intrebarile
preliminare. Articolul 59¢ din BRAO in versiunea anterioard permite in plus
exercitarea profesiei de avocat si de catre societatile civile profesionale de avocati
constituite sub forma societatilor de capital. Conform articolului 59e alineatul (1)
din BRAO 1in versiunea anterioara, pot fi asociati ai unei asemenea societati civile
profesionale de avocati numai avocatii si profesionistii in sensul punctului 2.1.1
din intrebarile preliminare. Potrivit articolului 59e alineatul (1) a doua teza din
BRAO in versiunea anterioard, este de asemenea necesar ca aceste persoane sa isi
desfasoare activitatea in cadrul societitii civile profesionale de avocati. In fine,
persoanele care nu au dreptul sa isi exercite profesia potrivit punctului 2ul.1 din
intrebarile preliminare nu au drept de vot. Daca societatea civila profesionald de
avocatl nu indeplineste aceste cerinte, 1 se refuza autorizafea-inyconformitate cu
articolul 59d din BRAO in versiunea anterioard. in cazukin care, ulteriom,cerintele
nu mai sunt indeplinite, autorizatia societdtii civile profesionale devavocati se
retrage (articolul 59h din BRAO 1n versiunea anterioard). Bareul'eompetent nu are
nicio putere de apreciere in aceasta privinta.

Incepand cu 1 august 2022, articolul 59a si-urmatoarele,din BRAO in versiunea
anterioard au fost Tnlocuite de articolul §9busi urmatoarele dint BRAO in versiunea
actuald. Noile dispozitii extind posibilitatea avecatilor de a colabora profesional si
in alte profesii, insd interdictia participatitlor straineéydn societate si obligatia de
desfasurare a activitatii in cadrulsocietdtiiy aul \fost mentinute in versiunea
modificata a legii.

Prin modificarea statutului si transfemtha 51% din partile sociale ale UG catre S-
GmbH, potrivit dreptului “gefinaniexistd mai multe motive pentru retragerea
(obligatorie) a autorizatiei:

— Societatea, civila, prefesionald, de avocati are acum un asociat unic, care nu
exercitd™nicio activitate in, sensul articolului 59a din BRAO 1in versiunea
anterioara;

— Tn. mod“eotespunzator, S-GmbH nu isi poate nici desfasura activitatea pentru
societatea civil@profesionald de avocati,

—\Mmajoritatearpartilor sociale si a drepturilor de vot nu mai sunt detinute de
avecatl.

Cu privire la intrebarile preliminare

Restrangerea libertatii de circulatie a capitalurilor

In notiunea de libera circulatie a capitalurilor intra toate tranzactiile referitoare la
bani sau la capitalul fizic care nu sunt conditionate direct de circulatia marfurilor
si a serviciilor. Printre aceste tranzactii se numara si dobandirea de parti sociale la
o persoana juridica de drept privat. Sfera de protectie a libertatii de stabilire este
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afectatd numai atunci cand dobanditorul urmareste sd isi asigure prin tranzactie
influenta asupra unei intreprinderi. Criteriul in aceasta privintd sunt in special
numadrul de parti sociale dobandite si continutul contractului de societate
(Hotararea din 20 septembrie 2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743). Potrivit
acestor criterii, dreptul reclamantei la libera circulatie a capitalurilor este restrans.
Desi S-GmbH primeste 51 din cele 100 de parti sociale, detinand astfel
majoritatea drepturilor de vot, prin statut se asigura ca S-GmbH nu poate exercita
o influenta dominanta asupra reclamantei.

Compatibilitatea restrictiilor impuse de articolul 59a si urmatoarele dimBRAO in
versiunea anterioard cu libertatea de circulatie a capitalurilor

Articolele 59e, 59a si 59h din BRAO in versiunea antefioara ‘restranghdreptul
reclamantei la libera circulatie a capitalurilor. Aceste dispozitii se opun Thstrainarii
catre terti a partilor sociale ale unei societati civile profesionale de avocati.
Instrainarea partilor sociale este posibili numai%,dacay, dobanditorul este
profesionist in sensul articolului 59a din BRAO inyversiunea anterioara, daca isi
desfasoara activitatea n societate in aceasta’ calitate'si dac&,majoritatea partilor
sociale si a drepturilor de vot sunt detinutende avocatiy Potrivit articolului 59e
alineatul (2) a doua teza din BRAO inl versiunea anterioard, nu are drept de vot
asociatul care nu este autorizat sa desfageare oyprofesie, in sensul articolului 59a
din BRAO in versiunea anterioatd. Aceastd dispozitie constituie o ingerintd in
statutul juridic al reclamantei.

Instanta de trimitere are ifidoieli‘dac@aceastd ingerintd in libertatea de circulatie a
capitalurilor poate fiustificata ‘prinwarticolul 65 TFUE. Potrivit articolului 65
alineatul (2) TFUE, sunt periise reglementdrile statelor membre care au drept
scop mentinerea ‘Ordinii ‘publice si a sigurantei publice. Independenta asistentei
juridice, garantarea principiului transparentei si securitatea secretului profesional
au fost recunoscute, deyCurte ca fiind obiective de ordine publica si siguranta
publica, leare pet justifica, o ‘restrictie privind libera circulatie a capitalurilor
(Hotararea), din 2%decembrie 2010, Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729).
Curtea nwa statuat insa‘daca restrictiile privind participarea intr-o societate civila
profesionaldidetavocati, astfel cum sunt prevazute la articolele 59a, 59¢ si 59h din
BRAQ"in versiunea anterioara, sunt proportionale in raport cu atingerea acestor
obiective. “in/ Hotdrarea din 21 aprilie 2005, Comisia/Grecia (C-140/03,
EU'C:2005:242, punctul 34), Curtea a stabilit conditii generale in acest sens.
Potrivityacestei hotdrari, nu este suficient sa se constate ca masurile nationale sunt
in principiu apte sa atingd scopul de interes general pe care il urmaresc. In plus,
restrictiile in discutie nu pot depasi ceea ce este necesar pentru atingerea scopului
urmarit. Exista indoieli daca restrictiile de la articolele 59a, 59¢ si 59h din BRAO
in versiunea anterioara sunt necesare pentru asigurarea independentei avocatului.

Aceste indoieli ar putea fi justificate. Independenta activititii de avocat a
administratorului si persoanei imputernicite de societate este asigurata prin faptul
ca potrivit articolului 59f alineatul (4) din BRAO in versiunea anterioarda nu sunt
permise influentele din partea asociatilor asupra activitatii de asistenta juridica a



16

17

18

HALMER RECHTSANWALTSGESELLSCHAFT

avocatului, inclusiv in privinta acceptarii sau refuzului unui mandat. Independenta
poate fi asiguratd suplimentar prin dispozitii ale statutului. Statutul reclamantei
cuprinde astfel de dispozitii.

Pare indoielnic daca excluderea generala a tertilor, care nu exercitd nicio profesie
in sensul articolului 59a din BRAO 1in versiunea anterioara, este necesara pentru a
asigura independenta profesionistilor din avocatura. Riscul ca un administrator sau
un finantator sa influenteze administrarea societatii nu depinde de aspectul daca
un asociat exercitd o profesie in sensul articolului 59a din BRAO in versiunea
anterioard. Dependenta economica a profesionistilor din avocatura peate aparea
deopotriva atunci cand un profesionist in sensul articolului 59a“din BRAO 1in
versiunea anterioara pune la dispozitia societdtii un capital, censiderabil.
Prevederea nu constituie o protectie nici in privinta dependentel economiee a unui
avocat de un finantator extern sau de un mandant important, Cel putin“in cazul n
care dispozitiile legale, care au drept scop garantarea independentei
profesionistilor din avocatura, sunt consolidate, cum“este situatia dinyspeta, prin
dispozitii din statut privind protectia independentei statutului, aseciatilor si al
reprezentantilor lor, ceea ce Inseamnd ca asociatii nu pottinfluenta operatiunile
societatii, nu este cert daca ingerinta tertilor, in independenta“asistentei juridice
poate fi mai mare decat cea a profesioni$tiler dintr=o societate civila profesionala
de avocati.

Principiul proportionalitatii din“dreptul Uniunii permite ingerinte in libertatile
fundamentale consacrate in tratatmumaidaca restrictiile contribuie in mod coerent
si sistematic la atingereaunui scopyrecunoscut referitor la ordinea sau interesul
public. Restrictiile trebuie sa fiewmediseriminatorii, justificate de interese generale
imperative, apte a asiguta realizarearobiectivelor urmarite si sa nu depaseasca ceea
ce este necesar pentru realizatea scopului urmarit (Hotararile din 19 mai 2009,
Apothekerkammer “, des \Saarlandes si altii, C- 171/07 si C- 172/07,
EU:C:2009:316, si, Hotararea din 15 octombrie 2015, Tomasova, C- 168/15,
EU:C:2016:602).

Si sub agest, aspect ‘existd indoieli dacad articolele 59a, 59¢ si 59h din BRAO in
versiunea anterioarajcuprind o restrictie coerentd si sistematica pentru garantarea
mdependentetiactivitatii avocatilor si a bunei administrari a justitiei. Scopul legii
este deyatasigura independenta activitdtii avocatilor prin excluderea participarii in
societateya persoanelor care au interese pur economice, prin faptul c¢i numai
persoanele din domeniu, recunoscute de lege, pot fi membri ai societdtii si prin
faptul ca acestea sunt obligate si isi desfisoare activitatea in cadrul societitii. in
principiu, efectul restrangerii categoriei persoanelor care pot avea calitatea de
asociati este ca tertii care nu indeplinesc aceste criterii nu pot influenta societatea
ca asociati. Aceasta restrangere nu satisface insa principiul coerentei daca asociatii
care indeplinesc conditiile de la articolul 59¢ din BRAO in versiunea anterioara
pot influenta 1n acelasi mod activitatea conducerii societatii. Articolele 59a si 59¢
din BRAO in versiunea anterioard nu contin cerinte privind intinderea obligatiei
de colaborare a asociatilor. Prin urmare, exista posibilitatea ca, prin participatia sa,
un asociat sd urmdreasca in primul rand interese financiare si sd participe numai in



19

20

21

22

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-295/23

secundar la realizarea scopului societatii. Nu se asigurd in niciun caz ca avocatii
autorizati care sunt asociati ai societdtii civile profesionale de avocati colaboreaza
intr-o masura considerabila in societate.

Problemele juridice ridicate nu au fost inca clarificate in jurisprudenta Curtii. In
Hotararea din 21 aprilie 2005, Comisia/Grecia (C-140/03, EU:C:2005:242),
referitoare la libertatea de stabilire, ea a recunoscut ca protectia sanatatii publice
este un obiectiv permis prin care poate fi restransa libertatea de stabilire. Masurile
nu sunt insd proportionale, deoarece in acest sens este de ajuns orice ingerinta
redusd. In spetd, prin articolul 59f din BRAO in versiunea anterioara si prin
statutul reclamantei se asigurd ca numai avocatii pot actiona ca asoeiati pe seama
societdtii civile profesionale de avocati. Aceasta corespunde consideratiilor Curtii
cu privire la ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de asigurare a
sanatatii populatiei. In plus, aceste dispozitii cuprind norme prin carévse asigura
independenta avocatilor, in exercitarea activitatii lor, fata de asociati.

Aceeasi apreciere rezulta si din Hotararea din 19 fhai 2009, Apethekerkammer des
Saarlandes si altii (C- 171/07 si C- 172/07, EU:C:2009:316), referitoare la
libertatea de stabilire. Astfel, in aceasta hotarare Curtea a,sanctionat reglementarea
germand, potrivit careia exploatarea umei,farmacii este‘rezervatd — cu cateva
exceptii — exclusiv farmacistilor. Exploatarea unetifarmacii de catre o societate de
capital este in principiu exclusa cofdform hetirariiymentionate. In motivare, Curtea
a retinut pericolele si nevoile deosebite legate'de camercializarea medicamentelor,
precum si aspecte de politicd sahitara\in cazulNaSistentei juridice nu exista insi
riscuri comparabile. Tn plus, spre.deosebire de exploatarea farmaciilor, prestarea
serviciilor de asistenta juridica de,catieisocietitile de capital este permisa. Aceasta
releva faptul cd in opinia legiuitotului ‘in acest caz nu existd nicio situatie de
pericol comparabila.

Lezarea drepturilornreclamantei eare decurg din Directiva 2006/123

Tn conformitate cu, articolu? 15 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/123,
statele membre examineaza daca sistemul lor juridic conditioneaza accesul la o
activitate de “serviCii sau exercitarea acesteia de cerinte nediscriminatorii
referitoare la detinerea capitalului unei societati. Conform articolului 15 alineatul
(8) litera () din directiva, restrictiile trebuie sa fie proportionale. Acesta este cazul
atunci cand cerintele pentru realizarea obiectivului pe care 1l urmaresc nu
depasesc/ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv si cad acesta nu ar
putea fi atins prin masuri mai putin constrangdtoare cu efect echivalent. Existd
indoieli daca restrictiile de la articolele 59a, 59¢ s1 59h din BRAO in versiunea
anterioard respectd cerintele impuse pentru dobandirea de parti sociale la o
societate civila profesionald de avocati.

Activitatile de asistentd juridica prestate de reclamantd sunt servicii in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2006/123. Aceasta directiva are efect direct
in favoarea reclamantei. Aceasta se poate intemeia nemijlocit pe faptul ca
restrictiile nu sunt justificate de articolul 15 alineatul (2) litera (c) si alineatul (3)
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litera (c) din directiva (Hotararea din 30 ianuarie 2018, X si Visser, C- 360/15 si
C- 31/16, EU:C:2018:44, punctul 130). Pentru motivele prezentate la punctele 14-
20 de mai sus, exista indoieli considerabile daca restrictiile de la articolele 59a si
59¢ din BRAO in versiunea anterioara pentru dobandirea partilor sociale la o
societate civila profesionald de avocati sunt proportionale in sensul directivei. In
schimb, este necesar sa se considere ca independenta activitatii avocatilor,
administrarea justitiei si obligatia avocatului de a pastra secretul profesional si
astfel Increderea in administrarea justitiei sunt garantate suficient prin restrictiile
referitoare la drepturile asociatilor, prevazute la articolul 59f din BRAO 1in
versiunea anterioara si de statut.

Compatibilitatea restrictiilor impuse de articolul 59a si urmatoarele din, BRAQ in
versiunea anterioara cu libertatea de stabilire

Daca nu se ia in considerare opinia conform careia S-GmbHwu intentioneaza sa
exercite nicio influentd dominanta asupra activitatii reclamantei, ‘aceasta putand fi
deci lezata in dreptul sau la libera circulatie a capitalurilos, pe langd o incélcare a
Directivei 2006/123 este posibila si o lezareda dreptului S-GmbH la libertatea de
stabilire (articolul 49 TFUE). Ingerinta comstand in“sestrictiile prevazute la
articolele 59a, 59¢ si 59f din BRAOWIn“versiunea' anterioara poate fi
neproportionald si in aceasta privinta.



