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Lieta C-299/23 [Darvate u.c. ] *

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 11. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal de premiere instance francophoneide Bruxelles [Briseles
frankofona pirmas instances tiesa, Belgijaj

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2023. gada 10. maijs

Pieteiceji:
Ordre des barreaux.francophoneset germanophone de Belgique,
CIRE asbl (coordination et, initiatives pour et avec les réfugiés et
étrangers)

Atbildétaja:
Etat belge [Belgijas\valsts], ko parstav Secrétaire d Etat a I’Asile et
la'Migration [Patyéruma un migracijas lietu valsts sekretare]

1. TiesvedibasipriekSmets un fakti:

Pieteicgji morada uz nosacijumiem, saskana ar kuriem tiek pieskirtas vai atteiktas
vizas, kas|lugtas studiju noluka, un it 1pasi uz to, ka nav efektiva tiesibu
aizsardzibas Iidzekla, kas vajadzibas gadijuma lautu savlaicigi apstridét sakotngjo
vizas atteikumu, lai uzsaktu akadémisko gadu Belgija. Tie norada, ka jau vairakus
gadus, vizas pieskirSanas un atteikuma nosacijumi ir pasi nelabvéligi Kamertinas
pilsoniem.

Nemot véra ieprieks$€jas procediiras attieciba uz diplomu pielidzinaSanu un
ieprieks§¢jas procediiras uznemsanai izveélétaja augstakas izglitibas iestade ilgumu,

ka art laiku, kas nepiecieSams vizas pieteikuma izskatiSanai, treSas valsts

1 Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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valstspiederigajam, kuram ir atteikta viza, efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla
neesamibas d€] nav iesp&jams pabeigt registraciju vélamaja [izglitibas] iestadé
Belgija Iidz 31. oktobrim, kas ir p&dgjais datums, kad var Tstenot galigo
registraciju kart€jam akadémiskajam gadam (akadémiskais gads sakas septembra
vidil), vismaz tajas [izglitibas] iestades, kuras apmacibas valoda ir francu valoda.

Proti, vispirms students var iesniegt vizas pieteikumu kompetentaja konsularaja
iestade tikai, kad beigusies uznemsanas procediira augstakas izglitibas iestadg, kas
var aiznemt vairakas ned€las. Tikai diena, kad tiek apstiprinata §a vizas
pieteikuma sanem3ana, sak skaitit 90 dienu terminu, kas Etat delge noteikts
lémuma pienemsanai par vizas pieteikumu.

Daziem studentiem, konkréti, Kameriinas studentiem, Etat belge irnoteikusi
pienakumu veikt papildu pasakumus:

—  Studentam ir jaludz tikSanas ar orgamizaciju Kameruna (kop$
2019. gada 1. aprila — “Viabel”), kasfir'pilnvarota sakotngja intervija
1zvertet vina pieteikumam pievienoto,dokumentu autentiskumu, ka art
vina studiju planu ticamibu; M0 informacijas_Belgijas vestniecibas
Kamertina timekla vietn€ .zriet, ka intervijas §m nolukam Sogad
notika no 17. aprila;

—  péc §s intervijas studentam ir)jaladzyjduna tikianas ar Etat belge
apakSuznémé&ju TLS Contactylaiiiesniegtu pieteikumu vizai studiju
noliika.

P&c tam vizas picteikums, izmantojotydiplomatiskos kanalus, tiek parsatits Office
des étrangers [Afvalstnieku birojam] Briselé, kas nodroSina vizu pieteikumu
administrativo apstradihronologiska kartiba péc to sanemsanas $aja iestade.

Dazi studentipar Etat belgedlémumu attieciba uz vinu vizas pieteikumu tiek
informétiy, tikai kart€ja akademiska gada augusta, septembri vai oktobri, un dazi
vizas pieteikumi pat klist nederigi, jo netiek izskatiti pirms iestajparbaudijumu
datuma vatgaligandatuma, kas noteikts studenta uznemsanai.

Ja viza tiek atteikta, lielais procediiras ilgums samazina parsiidzibas lietderibu, jo
studentam ‘ir jaierodas Belgija vélakais 31. oktobri, lai pabeigtu registraciju sava
izveletaja [izglitibas] iestade, un ar nosacijumu, ka attieciba uz vinu tiek noteikta
atkape, jo akadémiskais gads ir sacies daudz agrak.

Turklat kops 2020. gada 24.junija nozimiga sprieduma, ar kuru Conseil du
contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome; turpmak
teksta ar1 — “CCE”] ir izbeigusi 1lgstosas pretrunas attieciba uz tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, kas pieejami konkréti vizas atteikuma gadijuma 2, “pieteikums par

2 Arvalstnieku stridu izskati$anas padome (kopsapulce), spriedums Nr. 237.408 https://www.rvv-

cce.be/sites/default/files/arr/a237408.an_.pdf; par pretrunam, kuras tika izbeigtas ar S$o
spriedumu, skat. §is tiesas 2019. gada 10. septembra ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas
Tiesa registréts ar lietu numuriem C-671/19 un C-672/19.


https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a237408.an_.pdf
https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a237408.an_.pdf
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apturéSanu arkart€jas steidzamibas kartiba” — ipaSa procediira, kas lava noverst
vizas neesamibu, apturot [lémumu par vizas atteikumu ar saisinatu spriedumu un
piemérojot pagaidu pasakumus, galvenokart valstij adreséta rikojuma veida
pienemt jaunu lémumu, kas neietver nepilnibas, kadas bija lémuma, kura izpilde
tika apturéta, turklat noteikta termina, nemot veéra lietas apstaklus, — tagad ir
paredzéts tikai izraidiSanas vai atgrieSanas pasakumiem, bet citastarp ne vizas
atteikumu gadijuma.

Lai gan arvalstu studenti vienme@r var iesniegt parsiidzibu par apstridéta 1émuma
apturSanu [vispargja kartiba] un atcelSanu, §is procediras tiek pabeigtas vidéji
tikai 3 —10 ménesu laika (skat. kopsavilkuma 25. un nakamos punktus).

Pieteic€ji uzskata, ka tadejadi studenti tiek apgriitinati studiju procesa undvar pat
zaudget vienu studiju gadu.

Lidz ar to pieteicgji biitiba liidz noteikt pienakumu Efat belge nodrosinat efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli attieciba uz 1émumiem, par-attetkumu wizai studiju
noltka, dodot studentiem parsiidzibas iesp&ju, kas Iidzvertiga “pieteikumam par
aptureSanu arkartéjas steidzamibas kartiba” Arvalsthieku wsffidu izskatiSanas
padomei, vajadzibas gadijuma piemérojot ar1 pagaidu pasakumus.

2. Atbilsto$as tiesibu normas:

Savienibas tiesibas

Eiropas SavienibasdPamattiesibu harta
Hartas 7. pantasitmoteikts:
“Privatas un gimenes.dzivesnéaizskaramiba

Ikvienai ‘personai irjtiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
sazinas neaizskaramibu.”

Tas 14. panta it noteikts:
“Tiesibas uz izglitibu

1. Ikvienai personai ir tiesibas uz izglitibu, ka art uz pieeju arodmacibam un
talakizglitibai.”

Hartas 47. panta ir noteikts:

“Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu
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Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas,
tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ieverojot
nosacijumus, kuri paredzeti Saja panta.”

Tas 52. panta ir noteikts:
“Tiesibu un principu piemeroSana un interpretéSana

[]

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilv€ktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija [ECPAK] garant€tajam tiesibam, Soptiesibu
nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam Sis
noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

[.]”

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES),2016/801 (2016, gada 11. maijs)
par nosacijumiem attiecibd uz treso yalstu valstspiederigo ieceloSanu un
uzturésanos pétniecibas, studiju, stazesanas, brivpratiga darba, skoléenu apmainas
programmu vai izglitibas projektu um, viesatikles darba noluka (parstradata
redakcija)

Direktivas Il nodalas “Uznemsana” 5. panta it,noteikts:

“Principi

[]

3. Ja ir izpilditi visi visparigie nosacijumi un attiecigie Ipasie nosacijumi, tresas
valsts valstspiederigajam intiesibas sanemt atlauju.

Ja dalibvalsts izsniedz uzturéSanas atlaujas tikai sava teritorija un visi uznemsanas
nosacijumi, kaspnoteikti Saja direktiva, ir izpilditi, attiecigd dalibvalsts izsniedz
tresasyvalsts walstspiederigajam vajadzigo vizu.”

Tas 34. panta itnoteikts:

“Procesualas garantijas un parredzamiba

[]

5. Jebkuru lémumu, ar kuru pieteikumu atzist par nepienemamu vai noraida,
atsaka atlaujas atjaunosanu vai anulé atlauju, var juridiski apstridét attiecigaja
dalibvalsti saskana ar tas tiesibu aktiem. Ar rakstisku pazinojumu tiek precizéts,
kura tiesa vai administrativa iestadé var Iémumu parsiidzet un kads ir parstdzibas
iesniegSanas termins.”
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3. Tribunal vertéjums:

Pieteic&ji prasa, lai Etat (valsts) tiktu saukta pie atbildibas par to, ka ta prettiesiski
nav nodroSinajusi efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli pret atteikumu izsniegt
vizu studiju nolika, un lidz kompensaciju natiira, pienemot tiesibu aktu, ar kuru
tiktu nodroSinats vajadzigais efektivais tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Lai pieraditu vainu, ka pirmo pamatu vini izvirza Hartas 47. panta parkapumu.
Konkrétak, vini parmet Etat belge, ka ta nav ieviesusi pienacigus un pietiekamus
tiesiskus pasakumus, lai studenti, kas ir arzemnieki un vélas studét Belgija, varétu
efektivi parstdzet attieciba uz viniem pienemtu [émumu par vizas atteikamu.

Tie apgalvo, ka §T efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu neesamiba turklat@izskar
arvalstu studentu tiesibas uz izglitibu, kas garantétas Hartas)l4. panta, un tiesibas
uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas/garantetas Hartas 7.panta.
Turklat saskana ar Hartas 52. pantu Hartas 7. un 47. panta nozime, un_tvérums ir
tads pat ka ECPAK 8., 6. un 13. panta nozime unftv@ums:

Netiek apstridéts, ka Saja lieta S$is tiesibtl’ normas( imypiemérojamas, jo vizas
pieprasiSana studiju noliika ir dala no Efat belge veiktas Savienibas tiesibu un it
ipasi Direktivas (ES)2016/801 istenosanasy Fapat netiek apstridéts, ka uz Sis
direktivas 34. panta 5. punkta paredzeto parsuidzibu attiecas Savienibas tiesibu un
it Tpasi Hartas pieméroSana.

Turklat nevajadzetu aizmir§typar Direktivas (ES) 2016/801 mérkiem stiprinat treSo
valstu valstspiederigo procesualas garantijas un veicinat studentu, kas ir
arzemnieki, ieraSanossEiropas‘Savieniba.

Attieciba uz otro no Siem/merkiem,tas apsveérumos ir teikts:

“@3) [..] Imigracija no valstim arpus Savienibas ir viens no augsti kvalificétu
cilvekusavotiem, un jodpasi studenti un pétnieki ir tie, kurus mekl€ aizvien vairak.
Viniem “irWmozimiga loma Savienibas galvenas vértibas — -cilvékkapitala —
veidoSana un gudras,hilgtsp&jigas un ieklaujoSas izaugsmes nodroSinaSana un
tadejadi,vini palidz sasniegt strateégijas “Eiropa 2020” mérkus.”

.....

prasmju radiSana un iegtiSana. Ta nozimé abpus€ju gan iesaistito migrantu un to
izcelsmes valsts, gan attiecigas dalibvalsts bagatinasanos, vienlaikus stiprinot
kultiiras saiknes un sekméjot kultiras daudzveidibu.”

“(14) Lai padaritu Eiropu kopuma par pasaules izcilibas centru macibu un
arodmacibu joma, biitu jauzlabo un javienkarSo ieceloSanas un uztur€Sanas
nosacijumi tiem, kas v€las doties uz Savienibu $ados nolikos. Tas ir saskana ar
mérkiem, kas izvirziti Eiropas augstakas izglitibas sisttmu modernizacijas
programma, jo ipaSi Eiropas augstakas izglitibas internacionalizacijas konteksta.
Dalibvalstu attiecigo tiesibu aktu tuvina$ana ir §a procesa sastavdala. Saja sakara
un saskana ar Padomes secinajumiem par augstakas izglitibas modernizéSanu
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termins “augstaka izglittba” aptver visas terciaras izglitibas iestades, kas cita
starpa var ietvert augstskolas, lietiSko zinatnu augstskolas, tehnologiju institiitus,
universitates, komercskolas, tehniskas augstskolas, augstskolu tehnologiju
institlitus, augstakas izglitibas koledzas, arodskolas, politehnikumus un
akadeémijas.”

“(39) Attieciba uz studentiem uznemsanas apjomi nebiitu piemé&rojami, jo — pat
tad, ja viniem studiju laika ir atlauts stradat saskana ar Saja direktiva
paredz&tajiem nosacljumiem —, vini lidz uznemsanu dalibvalstu teritorija, lai ka
savu galveno nodarboSanos istenotu pilna laika studiju apmekléSanu, kas varétu
ietvert obligatu stazéSanos.”

Direktivas (ES) 2016/801 merkis ir ari stiprinat procgsualasygarantijas, kas
paredz€tas arvalstu studentiem, par ko liecina turpmak noraditais:

«  Komisijas darba dokumenta 2:

“Turklat tika atkldti dazi tritkumi procesualajas.garantijas. Viens no tiem ir tas,
ka nav nekadu noteikumu par terminiem, kados dalibyalstim jaizverte un japienem
lemums par uznemsanas pieteikumiem.”’;

“3. MERKI

Galvenais visparejais politikas merkis‘inuzlabot tiesisko reguléejumu, ko pieméro
treso valstu pilsoniem, kuriyvélas iecelot um uz laiku (ilgak neka tris ménesus)
uztureties ES, lai nodarbotos awypétniecibu un studetu, lai iegiitu pieredzi un/vai
piedalitos dazados pasakumosy, lai uzlabotu savas iemanas un zindasanas, tostarp,
esot skolenam, b#vpratigajamddarbiniekam, praktikantam vai staZierim bez
atalgojuma vai ar atalgojumuyvalviesauklei.

Nemot vera iepriekSminetas\problemas, tika noteikti konkréti merki:

[]

0 uzlabot gqprocesualas garantijas, pieméram, noteikt terminus Ilemumu
pienemsanai par pieteikumiem,”.

. Priek§likuma direkttvai *:

8 Komisijas dienestu darba dokuments letekmes noveértéjuma kopsavilkums Pavaddokuments
dokumentam Priekslikums Firopas Parlamenta un Padomes direktivai par nosacijumiem
attieciba uz treSo valstu pilsonu ieceloSanu un uzturéSanos petniecibas, studiju, skoleénu
apmainas, prakses vai staz€Sanas, sanemot un nesanemot atalgojumu, brivpratiga darba un
viesaukles darba nolika, ar ko parstrada un groza Direktivu 2004/114/EK un
Direktivu 2005/71/EK {COM(2013) 151 final} {SWD(2013) 77 final},
https://op.europa.eu/lv/publication-detail/-/publication/ec634994-14c¢7-11ec-b4fe-
0laa75ed71al/language-Iv.

Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par nosacijumiem attieciba uz treso
valstu pilsonu ieceloSanu un uzturéSanos péetniecibas, studiju, skolénu apmainas, prakses vai
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“Tiek ieviesta lieldka informétiba un parredzamiba, ka ari termini lemumu
pienemsanai un tiek uzlabotas procesudldas garantijas, pieméram, lémuma
rakstisks pamatojums un parsidzibas tiesibas. lekasétajam nodevam vajadzétu biit
samerigam.”’

. Direktivas apsvérumos:

“(30) Tiklidz ir izpilditi visi visparigie un ipasSie uzmemSanas nosacijumi,
dalibvalstij konkréta termina bitu jaizdod atlauja.

[]

(43) Valsts iestadem biitu pieteikuma iesniedzejam japazino lemums, kas pienemts
par pieteikumu. Tas bitu jadara rakstiski péc iespéjas driz unyvelakais saja
direktiva noraditaja termind.”

Nemot véra dazados nepiecieSsamos pasakumus.un, inteérvijasyka ari procediiras
ilgumu (skat. 82 kopsavilkuma 3.-6. punktu), biezn vien ir ta, ka attiecigas
personas var uzsakt tiesvedibu tikai Tsi piss ta'macibu gada sakuma, par kuru
iesniegts vizas pieteikums. CCE, kas viéniga ir kompetenta,izskatit parsiidzibas
attieciba uz I€émumu par atteikumu “izsniegt<vizu studiju nolika apturéSanu
[vispargja kartiba] vai atcelSanu, veic likumibas parbaudi, kas tai nelauj ar savu
vertéjumu aizstat administrativas vizu iestades vertgjuimu °.

Lai gan termin$ lémumagpienemsanai attieeiba uz pieteikumu par l€muma
apturéSanu [vispargja kartiba]Wprincipa ir 30 dienas, no judikatiras izriet, ka
praksé CCE léemumapienemsanas termins var bit pat 6-10 ménesi.

Jebkura gadijuma “likumiskais \, 30 dienu terminS, kas paredz€ts I€émuma
pienemsSanaidttie¢iba uz pietetkumu par 1€muma apturéSanu [vispargja kartibal,
pats par sevi jau sakotngji$kict parak ilgs, jo, ja CCE spriedumam nav pievienots
pagaiduppasakums; kasyvalstij nosaka pienakumu pienemt jaunu lémumu, pastav
liels risks, ka par vizas pieteikumu netiks pienemts jauns l@mums termina, kas
nevar traucét vailpat neatgriezeniski apdraudet attiecigas personas studiju gadu.

Nekas negarante, ka CCE pienems 1@émumu deriga termina, t.i., pirms datuma,
kura ir nepicciesama studenta klatbutne vina izglitibas iestadé. Daudzas
parstidzibas tiek noraiditas, pamatojoties uz to, ka students ir zaudgjis interesi, kas
nepiecie§ama, lai turpinatu procediiru, jo vin$ vairs nevarés registréties taja
akadémiskaja gada, par kuru iesniedzis vizas pieteikumu.

staz€Sanas, sanemot un nesanemot atalgojumu, brivpratiga darba un viesaukles darba noliika
[PARSTRADATA REDAKCIJA] /* COM/2013/151 final — 2013/0081 (COD) */, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0151:FIN:Iv:PDF.

Par parsiidzibu ierobezojumiem skat. Conseil d’Etat de Belgique [Belgijas Valsts padomes]
2022. gada 23. decembra liigumu sniegt prejudicialu nolemumu (lieta C-14/23, otrais iebildums,
9. un nakamas Ipp.).
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ApturéSanas arkartgjas steidzamibas kartiba procediiru, kas lautu savlaicigi
pienemt lémumu un vajadzibas gadijuma ar pagaidu pasakumu piespiest Etat
belge nekavgjoties pienemt jaunu lémumu par vizas pieteikumu, students, kurs§ ir
arzemnieks un kuram ir atteikta viza studiju noliika, vairs nevar izmantot (skat. $a
kopsavilkuma 8. punktu).

Tiesu pagaidu noreguléjuma tiesneSi parasti uzskata, ka to kompetencé nav
pilnvaru uzdot Etat belge pienemt jaunu lémumu par studenta, kas ir arzemnieks,
vizas pieteikumu. Turklat tiem nav pilnvaru apturét stridigo 1émumu vai paSiem
1zsniegt vizu.

Vienigais tiesibu aizsardzibas Ilidzeklis, kas pieejams érvalstniekarp, kuram
akadémiska gada sakuma ir liegta pieeja izglitibai, ir celt prasibupret Etat belge
par zaud&jumu atlidzibu bez iespgjas atgiit neatgriezeniski zaudeéto macibu gadu.

No judikatiiras izriet, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa saistiba ar ECPAK 13. pantu
ir atzinusi,

ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis irefektivs, jagtas lauj noverst
iesp€jama parkapuma izdariSanu vai turpinaSamos vai nodroSina
attiecigajai personai pienacigu zaud@jumu atlidzinajumu par jebkuru
jau notiku$u parkapumu 5;

. ka, lai tiestbu aizsardzibas lidzeklis butu efektivs, tam ir jaspgj tiesi
risinat situacijugipret kuru tiek iebilsts ’;

. ka parsudziba, kas nevar tikt savlaicigi apmierinata, nav nedz
pienaciga, nedz efektiva °;

. ka® velaka ‘parsidziba “ne vienmér var apmierino$a veida noveérst
apgalvotos Konyeneijas parkapumus °.

Saja lieta rodas jautajums par to, vai tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kuru Etat belge
piedava studentiem, kas ir arzemnieki, pret lémumu par atteikumu izsniegt vizu
studiju,noltka; atbilst Direktivas (ES) 2006/801 34. panta 5. punktam kopsakara
ar Hartas /., 14. un 47. pantu un efektivitates principam, nemot véra visus ieprieks
izklastitos ‘elementus un konkrétak to, ka:

6 ECT spriedums, Kudla pret Poliju, 2020. gada 26. oktobris,
ECLI:CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, 158. punkts.

7 ECT, Guide sur l’article 6 de la Convention — Droit a un recours effectif, atjauninats lidz
2022. gada 31. augustam, 13. Ipp.

8 ECT spriedums, Kadikis pret Latviju, 2006. gada 4. maijs,
ECLI:CE:ECHR:2006:0504JUD006239300, 62. punkts.

9 ECT spriedums, Alexeiev pret Krieviju, 2010. gada 21. oktobris,
ECLI:CE:ECHR:2010:1021JUD000491607, 100. punkts.
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. vienigas parsiidzibas par 1€muma apturéSanu [vispargja kartiba] vai
atcelSanu, kuras vini var iesniegt Arvalstnicku stridu izskatiSanas
padomé, vairuma gadijumu nelaus viniem panakt lémuma pienemsanu
sapratiga termina, t.1., termina, kas netrauce attiecigo studiju norisi;

. Arvalstnieku stridu izskatiSanas padome var veikt tikai likumibas
parbaudi; ta nevar aizstat administrativas iestades veért€§jumu ar savu
vertgjumu vai pienemt jaunu lémumu tas vieta; ta nevar uzdot Etat
belge izsniegt vizu,;

. prasiba par pagaidu noreguléjumu tiesa nesniedz nekadas, efektivitates
garantijas, jo izredzes sanemt lémumu, ar kuru Etatibelge tiktu noteikts
pienakums pienemt jaunu lémumu par vizas pieteikumu, ir vairak neka
nedroSas; turklat pagaidu noreguléjuma tiesnesim navikompetences
aizstat Arvalstnieku biroja novertéjumu ar/Savejo unigrozit ta lémumu;
ving ari nevar uzdot Etat belge izsniegt vizu;

. viena studiju gada zaud€jums ir neatgriezenisks, un to nevar pienacigi
atlidzinat ar kompensaciju.

Vai tad, ja students ir izradijis visu pienacigottipibu un arkartgjas steidzamibas
procediira ir vienigais veids, ka novérstiiesp&jamo kaitejumu, liegt piekluvi Sai
procediirai nebiitu pretruna ieprieks minetajam tiesibu normam?

Vai sadas parsiidzibas nei€sp&jamibas sekas nebiitu tadas, ka studenta, kur§ ir
arzemnieks, tiesibu sanemt atlauju 1stenoSana tiktu padarita praktiski neiesp&jama
val parmérigi apgritinata, ja vin$ atbilst vispargjiem un ipaSajiem nosacijumiem
(ka garantéts Direktivas (ES) 2046/[801]'5. panta 3. punkta)?

Vai Sada neiesp&jamiba turklat, nebiitu pretruna §is direktivas meérkiem, proti,
pastiprinat tre§o valstu valstspiederigo procesualas garantijas un veicinat treso
valstu studentu iefasanosyEiropas Savieniba?

Lai taisitu spricdumu Saja lieta, tribunal uzskata par nepieciesamu ligt Tiesu lemt
par turpmak izklastttajiem jautajumiem.

4. Prejudicialie jautajumi:

Tribunal”uzdod Tiesai $adus tris jautajumus, noradot, ka treSais jautajums pec
biitibas ir identisks treSajam jautajumam, ko Conseil d’Etat de Belgique Tiesai
uzdeva sava 2022. gada 23. decembra ltiguma sniegt prejudicialu nolémumu (lieta
C-14/23):

“Vai Direktivas (ES) 2016/801 par nosacijumiem attieciba uz treSo valstu
valstspiederigo ieceloSanu un uzturéSanos pétniecibas, studiju, staZ€Sanas,
brivpratiga darba, skolénu apmainas programmu vai izglitibas projektu un
viesaukles darba nolika 34. pants atseviski vai kopsakara ar Pamattiesibu hartas
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7. pantu, 14. panta 1. punktu un 47. pantu un efektivitates principu, ka arT nemot
veéra minétaja direktiva noteikto meérki stiprinat treSo valstu valstspiederigajiem
sniegtas procesualas garantijas un veicinat studentu, kuri ir arzemnieki, ieraSanos
Eiropas Savieniba, ietver prasibu:

1) lai studentam, kas ir arzemnieks, tiktu piedavata iesp€ja izmantot arkartas
parsiidzibas procediiru, kura tiek istenota arkart&jas steidzamibas apstaklos, ja vin$
pierada, ka ir izradijis pienacigu ripibu un ka terminu, kas vajadzigi parastas
procediiras (apturéSanas/atcelSanas) veikSanai, ievérosana varétu traucet attiecigo
studiju norisi?

Ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir noliedzoSa, vai ta pati neliedzosa atbilde ir
japieméro, kad lémuma nepienemsana Tsa laika attiecigajaiy persondl liktu
neatgriezeniski zaudét macibu gadu?

2) lai studentam, kas ir arzemnieks, tiktu piedavata, iesp&ja izmantot arkartas
parstidzibas procediiru, kura tiek Tstenota arkartgjas steidzamibasyapstaklos, ja vin$
pierada, ka ir izradijis pienacigu ripibu un ka,terminu, kas vajadzigi parastas
procediiras (apturéSanas/atcelSanas) veikSafai, iev@roSana,varetl traucet attiecigo
studiju norisi, un kuras ietvaros vienlaikus.ar apturésanu vinSwar lagt noteikt citus
pagaidu pasakumus, lai nodrosinatu Direktivas{ES) 2016/[801] 5. panta 3. punkta
garant€to tiesibu sanemt atlaujugja vin$, atbilst noteiktajiem visparigajiem un
Ipasajiem nosacijumiem, efektivitati?

Ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir noliedzoSa, vai ta pati noliedzosa atbilde ir
japieméro, kad lémuma nepicnemsSana 1sa laika liktu neatgriezeniski zaudét
macibu gadu attiecig@jappersonai?

3) ka tada l@mumaparstdzibai, ar kuru ir atteikta viza, ir jalauj tiesai ar savu
verte§jumu aizstat )administrativas” iestades vert€jumu un grozit S§is iestades
lemumu, vai “ar1 pietiek “ardlikumibas parbaudi, kas lauj tiesai iebilst pret
nelikuribu, it “Ipasi “acimredzamu klidu veért§juma, apturot vai atcelot
administrativas,iestades lemumu?”’
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