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Hovedsagens genstand

Pastand‘om, at etvilkar i_en aftale om lan med pant i fast ejendom, i henhold til
hvilkétde Vvariable renterberegnes i henhold til indice de Referencia de Préstamos
Hipotecarios (referenceindeks for lan med pant i fast ejendom, herefter »IRPH-
indekset«),erklzres ugyldigt, fordi det er blevet indfagjet pa en uigennemsigtig
made;,og ferdi det er urimeligt.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Forbrugerbeskyttelse — fortolkning af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — fortolkning af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om andring
af Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 2006/2004 — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — laneaftale —
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variabel rentesats — IRPH-indekset — den nationale rets kontrol af kravet om
gennemsigtighed — den nationale rets kontrol af, om et kontraktvilkar er urimeligt
— falger af konstateringen af, at et vilkar er urimeligt

Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Henset til den omstendighed, at Banco de Espafia (den spanske centralbank,
herefter »Banco de Espafia«) i Circular 5/1994, de 22 de julio (cirkulaere
nr.5/1994 af 22.7.1994, herefter »cirkulere nr.5/1994«), hvorved den
indfarte rentesatserne efter IRPH-indekset pa det spanske. farked for 1an
med pant i fast ejendom, ligeledes advarede om, at den direkte anvendelse
heraf uden videre vil medfare, at de arlige omkostninger isprocent [herefter
»AOP«] i forbindelse med l&net vil ligge hgjere end de markedshasserede
AOP, og at det for at undga dette var ngdvendigt at,indfgresen passende
negativ margen, kan en ignorering af denne advarsehogen undladelse af at
indfgje en sadan negativ margen da anses farmen made, at'skabe en sadan
skaevhed til trods for kravet om god tro, som, erindeholdtartikel 3, stk.1, i
direktiv 93/13/EQF?

Kan den omstendighed, at de finansielle institutter udelukkende anvender
negative margener, nedsattelseskoefficienter ellerprocentsatser efter IRPH-
indekset, som fremfart af Banco de Espafia, i'tilfxlde, hvor aftalerne om lan
med pant i fast ejendomavedrgrerkab afiboliger til socialt boligbyggeri og er
underlagt de offentlige myndigheders kantrol, men ikke anvender sadanne
negative margener, ‘nedseaettelseskoefficienter eller procentsatser efter IRPH-
indekset i tilfelde;hvorden indgaede aftale om lan med pant i fast ejendom
vedrorer kgb “af en holig 1 fri handel og ikke er underlagt de offentlige
myndigheders, kontrol, Udgare/en made at skabe en sadan skavhed til trods
for kravet omugodytro, som er indeholdt i artikel 3, stk.1, i direktiv
93/13/EDE?

Er det 1 stridymed, artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F at opretholde
gyldigheden ‘af et vilkar om indfarsel af rentesatsen efter IRPH Cajas (de
spanske sparekassers IRPH, herefter »IRPH Cajas-indekset«), som er blevet
fastsat manedligt pa grundlag af oplysninger, der er indhentet ved
anvendelse af vilkar, som er blevet erklaeret urimelige, safremt elementer i
AOP inforbindelse med 1&n med pant i fast ejendom, som er blevet anvendt
med henblik pa at fastseette rentesatser efter IRPH Cajas-indekset manedligt,
sasom oprettelsesgebyret eller visse omkostninger, som skulle betales til den
erhvervsdrivende, er blevet erkleret urimelige?

Er det i strid med premis 51, 52, 54 og 55 i dommen afsagt af Den
Europaiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) i sag C-125/18 af 3.
marts 2020, at en national retspraksis som den, der er fastlagt af Tribunal
Supremo (gverste domstol, Spanien, herefter »Tribunal Supremo«),
fastsaetter, at en national ret uden at skulle foretage den efterprgvelse og den
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kontrol, som kraves i henhold til de nevnte preemisser, skal leegge til grund,
at kravet om gennemsigtighed for sa vidt angar et vilkar om indfgrsel af
rentesatsen efter IRPH-indekset i en aftale indgaet mellem en forbruger og
en erhvervsdrivende i alle tilfaelde er opfyldt pa grund af den omstendighed,
at definitionen af denne rentesats er fastsat i Boletin Oficial del Estado (det
spanske statstidende, herefter »BOE«), neermere bestemt i Banco de Espafas
cirkulere nr. 5/1994, som blev offentliggjort i BOE nr. 184 af 3. august
1994, side 25 106-25 111, hvilke oplysninger forbrugeren ikke er bekendt
med?

Med henblik pa at opfylde kravet om gennemsigtighed af eteilkari en aftale
om lan med pant i fast ejendom med en variabel rente, hvori‘der forsa vidt
angar den ordinare rentesats henvises til et officielt indeks sem IRPH-
indekset, og som pa grund af de karakteristika, dér ger sig,galdende for
beregningen heraf, ikke kun afspejler den ordinareente, men kregever, at der
anvendes en margen, som det er vanskeligt at\beregne, for“at kunne
sammenligne det med andre indeks, og forsforbrugerenyindebaerer en
potentiel risiko for, at denne til dels skal betale dobbelte bankgebyrer, skal
artikel 5 i direktiv 93/13/EQF da fortalkes saledes, at dener til hinder for en
bestemmelse eller retspraksis, hvorefter den, erhvervsdrivende i aftalen kan
undlade at medtage falgendegoplysninger ‘eller undlade udtrykkeligt at
meddele forbrugeren de navnte oplysminger. i tilstreekkelig tid for aftalens
indgaelse:

a.  at referencesatsen ikke kum afspejler den ordinzre rente, men ogsa
gebyrer;

b.  den specifikke forhgjelse; som dette medfarer;

c. hyorvidt der anvendes en negativ margen inden for rammerne af
referencesatsen forat kompensere for denne forhgjelse?

Dette,skal,gore,det.muligt for forbrugeren at foretage en reel sammenligning
af ‘de forskellige® mulige referencesatser og at fa kendskab til, om den
pagaldende. i forbindelse med den aftale, vedkommende er ved at indga, til
delsyvil“wgere forpligtet til at betale dobbelte gebyrer, og saledes, at den
pagaldende i givet fald kan anfegte dem.

Ex Europa-Kommissionens bemarkning nr. 57 af 31. maj 2018, punkt 2 og
125 i generaladvokatens forslag til afgarelse af 10. september 2019 og
premis 51, 52, 54 og 55 i Domstolens dom i sag C-125/18 af 3. marts 2020
tilsidesat ved en national retspraksis som den, der er fastlagt af Tribunal
Supremo, hvorefter den kontraherende erhvervsdrivende er fritaget for
ethvert ansvar i1 forhold til at informere forbrugeren om, hvordan
beregningsmetoden for rentesatsen efter IRPH-indekset fungerer, og om de
gkonomiske fglger heraf, idet den erhvervsdrivende overlader dette til
forbrugeren, som trods sin manglende finansielle viden selv skal sgge
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sadanne oplysninger ved at finde frem til og forsta den definition, som er
offentliggjort i BOE, og som ikke udtrykkeligt angiver noget om indfgrelsen
af margener og omkostninger i forbindelse med det omtvistede indeks,
hvilken omstaendighed forbrugeren selv skal udlede ud fra et kendskab til, at
denne rentesats fastsettes manedligt pa baggrund af gennemsnittet af det
pagaldende 1ans AOP?

Er en fortolkning af premis 53 og 56 i Domstolens dom i sag C-125/18,
hvorefter alene offentliggerelse i BOE af definitionen af rentesatsen efter
IRPH-indekset gaor det muligt for den kontraherende farbruger at fa
kendskab til, at der heri indfgres de margener og omkostninger, som
institutterne anvender, forenelig med Domstolens faste, praksis, hvorefter
forbrugeren er i en underlegen position i forhold til den“erhvervsdrivende,
som vedkommende indgar en aftale med for sa vidt angar oplysninger, 0g
punkt 2 i generaladvokatens forslag til afgarelse ‘af,10:\may 2019, hverefter
gennemsnitsforbrugeren er ude af stand til at forsta wisse begreber sem f.eks.
»rente«, »referenceindeks« eller »arlige omkostninger. i"procent« (AOP) og
navnlig forskellene mellem disse begreber, ‘og “at “detysamme gelder
funktionen eller den konkrete beregning,ikke“blotyaf variable renter, men
ogsa af de officielle referenceindeks ‘for s& vidt angads, lan med pant i fast
ejendom, og AOP, som disse rentesatserbereghes pa grundlag af?

Er det i strid med Domstolens, faste praksis, hvorefter forbrugeren er i en
underlegen position i farholdutil“den erhvervsdrivende, som vedkommende
indgar aftale medmfory,sa vidtwangar oplysninger, og punkt 2 i
generaladvokatens forslag til, afgarelse af 10. september 2019, at fortolke
premis 53 0956 imDomstolens'dom i sag C-125/18 saledes, at en forbruger
kan fa kendskahytil, at'rentesatsen efter IRPH-indekset omfatter margener og
omkostningerpa baggrund afiden definition, der er offentliggjort i BOE, nar
det med henblik*herpa er negdvendigt, at forbrugeren har kendskab til, hvad
en AOP-rentesats ery, 0g'hvad den udggres af, for sdledes at kunne udlede, at
eftersom, rentesatsen efter IRPH Cajas-indekset fastseettes ud fra et simpelt
gennemsnitaf AOP=rentesatserne, vil der ngdvendigvis heri vaere indfart de
gebyrer, margener og omkostninger, der anvendes af institutterne?

Er den fritagelse, som er fastsat i Domstolens kendelse i sag C-655/20 af 17.
november 2021, for den erhvervsdrivende fra forpligtelsen til i aftalen at
inkludere den fuldsteendige definition af det referenceindeks, der anvendes
tily beregning af den variable rente, og til at udlevere en
informationsbrochure, der gengiver den tidligere udvikling i dette indeks,
absolut og ubetinget, eller er den derimod betinget af, at den kontraherende
forbruger med de oplysninger, som den erhvervsdrivende beviseligt har
givet vedkommende, allerede er i stand til at forsta, hvordan
beregningsmetoden for det omtvistede indeks fungerer, saledes at
forbrugeren pa grundlag af pracise og forstaelige kriterier kan vurdere de
potentielt alvorlige skonomiske falger for den pagaeldendes skonomi?
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Omfatter en sadan fritagelse ogsa de tilfelde, hvor det i henhold til de
nationale bestemmelser, der er geldende pa tidspunktet for aftalens
indgaelse, er pakrevet i aftalen at medtage den fulde definition af det
referenceindeks, der anvendes til beregning af den variable rentesats, og at
udlevere en informationsbrochure, der gengiver den tidligere udvikling i
dette indeks?

Henset til, at direktiv 2005/29/EF om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked finder anvendelse,
kan det da anses for en vildledende praksis i lyset af direktivets artikel 7, at
den erhvervsdrivende undlader at give relevante oplysninger, sasom den
serlige funktionsmade for metoden til beregning af rentesatser. efterIRPH-
indekset, dets fastseettelse p& grundlag af A©P-rentesatserne, for
referencetransaktioner, hvilket medfarer, at der i .dets neminelle verdi
indfgres de gennemsnitlige margener, gebyrer og‘emkostninger i forbindelse
med disse transaktioner, dets lgbende udvikling, idetydet i alle arene siden
dets oprettelse har ligget over Euribor-indekset, og der,foreligger en advarsel
fra Banco de Esparia rettet til de finansielle institutter for sa vidt angar
ngdvendigheden af at indfgre en negativimargen,med henblik pa at undga, at
lanets AOP er hgjere end de markedsbasserede AOP?

Safremt den nationale ret konkluderer, ‘at'den erfiviervsdrivendes praksis var
vildledende i lyset af direktiv,2005/29/EF, kan det da direkte leegges til
grund, at vedkommendes adferd, forarsagersdenne betydelige skavhed til
trods for kravene ommgod, tro sam*emhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv
93/13/EDF, eller er det derimod indbyrdes foreneligt, at en erhvervsdrivende
kan handle pa.€en'Vildledende made i forhold til direktiv 2005/29/EF og vere
i god tro i henhold til direktiv 93/13/E@F?

Er effektivitetsprincippet tilsidesat ved en national retspraksis, som den der
er fastlagtaf Fribunal Supremo, hvorefter geelder, at nar det vilkar, hvormed
rentesatsen efter IRPH, Cajas-indekset indfares i en aftale indgaet mellem en
forbruger“og, en, erhvervsdrivende, er blevet erkleret uigennemsigtigt, kan
bestemmelserne 1‘artikel 83 i Texto Refundido de la Ley General de Defensa
deyConsumidores y Usuarios (den konsoliderede tekst til den generelle lov
em beskyttelse af forbrugere og brugere) og i artikel 5, stk. 5, i Ley 7/98, de
13 'de abril, de Condiciones Generales de la Contratacion (lov nr. 7/98 af
13.4.1998 om almindelige aftalebetingelser) ikke anvendes med
tilbagevirkende kraft, hvilket giver anledning til to beskyttelsesniveauer for
sa vidt angar et identisk urimeligt kontraktvilkar, dvs. et for forbrugere, som
indgik en aftale for denne &ndring, og et andet for forbrugere, som indgik en
aftale efter denne &ndring?

Er effektivitetsprincippet tilsidesat ved en national retspraksis som den, der
er fastlagt af Tribunal Supremo, hvorefter manglende gennemsigtighed i
forbindelse med et vilkar om aftalens pris, sasom gulvklausulen, medfarer,
at vilkaret er urimeligt, fordi det indeholder et vildledende element, mens



15)

16)

17)

18)

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-300/23

manglende gennemsigtighed i forbindelse med et vilkar om indfgrsel af
rentesatsen efter IRPH Cajas-indekset i aftalen, hvilket vilkar ligeledes
pavirker aftalens pris, ikke medfgrer, at vilkaret er urimeligt?

Er preemis 69 i Domstolens dom i sag C-415/11 af 14. marts 2013 og
begrebet skeevhed »til trods for kravene om god tro« tilsidesat ved en
national retspraksis som den, der er fastlagt af Tribunal Supremo, hvorefter
det anses for ulogisk at fastsla, at den erhvervsdrivende ikke har handlet i
god tro ved at anvende en officiel rentesats, der er reguleret af Banco de
Espafia, og som normalt anvendes af de offentlige myndigheder'i forbindelse
med deres planer for boliger til socialt boligbyggeri, og det saledes under
alle omsteendigheder skal konkluderes, at den erhvervsdrivende er 1°'god tro,
uden at det er ngdvendigt at tage stilling til, om denserhvervsdrivende,har
kunnet antage, at forbrugeren ved at handle loyalt“eg rimeligt“med denne
havde accepteret det omtvistede vilkar efter en indiiduel férhandling?

Skal preemis 69 i Domstolens dom i sag C-415/1%1 af 14, marts 2013 i
forbindelse med en tvist om indfarelse i en-aftale afienyrentesats efter IRPH
Cajas-indekset med henblik pa atqfastsettenaftalens: vederlag fortolkes
saledes, at den nationale ret skal tage\stilling til;\om*den erhvervsdrivende
har kunnet antage, at en_ forbruger med 'kendskab til, hvordan
beregningsmetoden for rentesatsentefter IRPH Cajas-indekset fungerer, og
til udviklingen i IRPH Cajas-indekset‘i,det,mindste i de to ar, der gar forud
for aftalens indgaelse, ag somier blevet informeret om, at Banco de Espaiia i
sit cirkulere nr. 5/2994 “advarede ‘om_ng@dvendigheden af i givet fald at
indfgre en negativ margenyhvilken advarsel den erhvervsdrivende ikke
havde til hensigtat,folgeishavde accepteret indfarelsen af vilkaret efter en
individuel ferhandling?

Skal preemis 674 Demstolens dom i sag C-421/14 af 26. januar 2017 i
forbindelse med etyvilkdr om indfersel af rentesatsen efter IRPH Cajas-
indekset,i en aftale_indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger
fortolkes saledes, ab den nationale ret med henblik pa at vurdere, om der
foreligger, enskavhed til trods for kravene om god tro skal sammenligne
beregningsmetoden for IRPH Cajas-indekset med den metode, som
anvendes til fastseettelse af rentesatsen efter Euribor-indekset, som er den
mest, udbredte rentesats, og de respektive effektive rentesatser for lan af
tilsvarende belgb og varighed?

Er det i forhold til et vilkar om indfarsel af rentesatsen efter IRPH Cajas-
indekset i en aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og
med henblik pa at vurdere, om der foreligger en skavhed til trods for
kravene om god tro som omhandlet i preemis 67 i Domstolens dom i sag C-
421/14 af 26. januar 2017, relevant, at den effektive rentesats, som falger af
fastsaettelsen af rentesatsen efter Euribor-indekset udger den pris, til hvilken
institutterne skaffer sig de penge, som de efterfalgende laner ud til kunderne,
mens de samlede omkostninger, som skal betales af de kunder, som
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sparekasserne har lant pengene til, svarer til den effektive rentesats, som
falger af fastseettelsen af rentesatsen efter IRPH Cajas-indekset, og som altid
er hgjere?

Er det i strid med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF, at et vilkar om
indfarsel af rentesatsen efter IRPH Cajas-indekset i en aftale indgaet mellem
en erhvervsdrivende og en forbruger er blevet erkleret urimeligt, og det
viser sig, at aftalen ikke kan opretholdes, efter vilkaret er blevet fjernet fra
aftalen, erstattes i overensstemmelse med den 15. tillegsbestemmelse til Ley
14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion (lov nr. 14/2013 af 27.9.2013 om stette,til iveerksettere
og deres internationalisering), hvilket medfgarer, at den sammessituatien med
skeevhed, som var blevet ophavet af den nationale retpopretholdes til fordel
for den erhvervsdrivende, da en sadan deklaratorisk“bestemmelsewar. fastsat
med henblik pa at udskifte indekset i ubestridte tilfelde) ogtat en“sadan
udskiftning ikke skulle @&ndre den situation,.som foreld, fgr indeksets blev
afskaffet?

Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F, henset'til den, omstaendighed, at
alle de kritikpunkter, der kan rettes.mod, rentesatsen efter IRPH Cajas-
indekset, efter Banco de Espafias opfattelse Ville have varet undgaet, hvis
den tilsvarende negative margen var ‘blevet indfert, fortolkes saledes, at
denne bestemmelse, safremt et\vilkar om indfarsel af rentesatsen efter IRPH
Cajas-indekset i en aftale “indgaet mellem» en erhvervsdrivende og en
forbruger er blevet erkleret urimeligt, ikke er til hinder for, at den nationale
ret med tilbagevirkende krafterstatter den faktisk indfgrte margen med den
negative margén;wsommiskulle, have veeret indfert pa tidspunktet for
indgaelsen af aftalen,ymed tilbagebetaling til forbrugeren af uretmassigt
betalte belgbymed, tillag afirenter, med henblik pa at undga aftalens
ugyldighed og at. omdanne den til den aftale, som henset til Banco de
Espafias advarsel burde Veere indgaet?

Er, detyisstrid med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/EQF, at safremt et vilkar
om indfarsel ‘af rentesatsen efter IRPH Cajas-indekset i en aftale indgaet
mellem,en erhvervsdrivende og en forbruger er blevet erkleeret urimeligt, og
at aftalener blevet erkleeret ugyldig, fordi den ikke kan opretholdes, efter at
vilkaretier blevet fjernet fra aftalen, da finder virkningerne af artikel 1303 i
Cadigo Civil (den spanske civillovbog) anvendelse, saledes at den part, som
eransvarlig for tilsidesattelsen, vil drage fordel heraf, eftersom denne vil fa
tilbagebetalt det samlede lanebelgb med tilleeg af lovbestemte renter, som er
hajere end dem, der er fastsat i aftalen, og som finder anvendelse pa det
samlede lanebelgb fra dag ét?

Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F — henset til den omstaendighed, at
der er tale om en standardkontrakt, som bestar af generelle vilkar, der ikke er
forhandlet, og som er palagt af den erhvervsdrivende, der er eneansvarlig for
at have indfart urimelige vilkdr om vasentlige elementer for sa vidt angar
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prisen — fortolkes saledes, at den erhvervsdrivende er ansvarlig for den
arsag, der forte til, at aftalen i sin helhed var ugyldig, og at artikel 1306,
stk. 2, i Codigo Civil (den spanske civillovbog) falgelig finder anvendelse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, 12., 13., 19., 20. og 24. betragtning hertil, og artikel 3,5, 6 og 7.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. majy, 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre,marked
og om a&ndring af Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentéts, og Radets
forordning (EF) nr. 2006/2004, artikel 7.

Anfgrte nationale forskrifter

a) Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, (Kongeligt lovdekret
nr. 1/2007 af 16.11.2007), hvorved Texto,Refundido de\la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Wsuariosyy,otras leyes complementarias (den
konsoliderede tekst til den generelle lov om, beskyttelse af forbrugere og brugere
og anden tilknyttet lovgivninggherefter »TRLGEGDCU«) blev vedtaget. Der henvises
til felgende bestemmelser i demkonsoliderede tekst:

Artikel 8. Forbrugeres o0g, brugeres grundleggende rettigheder. Fglgende er
forbrugeres og brugeres grundleggendedettigheder:

[...]

b)  Beskvitelse af deresiegitime gkonomiske og sociale interesser, navnlig over
forurimelig handelspraksis og indfgjelse af urimelige vilkar i kontrakter.

[.]

d), ““Korrekte “oplysninger om de forskellige varer eller tjenesteydelser samt
vejledning og indfarelse for at fremme kendskabet til en hensigtsmaessig
brug, forbrug eller udnyttelse heraf.

Artikel 60. Oplysninger forud for kontraktindgaelse.

1. Inden forbrugeren eller brugeren bindes af en aftale eller et lignende tilbud,
foreleegger den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig made relevante, korrekte
og tilstreekkelige oplysninger om aftalens hovedtrak, navnlig aftalens juridiske og
gkonomiske betingelser, medmindre de udtrykkeligt fremgar af sammenhangen.

Artikel 80. Krav til vilkar, der ikke har vaeret genstand for individuel forhandling.
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1. | kontrakter med forbrugere og brugere, som anvender vilkar, der ikke har
veeret genstand for individuel forhandling, herunder kontrakter indgaet af den
offentlige forvaltning og enheder og virksomheder, der henhgrer under den
offentlige forvaltning, skal disse vilkar opfylde falgende krav:

a) Vere affattet tydeligt, klart og enkelt, saledes at de kan forstas umiddelbart
uden henvisning til tekster eller dokumenter, som ikke er fremlagt forud for
eller samtidig med kontraktindgaelsen, og der skal under alle
omstendigheder udtrykkeligt henvises hertil i kontraktdokumentet.

b)  Vere tilgengelige og forstaelige, saledes at forbrugeren og.brugeren kan fa
kendskab til aftalen og dens indhold inden dens indgaelse, [...]

c) God tro og den rette balance mellem parternes rettigheder eg ferpligtelser,
hvilket under alle omstendigheder udelukker @nvendelsen“af urimelige
vilkar

2. | forbindelse med individuelle Sﬂgsmal g®lderiden, fortolkning, der er mest
fordelagtig for forbrugeren, safremt der opsta tvivl'em betydningen af et vilkar.

Artikel 82. Begrebet urimelige kontraktvilkar.

1. Alle kontraktbestemmelser, der ikke har“weret genstand for individuel
forhandling, og alle de typer afspraksis, hvorem-der ikke er udtrykkelig enighed,
anses for urimelige kontraktvilkarzhvis de til trods for kravene om god tro
bevirker en betydelig skavhed i"parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren eller brugeren:

2. Den omstendighed, atyvisse ‘elementer i et kontraktvilkar eller et enkelt
kontraktvilkar®har “veeret, genstand”for individuel forhandling, udelukker ikke
anvendelse afbestemmelserne om urimelige kontraktvilkar pa resten af en aftale.

Hvis en erhvervsdrivende.haevder, at et bestemt kontraktvilkar har veeret genstand
fordndividuelforhandling, har han bevisbyrden.

Auxtikel'83."Wrimelige vilkars ugyldighed og opretholdelse af aftalen.

Urimelige, kontraktvilkar er uden videre ugyldige og betragtes, som om de ikke
var aftalte."Med henblik herpa fastslar retten efter at have hgrt parterne, at
kontraktens urimelige vilkar er ugyldige, idet kontrakten imidlertid forbliver
bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige vilkar.
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b) Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacién
(lov nr.7/1998 af 13.4.1998 om de generelle betingelser for indgaelse af
kontrakter, herefter »lov nr. 7/1998«), artikel 3, artikel 5, stk. 5, artikel 7, 8 og 10.
Indholdet af disse bestemmelser er ikke gengivet.

C) Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores (lov
nr. 14/2013, af 27.9.2013, om stette til iverkseettere, herefter »lov nr. 14/2013«),
15. tillegsbestemmelse.

d) Codigo Civil (den spanske civillovbog, herefter _%»den,  spanske
civillovbog«), artikel 1303 og 1306, stk. 2. Indholdet af disse bestemmelser. er ikke
gengivet.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder ogyretsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 11. september 2006 indgik sagseggeren en aftale, om, lan ‘wed pant i fast
ejendom med sparekassen KUTXABANK(  Detblev aftaltyat der skulle betales en
variabel rente beregnet pa grundlag af'IRPH-indeksetimedstilleeg af en positiv
margen. Med henblik pa at definere, IRPH Cajas-indekset er denne aftales
kontraktvilkar 3a baseret pa selve den officielle ‘definition af dette indeks, der er
indeholdt i Banco de Espafias girkulare nr. 5/4994 af 22. juli 1994, som fastslar, at
det IRPH-indeks, der finder anvendelse'pa aftalen, bestar af et simpelt gennemsnit
af de gennemsnitlige renter vagtet med“hevedstolen for 1an med pant i fast
ejendom oprettet af sparekasserne,\med mindst tre ars lgbetid i forbindelse med
keb af bolig i fri¢ handel, udeny,noegen form for endring, og at der tages
udgangspunkt i Bance, de Espafias)sidste offentliggarelse i maneden far hvert
planlagt tidspunkt for @ndring\af rentesatsen, og alternativt Banco de Espafias
sidste offentliggarelse far den farnzvnte foregaende maned.

Den__ foreleggende, ret« har givet en beskrivelse af IRPH-indeksets
berégningsmetodenoghdeén made, hvorpa det fungerer, hvori den har fremhaevet
falgende aspekter:

—4Siden 1994 “har Banco de Espafia haft kompetence til at definere, hvilke
officielle referenceindeks der kan anvendes pa lan med pant i fast ejendom med
variabel rente. Ved cirkulaere nr. 5/1994 indfgrte Banco de Esparia et bilag V111
til sitvtidligere Circular 8/1990, de 7 de septiembre de 1990, a Entidades de
Crédito, sobre transparencia de las operaciones y proteccién de la clientela
(cirkulaere nr. 8/1990 af 7.9.1990 rettet til kreditinstitutterne om transaktioners
gennemsigtighed og beskyttelse af kunderne, herefter »cirkuleere nr. 8/1990«). |
det nye bilag VIII blev IRPH-indekset (i dets varianter i) bankernes IRPH
(herefter »IRPH Bancos-indekset«), ii) IRPH Cajas-indekset og iii) alle
institutternes IRPH (herefter »IRPH Entidades-indekset«) naevnt som et af disse
indeks. Lov nr. 14/2013 bestemmer, at IRPH Bancos-indekset og IRPH Cajas-
indekset ophgrte med at blive offentliggjort fra den 1. november 2013, og at
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disse indeks i de aftaler, der anvendte dem, skulle erstattes af IRPH Entidades-
indekset, som beregnes pa en lignende made som de afskaffede indeks. IRPH-
indekset har saledes veeret og er fortsat et af de officielle indeks, som Banco de
Espafia farer tilsyn med, og som offentliggares manedligt i BOE.

Banco de Esparias cirkulaere nr. 5/1994 fastslar i forbindelse med beregningen
af IRPH-indekset, at de valgte gennemsnitssatser er arlige procentsatser (AOP),
eftersom de afspejler de samlede omkostninger ved lanet for lantageren, fordi
der heri ud over den nominelle rentesats er indfert andre gkonomiske poster,
der paleegges forbrugeren (oprettelses- og vedligeholdelsesgebyrér, preemier i
forbindelse med forsikringer, der skal tegnes, og forskellige “omkostninger
forbundet med lanet — administrationsomkostningery, omkostninger i
forbindelse med tinglysning af pant, osv.). Visse wilkar,som, pal@gger
forbrugeren nogle af disse gkonomiske poster, er bleveterkleretwrimehige.

| samme cirkulare advares der om, at eftersom IRPH=ihdekset er emAOP, vil
den blotte direkte anvendelse som aftalte. rentesatser. medfarefat AOP i
forbindelse med 1an med pant i fast ejendom “szettes hgjere end den rentesats,
der anvendes p& markedet. For at tilpasse l&nets AOP til AOP pa markedet ville
det veere ngdvendigt at anvende enaenegativ-margen, hvis veerdi ville variere
afhangigt af gebyrerne i tilknytning ‘il lanet%eg afdragshyppigheden. Med
andre ord er IRPH-indekset en effektiv “rentesats” (AOP), mens Euribor-
indekset, som er et andet referenceindekshi forbindelse med aftaler om lan med
pant i fast ejendom, er endnominel rentesats. De effektive rentesatser er hgjere
end de nominelle rentesatseryeller simple rentesatser). AOP er altid hgjere end
den nominelle rentesats, og gennemsnittet af AOP (som det er tilfeldet med
IRPH-indekset) er‘altid hzjererend'gennemsnittet af den nominelle rentesats.

For sa vidt,angér aftaler, ‘der.anvender IRPH-indekset med et tilleg af en
positiv.margen, udgerysummen af disse to tal den nominelle rente, som
forbrugeren-skalbetale, og‘hertil leegges der andre gebyrer og omkostninger.
Saledes i) anvendes der en AOP (IRPH-indekset) som en nominel rentesats, og
ii)"forbrugeren, palegges at betale gebyrer og andre omkostninger to gange:
Dels ved atyanvende et IRPH-indeks, hvori der er taget hgjde for gebyrer og
andre©omkostninger i forbindelse med tidligere ydede Ian, pa grundlag af hvilke
dette indeks heregnes, og dels ved at banken palaegger forbrugeren gebyrer og
andre emkestninger i forbindelse med den specifikke aftale, der er indgaet af
den pagaldende forbruger.

For sa vidt angar indferelsen af IRPH-indekset i den omtvistede aftale har den
foreleggende ret af falgende grunde anfart, at det vilkar, hvormed dette indeks
indfagres, hverken er gennemsigtigt eller ger det muligt for forbrugeren at fa
ngjagtigt kendskab til de gkonomiske fglger af den beslutning, som vedkommende
har truffet.
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— Gennemsnitsforbrugeren er ude af stand til selv at forsta vaesentlige begreber
som referenceindeks, AOP eller nominel rente og har heller ikke kendskab ikke
til de cirkulaerer, som Banco de Esparia retter til de finansielle institutter.

— De finansielle institutter informerede ikke om ngdvendigheden af i forbindelse
med IRPH-indekset at anvende en negativ margen, som angivet i cirkulere
nr. 5/1994. Den foreleeggende ret har anfert, at der i dette cirkulere ikke
palegges en forpligtelse til at anvende en sadan negativ margen, men at der
heri advares om, at hvis en s&dan negativ margen ikke anvendes, vil AOP for
lanet vaere hgjere end den gennemsnitlige AOP pa markedet.

— Den omtvistede aftale ser ud til at gengive IRPH-indeksets definition, men
udelader den sidste del, hvori det angives, at de vaegtede.gennemsnitsrenter, pa
baggrund af hvilke Banco de Espafia beregner det simple gennemsnit, som
fastsaetter rentesatsen efter IRPH Cajas-indekset, er AQP-satser.

— | forbindelse med markedsfaringen af lan med“pant i fast\ejendomyfor sa vidt
angar IRPH-indekset lagde bankerne veaegt pa, ‘at den pesitive'margen, der fandt
anvendelse pa IRPH-indekset, var lav, iNforhold. tih,den margen, der fandt
anvendelse pa lan med pant i fast ejendom;ysom hleviberegnet i henhold til
Euribor-indekset, men udelod at IRPH=indekset i sig Selv var hgjere end
Euribor-indekset.

Den 4. marts 2022 anlagdefSagsggeren etysggsmal inden for den ordinzre
procedure med pastand om, at'det vilkaryshvori det fastsattes, at referenceindekset
IRPH er et element, der indgar i heregningenaf den variable rente pa sagsggerens
lan, blev erkleeret ugyldigt, da.det erurimeligt.

De veaesentligste argumenter, deranfagres af hovedsagens parter

Sagsggerenwharagjort gaeldende, at en anmodning om preejudiciel afgarelse er
ngdvendig, fordi der er madstrid mellem pa den ene side Domstolens dom af 3.
mafts 2020,¥Gomez “del Moral Guasch, sag C-125/18, og kendelserne af 17.
november 2021, Gomez del Moral Guasch 11, sag C-655/20, og Union de Créditos
Inmobiliariospsag{C-79/21, og pa den anden side Tribunal Supremos fortolkning
afidisse, afgarelser (navnlig dommene i sagerne 595/2020, 596/2020, 597/2020,
598/2020ag 599/2020 af 12.11.2020 og afgerelserne i sagerne 42/2022, 43/2022
og 44/2022 af 27.1.2022), hvorved Tribunal Supremo afviste de
kassationsappeller, der var iveerksat af forbrugere, hvis pastande om, at vilkaret
om indfgrsel af IRPH Cajas-indekset i aftalen skulle erkleres for ugyldigt pa
grund af urimelighed, ikke blev taget til fglge, med den begrundelse, at den retlige
interesse i appellen var bortfaldet som falge af, at de i disse sagsmal forelagte
spargsmal, var blevet besvaret i dommene i sagerne 42/2022, 43/2022 og 44/2022
af 27. januar 2022.

12



KUTXABANK

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

)

Vedrgrende kravet om gennemsigtighed i forbindelse med indferelsen af

IRPH-indekset som et element i vilkaret om renteberegning

Den foreleeggende ret har henvist til falgende af Domstolens afgarelser med
henblik pa at beskrive den ramme, som efter rettens opfattelse definerer de
betingelser, der skal veere opfyldt, for at et vilkar kan indferes i kontrakten pa en
gennemsigtig made:

a)

Dom af 3. marts 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18

Preemis 52: Det tilkommer alene den nationale qret® at, foretagesden
ngdvendige efterprovelse pad baggrund af alle relevante, \faktiske
omstendigheder, herunder den reklame og de dplysninger, sem langiver
fremkom med under forhandlingen af laneaftalen,‘og,det\pahvilemnarmere
bestemt den nationale ret, nar denne .tager,alley, omstendighederne i
forbindelse med indgdelse af aftalen i betragtning,, atyefterprave, om
forbrugeren i den omhandlede sag“er blevetymeddelt samtlige de
enkeltheder, der kan have indflydelse pd omfanget af vedkommendes
forpligtelse, og som navnlig gar.det ' muligt fordenne at vurdere de samlede
omkostninger ved lanet. Ved denneyvurdering spiller dels spgrgsmalet, om
vilkarene er udarbejdet _pa en klarteg“forstaelig made, saledes at en
gennemsnitsforbruger som beskrevet i denne*doms praemis 51 kan vurdere
sadanne omkostninger, dels denyomstendighed, som er forbundet med en
manglende angivelse,i laneaftalen‘af de oplysninger, som anses for at vere
veesentlige i forhold, tii“arten af de af denne aftale omfattede varer eller
tjenesteydelser,‘en afgarende rolle.

Preemis 53: Forysa vidt jangar et vilkar som det i den foreliggende sag
omhandlede Jer detrelevant,] at hovedelementerne vedrgrende beregningen
af IRPH, Cajas-indekset var let tilgeengelige for enhver person, der matte
overveje at'optage®t lan med pant i fast ejendom, eftersom disse elementer
fandtes Wcirkulere nr. 8/1990, der var offentliggjort i Boletin Oficial del
Estadoy kunné gare det muligt for en rimeligt opmarksom og velunderrettet
forbruger “at forstd, at dette indeks var beregnet pd grundlag af
gennemsnitsrentesatsen for lan med pant i fast ejendom med en lgbetid pa
over tre ar med henblik pa keb af en bolig og dermed inkluderede
gennemsnittet af de margener og omkostninger, som disse enheder anvendte.

Preemis 54: Det er relevant for vurderingen af gennemsigtigheden af det
omtvistede vilkar, at kreditinstitutter ifglge den nationale lovgivning, som
var geeldende pa tidspunktet for indgaelsen af den i hovedsagen omhandlede
aftale, var forpligtede til at oplyse forbrugerne om udviklingen i IRPH
Cajas-indekset i de to kalenderar, der gik forud for indgaelsen af
laneaftalerne, samt den seneste verdi, der var tilgengelig. Sadanne
oplysninger kan ligeledes give forbrugeren en objektiv indikation af de

13



b)

14

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-300/23

gkonomiske konsekvenser af anvendelsen af et sadant indeks og udger et
nyttigt sammenligningspunkt for beregningen af den variable rentesats
baseret pa IRPH Cajas-indekset og andre formler for beregningen af
rentesatser.

Preemis 55: Den nationale ret skal derfor efterprave, om den
erhvervsdrivende inden for rammerne af indgaelsen af den i hovedsagen
omhandlede aftale faktisk opfyldte alle de oplysningsforpligtelser, der er
fastsat i national lovgivning.

Preemis 56: Artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13"skal, fortolkes
saledes, at et kontraktvilkar, der fastsatter en variabel rentesats inden for
rammerne af en aftale om lan med pant i fast ejendom, for at,opfylde kravet
om gennemsigtighed af et sadant kontraktvilkar{ikke alenéwskal vaere
forstaeligt rent formelt og i sproglig henseende;ymen, ogsa skal gare det
muligt for en almindeligt oplyst, rimeligt opmatksom:og velunderrettet
gennemsnitsforbruger at veere i stand til at forsta, hvordan bereghingsmaden
for denne sats konkret fungerer, og dermed til. pa. grundlag af klare og
forstaelige kriterier at vurdere, hvilke;, potentielt, alvorlige, skonomiske
falger et sadant vilkar kan fa for den pagaldendes finansielle forpligtelser.
Med henblik pa den bedgmmelse, 'som denynationale ret skal foretage i
denne henseende, udger dels den, omstendighed, at hovedelementerne
vedrgrende beregningen af denne sats‘er let tilgeengelige for enhver person,
der overvejer at optagé et lanwmed pant # fast ejendom, som folge af
offentliggerelsen afa. beregningsmaden  for den navnte sats, dels
fremlaeggelsen af oplysninger om\den tidligere udvikling i det indeks, pa
grundlag af hvilket:denne'samme sats beregnes, sarligt relevante elementer.

Generaladvokatens, forslag tilcafgarelse fremsat den 10. september 2019 i
sag C-125/18.

Pankt 2: Forbrugerneser ude af stand til at forsta visse begreber som f.eks.
»iente« (fast eller variabel), »referenceindeks« eller »arlige omkostninger i
procent«,(AOP) 09 navnlig forskellene mellem disse begreber. Det samme
geelder, funktionen eller den konkrete beregning ikke blot af variable renter,
memogsavaf AOP, pd grundlag af hvilke rentesatserne efter IRPH-indekset
beregnes, hvorfor de oplysninger, som den erhvervsdrivende giver, er af
afgegrende betydning.

Punkt 125: IRPH Cajas-indeksets formel til beregning er kompleks og meget
lidt gennemsigtig, og for at opfylde gennemsigtighedsprincippet er det
forngdent, at den erhvervsdrivende giver oplysninger, der satter forbrugeren
I stand til at treeffe velunderbyggede og forsigtige beslutninger med hensyn
til beregningsmetoden, idet denne ikke blot skal preacisere den fuldstendige
definition af referenceindekset, men ogsd de relevante nationale
lovbestemmelser, der ligger til grund for dette indeks, og den tidligere
udvikling i indekset.
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c) Kommissionens bemarkninger i sag C-125/18

Afsnit 57: Den erhvervsdrivende er forpligtet til over for forbrugeren at
forklare, hvordan referencesatsen er blevet beregnet, hvordan den tidligere
har udviklet sig, og hvad der har veret dens tidligere udvikling og for sa vidt
muligt fremtidsprognoserne.

d)  Kendelse af 17. november 2021, Gémez del Moral Guasch 11, sag C-655/20.

Konklusionens punkt 1: Artikel 5 i Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler og kravet om, at
kontraktvilkar skal veere gennemsigtige, skal i forbindelse med etdan med
pant i fast ejendom fortolkes saledes, at de tillader, at den eérhyvervsdrivende i
en sadan aftale ikke indsatter den fuldstendige definitiony af “det
referenceindeks, der anvendes ved beregningen afien variabel rentesats, eller
ikke inden indgaelsen af denne aftale “giver forbrugeren en
informationsbrochure, der opsummerer dette‘indeks’ tidligere udwikling, idet
oplysningerne om det neaevnte indeks indgar,i*enofficiel" publikation,
forudsat at en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom, og velunderrettet
gennemsnitsforbruger — henset til de informationer, der. er til radighed for og
tilgengelige for offentligheden, \samt de informationer, som den
erhvervsdrivende eventuelt har fremlagte,var i*stand til at forsta, hvordan
maden til beregning af referenceindekset konkret fungerer og dermed til pa
grundlag af klare oggforstaelige kriteriervat vurdere, hvilke potentielt
alvorlige gkonomiske, falger et'sadant vilkar kan fa for den pageldendes
finansielle forpligtelser.

Dernast har den foreleggende ret henvist til den tilgang, som den spanske
Tribunal Supremoharfulgt (domme af 12.11.2020) i forbindelse med dommen i
sag C-125/18, hvorefter ‘offentliggerelsen i BOE af cirkulere nr. 8/1990 og af
IRPH Cajas-indeksets beregningsmetode altid tjener til at opfylde kravet om
gennenisigtighed for sd vidt angar sammensatningen og beregningen af dette
indeksy,som._anfart ‘i, dommens premis 56. Far sa vidt angar kendelsen af 17.
november, 2021, Gémez del Moral Guasch 11, sag C-125/18, er Tribunal Supremo
af_denopfattelse, at fritagelsen af den erhvervsdrivende fra forpligtelsen til i
aftalen atyinkludere IRPH-indeksets fuldsteendige definition er en ubetinget
fritagelse;,.som finder anvendelse under alle omstendigheder.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er Tribunal Supremos standpunkt ikke
korrekt af falgende arsager: i) ved at konsultere cirkulere nr. 8/1990 i BOE — hvor
forbrugeren ville sgge information — far vedkommende ikke oplysninger om IRPH
Cajas-indekset, fordi dette blev indfart i dette cirkuleere ved cirkulere nr. 5/1994;
ii) ved at konsultere cirkulaere nr.5/1994 i BOE er det muligt at fa kendskab til
IRPH Cajas-indeksets definition, men ikke dets beregningsmetode, idet
forbrugeren uden at have finansiel viden selv skal udlede, at IRPH-indekset er en
AOP, som omfatter margener, gebyrer og omkostninger; iii) Tribunal Supremo
har lagt veegt pa, at offentliggerelsen i BOE — som omhandlet i premis 53 i
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dommen i sag C-125/18 — gjorde det muligt at fa kendskab til, hvordan IRPH
Cajas-indekset blev beregnet, men ser bort fra de andre preciseringer, der er
indeholdt i andre preemisser i denne dom, og iv) Tribunal Supremo har ikke selv
defineret IRPH-indekset korrekt i sine domme og ikke foretaget en korrekt
sondring mellem begreberne referenceindeks, rentesats og AOP, ved i dommene
af 12. november 2020 at sammenblande prisen pa et lan og omkostningerne ved et
lan, hvorfor det kan udledes, at gennemsnitsforbrugeren heller ikke kan forsta
disse komplekse begreber og mekanismer.

| lyset af alle de foregdende betragtninger er den foreleeggende ret i tvivl om,
hvorvidt betingelsen om gennemsigtighed for sa vidt angar indfeelsen‘af vilkaret
i aftalen er opfyldt, og har stillet det 4., 5., 6., 7., 8., 9. 0g_10%praejudicielle
spgrgsmal i relation hertil.

I1)  Om der muligvis foreligger en vildledende praksisySom omhandlet i
Direktiv 2005/29

I henhold til artikel 7 i direktiv 2005/29 forstas‘en vildledendeypraksis som en
praksis, hvor den erhvervsdrivende udeladertvaesentligenoplysninger, som, hvis
forbrugeren havde faet kendskab til dem, kunneshave faet denne til at treeffe en
anden beslutning end den, som vedkemmende.i sidste.ende traf.

Den foreleggende ret er af_den“opfattelse,wat den omstendighed, at den
erhvervsdrivende har udeladt ovenpaunte relevante oplysninger i vilkaret om
indfarsel af IRPH Cajas-indekset. i aftalen;shvilke oplysninger er ngdvendige for at
vurdere de potentielt alvorlige gkonomiske fglger af denne aftale, kan udgare en
vildledende praksisgomiemhandlet i'direktiv 2005/29 og vare et tegn pa, at den
erhvervsdrivendesikke,har handlet itgod tro i henhold til direktiv 93/13, hvorved
der er skabt ensskaevhed'til skade for forbrugeren.

I lyset afalle de,ovenstaende betragtninger har den foreleeggende ret stillet det 11.
og det 12, prajudicielle spgrgsmal i relation hertil.

111) %Om der, foreligger en skeaevhed mellem parternes rettigheder og
forpligtelserinstrid med kravet om god tro

I11-1)¢ Vedrgrende forholdet mellem gennemsigtighed og urimelighed

| henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal et kontraktvilkar, der ikke har
veaeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det til trods for
kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifglge aftalen til skade for forbrugeren.

Generaladvokaten har i punkt 127 i sit forslag til afggrelse i sag C-125/18
fastslaet, at safremt den foreleeggende ret skulle na frem til den konklusion, at
kravet om, at kontraktvilkarene skal vere affattet klart og forstaeligt og dermed
kravet om gennemsigtighed er blevet overholdt, star det ikke desto mindre fast, at

16



15

16

17

18

KUTXABANK

det omtvistede kontraktvilkars eventuelt urimelige karakter under alle
omstendigheder skal realitetsbehandles, eftersom der eventuelt eksisterer en
betydelig skavhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifalge aftalen til skade
for forbrugeren.

Ifalge Tribunal Supremo betyder dette ikke automatisk, at vilkaret om rentesatser
efter IRPH Cajas-indekset er urimeligt, selv om det ikke opfylder kravet om
gennemsigtighed, eftersom der desuden skal foretages en kontrol af urimeligheden
som defineret i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13. Denne tilgang er i strid med
Tribunal Supremos tidligere tilgang, hvorefter gulvklausulens  manglende
gennemsigtighed ngdvendigvis medfgarer, at den er urimelig.

Den foreleggende ret er af den opfattelse, at uanset om det pagaldende Vvilkar
opfylder kravet om af gennemsigtighed, er det ngdvendigtat undersgge; 6m det'er
urimeligt, eftersom det skaber en betydelig skeevhediyparternes rettigheder og
forpligtelser ifalge aftalen til skade for forbrugeren, ogthar anmodet Domstolen
om at bekrafte, at den nationale ret, safremt vilkaretwedrarende rentésatsen efter
IRPH Cajas-indekset opfylder kravet om “gennemsigtighed, = under alle
omstendigheder skal foretage en undersggelse af, ‘om det pagzldende vilkar er
urimeligt for s& vidt angar realiteten henset til muligheden for, at der foreligger en
sadan skeevhed.

I11-2) Vedrgrende kravene til god tro,og ligeveegt

Med henblik pa at underSege,nom vilkaret_er urimeligt for sa vidt angar dets
indhold, anfgrte Domstolen i dom, af 26. januar 2017, Banco Primus, sag C-
421/14, i preemis 67, at'safremtiden foreleeggende ret finder, at et kontraktvilkar
om metoden for beregning af ordin&re renter, som det i hovedsagen omhandlede,
ikke er affattetsklartiog ferstaeligtidden betydning, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 4, stk..2, i direktivi93/13, pahviler det denne ret at efterprave, om dette
vilkar er@rimeligtéSom omhandlet i det navnte direktivs artikel 3, stk. 1, idet den
nevnte ret navnlig skal<efterprove metoden for beregning af den ordinare
rentesats, der er“fastsat'i dette vilkar, og det belgb, der ville fremkomme pa
grundlag af satsen, safremt de beregningsmetoder, der sadvanligvis anvendes, var
blevet anvendt, ‘@9 den lovbestemte rentesats savel som markedsrenten pa
tidspunktetyfor indgaelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale om lan for et
belgb«0g et tidsrum, der svarer til den omhandlede laneaftale. | premis 69 i
dommen af 14. marts 2013, Aziz, sag C-415/11, anfgres det, at den nationale ret
med henblik herpa skal efterprgve, om den erhvervsdrivende, ved at handle loyalt
og rimeligt med forbrugeren, med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville
acceptere et sadant vilkar efter en individuel forhandling.

Tribunal Supremo er af den opfattelse, at vilkaret om IRPH-indekset ikke kan
skabe en skavhed i strid med kravene om god tro, eftersom der er tale om et
officielt indeks, som er godkendt af bankmyndighederne, og som desuden er
blevet anvendt af centralregeringen og flere af de selvstyrende regioners
regeringer som referenceindeks inden for finansiering af beskyttede boliger.
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Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at én ting er IRPH-indekset i abstrakt
forstand som et officielt indeks, mens en anden ting er dets indferelse i aftalen
med henblik pa beregning af variable renter, og at det derfor er uden betydning, at
det er et officielt indeks, idet det er ngdvendigt at tage hensyn til, at kun officielle
indeks kan anvendes i aftaler med variable rentesatser. Derudover anvender
bankerne for sa vidt angar finansiering af beskyttede boliger en negativ margen i
forbindelse med IRPH-indekset, sandsynligvis fordi en sadan finansiering
overvages af de offentlige myndigheder.

Den foreleggende ret er af den opfattelse, at indeksets officielle’ Karakter og
Banco de Espafias kontrol med indekset ikke er omstendigheder, der ger det
muligt at konkludere, at et vilkar som det i hovedsagen omtvistede opfylder
kravene om god tro og rimelig ligevegt, som er fastsat., direktiv 93/13.%Den
foreleeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt forbrugeren havde,aceepteret det
omtvistede vilkar efter en individuel forhandling og eftenat denferhvervsdrivende
havde givet forbrugeren alle de oplysninger, der er ngdvendige fortat forsta,
hvorledes vedkommendes renter blev beregnet, ‘nawvnlighhenvisningen til den
negative margen i cirkulaere nr. 5/1994 og. udviklingen%i, indekset i mindst to
forudgaende ar.

Den foreleeggende ret gnsker vejledninghom, under hvilke omstendigheder et
vilkar kan anses for at opfylde kraveneyom.'ged tro“eg ligeveegt, og har med
henblik herpa stillet 1., 2., 14., 15., 16., 17. og, 18, prajudicielle spargsmal.

IV)  Vedrgrende anvendelsen, af artikel,6 1 direktiv 93/13 i forhold til de
gkonomiske poster, der anvendes til beregning af IRPH-indekset, hvis betaling
ikke burde veere blevet palagt forbrugeren

Den forelaeggende ret haranfort, at:de AOP-satser, som sparekasserne meddelte til
Banco de ESpafia medyhenbliki pa fastsattelsen af IRPH Cajas-indekset for den
pageldende, maned, indeholdt elementer, hvis urimelige karakter ikke langere
bestrides,, som det er tilfeeldet med visse omkostninger, som blev palagt
forbrugerenyog som skulle betales til den erhvervsdrivende, eller hvis lovlighed er
blevetanfegtet, sasom oprettelsesgebyret.

Den forelaggende ret har falgelig stillet det tredje praejudicielle spgrgsmal, med
henblik pa,at«fa oplyst, om artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, hvorefter urimelige
kontraktvilkar ikke binder forbrugeren, er til hinder for gyldigheden af et vilkar
om IRPH Cajas-indekset, som er fastsat pa grundlag af oplysninger, der falger af
anvendelsen af visse vilkar, som er blevet erkleeret urimelige.

V) Vedrgrende virkningerne af en ugyldighedserklering som fglge af, at
vilkaret om IRPH-indekset er urimeligt, i tilfeelde af, at aftalen ikke kan
opretholdes uden dette vilkar

Safremt den foreleeggende ret konkluderer, at vilkaret om IRPH-indekset ikke
opfylder kravet om gennemsigtighed, skal den henvise til TRLGDCU’s artikel 83
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og artikel 5, stk. 5, i lov nr. 7/1998, som efter &ndring ved Ley 5/2019, de 15 de
marzo, de regulacion de los contratos de crédito inmobiliario (lov nr. 5/2019 af
15.3.2019 om regulering af realkreditaftaler) bestemmer, at betingelser, som er
indfert i aftaler pa en ikke-gennemsigtig made til skade for forbrugerne, uden
videre er ugyldige. Tribunal Supremo er af den opfattelse at TRLGDCU’s artikel
83 og artikel 5, stk.5, i lov nr.7/1998 ikke kan finde anvendelse med
tilbagevirkende kraft.

Domstolens kendelse af 17. november 2021, Gomez del Moral Guasch 11, sag C-
655/20, der er i overensstemmelse med Domstolens dom af 3. ektober 2019,
Dziubak, sag C-260/18, og af 8. september 2022, D.B.P. m.fl. (Ian medipant i fast
ejendom optaget i udenlandsk valuta), de forenede sager C-80/21 —82/21 \fastslar
i konklusionens punkt 3, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13sskalfortolkes saledes,
at denne bestemmelse paleegger den nationale ret at tilbyde forbrugeren, valget
mellem pa den ene side en tilpasning af aftalen ved at erstatteretkontraktvilkar om
fastsettelse af en variabel rentesats, der anses for at‘ware ‘urimeligty med et
kontraktvilkar, hvori der henvises til et lovbestemt deklaratorisk indeks, og pa den
anden side en annullation af aftalen om lan med pant i*fastejendom i dens helhed,
hvis denne aftale ikke kan opretholdes uden dette vilkar.

| forhold til det lovbestemte deklaratoriske indeks, (IRPH Entidades-indekset i
stedet for IRPH Cajas-indekset), “skal “det bemerkes, at den 15.
tillegsbestemmelse til lov nr. 14/2013 hawdentil formal at sikre, at der ved
afskaffelsen af rentesatserne €fter IRPH, Cajas-indekset og IRPH Bancos-indekset
i ubestridte tilflde blevopretholdt den pa. dette tidspunkt eksisterende ligevagt
mellem ydelserne og fastsatte, atyrentesatsen efter IRPH Cajas-indekset skulle
erstattes af rentesatsen efter“IRPH Entidades-indekset med tilleeg af en margen
svarende til det @aritmetiskeygennemsnit af forskellen mellem rentesatsen efter
IRPH Cajas-indekset og,rentesatsen efter IRPH Entidades-indekset beregnet pa
grundlag af“de oplysninger, der er tilgengelige mellem datoen for aftalens
indgaelserog den,dato, hver den nye sats tradte i kraft.

Safrémt, den omstendighed, at vilkaret om IRPH Cajas-indekset erklaeres for
urimeligt,) indebzrer en anerkendelse af, at dette vilkar skabte en skavhed i
ydelserne mellemyparterne, skal det undersgges, om en deklaratorisk bestemmelse,
der “sigter, med at opretholde den eksisterende ligeveegt (den 15.
tillagsbestemmelse til lov 14/2013), er hensigtsmassig i forhold til at na malet
om, at erklaringen om, at vilkaret er urimeligt, skal genoprette ligeveegten i
ydelserne mellem parterne.

Eftersom Banco de Espaiia er af den opfattelse, at alle de kritikpunkter, der kan
rettes mod rentesatsen efter IRPH Cajas-indekset, ville have veeret undgaet, hvis
den tilsvarende negative margen var blevet indfagrt, er den foreleeggende ret
desuden af den opfattelse, at det kan vere foreneligt med artikel 6, stk.1, i
direktiv 93/13, at den nationale ret, safremt vilkaret om indfersel af rentesatsen
efter IRPH Cajas-indekset i aftalen er blevet erkleret urimeligt, med
tilbagevirkende kraft erstatter den faktisk indferte margen med den negative
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margen, som skulle have vearet indfert pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen,
med tilbagebetaling til forbrugeren af uretmaessigt betalte belgb med tilleeg af
renter, med henblik pa at undga aftalens ugyldighed og at omdanne den til den
aftale, som henset til Banco de Espafias advarsel burde vaere indgaet.

Safremt forbrugeren veelger, at aftalen skal erklaeres ugyldig, er den foreleeggende
ret i tvivl om, hvorvidt artikel 1303 eller artikel 1306, stk.?2, i den spanske
civillovbog finder anvendelse. Den spanske civillovbogs artikel 1303 medfarer, at
parterne skal tilbagebetale hinanden, hvad de gensidigt har modtaget i henhold til
den annullerede kontrakt med tillaeg af renter, hvilket betyder, at detdnstitut, der er
ansvarlig for den tilsidesattelse, som har fart til ugyldigheden,qvil drage fordel
heraf, eftersom det vil fa tilbagebetalt det samlede lanebelgb med tilleg af renter
beregnet pa grundlag af den lovbestemte rentesats, som er hgjerevendden, der er
fastsat i aftalen, og som finder anvendelse pa det samlete lanebelgb™fra,dag ét.
Hvis der imidlertid tages hensyn til, at der er tale om en standardkentrakt; som
indeholder generelle kontraktvilkar, hvis indhold, ikke ‘kam forhandlesy og som
udelukkende er palagt af den erhvervsdrivende, er.den foreleeggende ret af den
opfattelse, at den erhvervsdrivende alene er ansvarlig, for, arsagen, der farte til
aftalens ugyldighed, og at den spanske civillovbogs, artikel“1306, stk. 2, finder
anvendelse.

I lyset af alle de ovenstaende betragtninger. har den forel@ggende ret stillet det 13.,
19., 20., 21. og 22. spergsmal i relation hertil:
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