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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 30.3.2023 — CAUzA C-236/23

IN NUMELE POPORULUI FRANCEZ

AVIZUL COUR DE CASSATION (CURTEA DE CASATIE), SECTIA A
DOUA CIVILA,

DIN 30 MARTIE 2023

Sectia penala, sesizata cu recursul nr. 20-86.015 formulat de societatea Mutuelle
assurance des travailleurs mutualistes (MATMUT), a solicitat, la 6 septembrie
2022, avizul Sectiei a doua civile.

Dosarul a fost comunicat procurorului general.
[omissis]

Sectia a doua civild a Cour de cassation (Curtea de Casatie) [omiSsis] & emis
prezentul aviz.

Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotararii atacate (Lyon, 21 octombrie 2020), PQ a incheiat, la 5 octombrie
2012, un contract de asigurareauto cu, socCietatea<Mutuelle assurance des
travailleurs mutualistes (socictatea, MATMUT);\ declarand ca este singurul
conducitor al vehiculului asigurat,

La 28 septembrie 20134 a avutyloe,un accident rutier in care era implicat acest
vehicul, condus de TN, “care, sey aflayin stare de ebrietate. PQ, pasager al
vehiculului, a fost ranitiin, aceidentulicare a implicat de asemenea un alt vehicul
asigurat de catre societatca MA AF.

Urmarit in,fata unui, tribunal, cotrectionnel (Tribunalul Corectional), TN a fost
declarat winovaty, in special, de vatamare corporala involuntara in calitate de
condueatoryal unuihyyehicul terestru cu motor sub influenta bauturilor alcoolice
care I-a cauzat lui PQ o'incapacitate de munca mai mare de 3 luni.

La sedinta penala in cursul careia au fost examinate cererile de despagubiri civile
ale PQj\soecictatea MATMUT a invocat exceptia de nulitate a contractului ca
urmare a declaratier false a acestuia din urma cu privire la identitatea
conducétorului obisnuit, a cerut sa fie exoneratd de raspundere si a solicitat ca
despagubirea lui PQ sa fie suportatd de Fonds de garantie des assurances
obligatoires de dommages (FGAO), care, potrivit articolului L. 421-1 din code des
assurances (Codul asigurarilor), este organismul responsabil cu despagubirea,
printre altele, a victimelor accidentelor rutiere in cazul cérora persoana
responsabilad nu este asigurata.

Prin hotararea din 17 decembrie [2018], tribunal correctionnel (Tribunalul
Corectional) a pronuntat nulitatea contractului ca urmare a unei declaratii false
intentionate a asiguratului. Acesta a exonerat de raspundere societatea MATMUT,
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I-a obligat pe TN la repararea prejudiciilor cauzate victimelor si a declarat
hotdrarea opozabila fatd de FGAO.

FGAO, societatea MAAF si TN au formulat apel impotriva acestei hotarari.

Cour d'appel (Curtea de Apel) a confirmat hotdrarea In masura in care aceasta

pronuntase nulitatea contractului de asigurare incheiat intre PQ si societatea
MATMUT.

Instanta mentionatd a constatat ca, la momentul incheierii contractului de
asigurare de catre PQ, TN era proprietarul vehiculului si comnducaterul sau
obisnuit. Aceasta a retinut ca PQ a facut astfel o declaratie falsa,intentionata cu
privire la identitatea conducdtorului obisnuit, care modificase Tn mod védit
evaluarea asiguratorului cu privire la risc, avand 1n vedere “cd »IN “fusese
condamnat anterior pentru conducere sub influenta alcoolului:

Totusi, a refuzat sa exonereze de raspundere societateaMATMUT, si/i-a declarat
opozabila decizia. In consecintd, a exonerat de raspundere, FGAQ. n acest sens,
cour d'appel (Curtea de apel) a aratat ed din supsematiaydreptului Uniunii
Europene asupra dreptului national rezultd c@nulitatea eontractului ca urmare a
unei declaratii false intentionate a asigliratului, prevazuta la‘articolul L. 113-8 din
Codul asigurdrilor, nu este opozabila‘victimelor unui accident rutier sau
succesorilor Tn drepturi ai acestora.

Aceasta a mai aratat ca faptul cayvictima a fost pasagera a vehiculului care a
cauzat accidentul sau asiguratuhoriypreprietarul acestui vehicul nu permitea sa i se
refuze calitatea de tertivictima.

Societatea MATMUIT a formulat recurs la Cour de cassation (Curtea de Casatie)
impotriva hotararii ‘mentionate (tecursul nr. 20-86.015), intimati fiind TN si
asiguratorul sau, societatea MA AF, precum si PQ si FGAO.

Acest recurs, prezentat la Sectia penald, reproseaza in esentd cour d’appel (Curtea
de Apel)'eaa declaratmulitatea contractului de asigurare inopozabila lui PQ, desi
constatase c@ acesta furnizase cu bund stiintd o informatie inexactd asiguratorului
cu priviee la 1dentitatea conducatorului obisnuit al vehiculului. Acesta sustine ca
cour d'appel (Curtea de apel) a incélcat articolele L. 113-8 si R. 211-13 din Codul
asigurarilor.

Sectia penald, considerdnd cd examinarea motivului necesita avizul sectiei
specializate n dreptul asigurarilor, a adresat acesteia urmatoarea intrebare:

»Nulitatea contractului de asigurare auto ca urmare a unei declaratii false
intentionate referitoare la identitatea conducdtorului obisnuit trebuie declaratd
inopozabila victimei inclusiv atunci cand aceasta este atat pasagerul vehiculului
care a cauzat accidentul, cat si subscriitorul asigurarii, autor al declaratiei false
respective?”’
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Dispozitii aplicabile

Potrivit articolului L.113-8 din Codul asigurarilor, contractul de asigurare este nul
in caz de reticenta sau de declaratie falsd intentionatd din partea asiguratului,
atunci cand aceasta reticentd sau aceasta declaratie falsd schimba obiectul riscului
sau reduce evaluarea asiguratorului, chiar dacd riscul omis sau denaturat de cétre
asigurat a fost lipsit de incidenta asupra sinistrului.

Reaua-credinta a subscriitorului, sanctionatd cu nulitatea asigurarii, este
caracterizatd de intentia acestuia de a insela asiguratorul (Sectia a II-a civila, 19
octombrie 2006, recursul nr. 05-18.886), indiferent daca declaratia*falsa nu a avut
incidenta asupra sinistrului (Sectia penald, 31 mai 1988, recusSul, nry87-84.010,
publicat).

Nulitatea contractului de asigurare produce efecte de“la ‘data declaratiei false
intentionate (Camera penald, 2 decembrie 2014, recutsul nry, 14-80.933%publicat).
Astfel, atunci cand declaratia neconforma a riscului ‘este facutd,la momentul
incheierii contractului, nulitatea anuleazd retroactivieontractul mentionat, care se
considera ca nu a existat niciodata.

Pana la hotararea din 29 august 2019 éare marcheaza un reviriment (Sectia a II-a
civila, 29 august 2019, recursul mr. 18-14.768, ‘publicat), Cour de cassation
(Curtea de Casatie) considera canulitatea contractului care rezulta din declaratia
falsd a asiguratului era opozabildyvictimei in cazuldin care asiguratorul care refuza
garantia chemase in judecata ‘EGAQ in"mod legal (Sectia penald, 31 mai 1988,
citatd anterior; Sectia penala, 12uunic 2012, ecursul nr. 11-87.395).

Aceasta se intemeia in'special pe articolul R. 211-13 din Codul asigurarilor, care
nu prevede inopozabilitatea'fatavde victima decat a anumitor decaderi si excluderi
de la garantie.

Incepand, cu aceastd hetardre din 29 august 2019, Cour de cassation (Curtea de
Casatie) statueaza‘ea se)deduce din articolele L. 113-8 si R. 211-13 din Codul
asigurarilor, \interpretate’ in lumina articolului 3 alineatul (1) din Directiva
72/166/CEE"a Censiliului din 24 aprilie 1972 si a articolului 2 alineatul (1) din A
douandirectiva'84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 si a articolelor 3 si
I3, din ‘Directiva 2009/103 a Consiliului din 16 septembrie 2009, cd nulitatea
prevazuta la articolul L. 113-8 din Codul asigurarilor nu este opozabild victimelor
unui aceident rutier sau succesorilor Tn drepturi ai acestora si cd FGAO nu poate fi
chemat sa despdgubeascd victima intr-un astfel de caz (Sectia a II-a civila, 16
lanuarie 2020, recursul nr. 18-23.381, publicat; Sectia penala, 8 septembrie 2020,
recursul nr. 19-84.983, publicat).

Rezultd, in prezent, din articolul L. 211-7-1 din Codul asigurarilor, introdus prin
Legea nr. 2019-486 din 22 mai 2019, adoptatd pentru a pune in conformitate
Codul asigurarilor cu dreptul Uniunii, ca nulitatea unui contract de asigurare auto
nu este opozabila victimelor prejudiciilor rezultate dintr-un accident rutier sau
succesorilor in drepturi ai acestora si ca, intr-o astfel de ipoteza, asiguratorul care
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garanteazd raspunderea civila pentru vehiculul implicat este obligat sa le
despagubeasca. Textul adauga ca asiguratorul se subroga in drepturile pe care le
detine creditorul despdgubirii impotriva persoanei responsabile de accident, pana
la concurenta valorii sumelor pe care le-a platit.

Motivele care justifica trimiterea preliminara

De la evolutia jurisprudentei sale si intrarea in vigoare a articolului L. 211-7-1 din
Codul asigurarilor, Cour de cassation (Curtea de Casatie) nu s, pronuntat
niciodatd cu privire la chestiunea dacd nulitatea contractului desasigusare este
inopozabila victimei, pasager al vehiculului, atunci cand aceastaseste $i asiguratul,
autorul declaratiei false intentionate care a determinat nulitatea contractuluiyde
asigurare.

Pe de alta parte, niciuna dintre hotérarile Curtii desJustitie ayUniuniizEuropene
(CJUE) care interpreteaza Directiva 2009/103 a ParlamentuluinEuropean si a
Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si
controlul obligatiei de asigurare a acestei¢rdspunderiy, aplicabilda in litigiu, sau
directivele anterioare pe care aceasta le-a.conselidat nu seefera la aceasta situatie
precisa (Candolin, 30 iunie 2005, “cauzay, C-537/03, ECLI:EU:C:2005:417;
Churchill  Insurance Company,s, 1 “decembrie,, 2011, cauza C-442/10,
ECLI:EU:C:2011:799; Marques¢Almeida, 23 octombrie 2012, cauza C-300/10,
ECLI:EU:C:2012:656; Csonkay, si “altii, 11%dulie 2013, cauza C-409/11,
ECLI:EU:C:2013:512;  Fidelidade, 20 iulie 2017, cauza C-287/16,
ECLI:EU:C:2017:575; Delgado,Mendes, 14 septembrie 2017, cauza C-503/16,
ECLI:EU:C:2017:6815,, VVan ,Ameyde,, 10 iunie 2021, cauza C-923/19,
ECLI:EU:C:2021:475).

Astfel, desi, reiese dinwaceasta jurisprudentd cd singura distinctie admisa de
legislatia Uniunii inymateria asigurarii obligatorii de raspundere civild auto este
cea dintre conducatorysi ‘pasager si desi faptul ca pasagerul victimd este si
asiguratul ‘wehiculului na\permite sa i se refuze calitatea de tert victima, niciuna
dintre hotararile mentionate nu s-a pronuntat cu privire la situatia unui asigurat
vietima pasager care s-ar afla la originea unei anulari a contractului de asigurare
din cauza culpei sale. Printre altele, Hotararea Fidelidade, citata anterior, care se
referea la comSecintele care trebuie deduse din nulitatea unui contract, privea
situatia victimelor care nu erau titularii politelor de asigurare. Nici Hotararea
Churchill 'Insurance Company, mentionatd mai sus, nu privea consecintele care
trebuie deduse din nulitatea unui contract, ci o dispozitie nationala care avea ca
efect excluderea in mod automat, in anumite imprejurari, a obligatiei
asiguratorului de a despagubi un asigurat, pasager victima, atunci cand acesta a
autorizat o persoana neasigurata sa conduca.

Prin urmare, se ridica problema daca directivele amintite anterior se opun ca
nulitatea contractului de asigurare sd poatd fi opusa victimei pasager atunci cand
aceasta este si asiguratul a carui culpa contractuala se afla la originea nulitatii.
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Cour [de cassation] (Curtea de Casatie) ridicd de asemenea problema daca, in
ipoteza In care nulitatea contractului de asigurare ar fi declaratd inopozabila
victimei, titular al politei de asigurare, ar fi admisibil ca asigurdtorul, fara a
incalca dreptul Uniunii, sd@ exercite o actiune impotriva acesteia, intemeiatd pe
greseala intentionatd savarsitd la momentul incheierii contractului, pentru a obtine
rambursarea sumelor pe care i le-a platit in executarea contractului.

Astfel, jurisprudenta nationald considera ca subscriitorul unui contract de
asigurare de raspundere civild auto care face In mod voluntar declaratii false isi
angajeazd in acest mod raspunderea fatd de asigurator si, in cazul anularii
contractului respectiv pentru declaratie falsd intentionata, este obligat sa
ramburseze asiguratorului despdgubirea pe care acesta a platit<0 vietimei (Seetia I
civila, 26 februarie 1991, recursul nr. 88-15.814, publicat).

Tn schimb, declararea opozabilitatii nulitatii contractultii, deyasigurate fata, de o
astfel de victima ar conduce, in dreptul francez, la acoperirea,despagubirii,acesteia
de catre FGAO, articolele L. 421-1, I, 1., R. 421-4%si R."421=18 din Codul
asigurdrilor prevazand, in acest caz, interventia acestui fond in favoarea victimei
unui accident rutier si a succesorilor sai in drepturi.

Prin urmare, se ridica problema daca articolele 3.si 13 din Directiva 2009/103 a
Parlamentului European si a Consiliului ‘din 16, septembric 2009 se opun unei
reglementari nationale care ar declara opozabild pasagerului victima, care are si
calitatea de asigurat, nulitateaconttactului care rezultd din declaratia falsa
intentionata a acestuia lagmomentul incheierii contractului de asigurare si daca
imprejurarea ca FGAO éste obligat'sa despagubeasca victima mentionata, in cazul
in care nulitatea contractuluisi-an, f1 “declarata opozabild, ar fi de naturd sa
influenteze solutias

Intrucat, raspunsul, la%aceste,intrebari nu se impune cu o asemenea evidenta incat
sd nu laseslec niciunei indoieli,rezonabile, trebuie sa se sesizeze Curtea de Justitie
a Uniunii, Europene cu o“%trimitere preliminara in temeiul articolului 267 din
Tratatubprivind funetionarea Uniunii Europene.

PENTRU ACESITE MOTIVE, Cour [de cassation] (Curtea de Casatie):
Adreseaza Cuutii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminara:

Articolele 3 si 13 din Directiva 2009/103 a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 septembrie 2009 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
nulitatea contractului de asigurare de raspundere civild auto sa fie declarata
opozabild pasagerului victima atunci cand acesta este si asiguratul care a facut o
declaratie falsa intentionata la momentul incheierii contractului, aflata la originea
nulitatii respective?

[omissis]



