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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE DEN 30 MARS 2023 — MAL C-236/23

REPUBLIKEN FRANKRIKE
YTTRANDE A DET FRANSKA FOLKETS VAGNAR

MEDDELAT AV COUR DE CASSATION, ANDRA
TVISTEMALSAVDELNINGEN

DEN 30 MARS 2023

Brottmalsavdelningen vid Cour de cassation, vilken har att préva éverklagande nr
20-86.015, som ingetts av forsakringsbolaget Société Mutuelle¢assurance des
travailleurs mutualistes (Matmut), har den 6 september 2022 begéart ettyyttrande
fran andra tvistemalsavdelningen.

Handlingarna i malet har tillstallts aklagarmyndigheten.
[utelamnas]

Andra tvistemalsavdelningen vid Cour de%, cassation \(H6gsta domstolen)
[utel&mnas] har [dmnat f6ljande yttrande.

Kortfattad redogorelse for de faktiska,omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Enligt den dverklagade domen (kyon den 21 oktober 2020) tecknade PQ, den 5
oktober 2012, ett moterfordonsforsakringsavtal hos bolaget Société Mutuelle
assurance des travailleurs mutualistes,(bolaget Matmut), och uppgav darvid att
han var ensam forare av detsforsakrade fordonet.

Den 28 september 2013yintraffade en trafikolycka i vilken det aktuella fordonet
var inblandat och Mframfort av TN, som var alkoholpaverkad. PQ, som var
passagerare ifordonet, skadades vid olyckan, vilken ocksa inbegrep ett annat
fordenpforsakratizbolaget Maaf.

En brettmalsdomstol i forsta instans forklarade TN skyldig till bland annat
vallande “till “kroppsskada, orsakad av foraren av ett vagtrafikfordon under
paverkan, awyalkohol och med atféljande arbetsoférmaga for PQ i over tre
manader.

Vid den brottmalsforhandling dar PQ:s civilrattsliga skadestandsyrkanden
provades framstallde bolaget Matmut en invandning om ogiltighet av avtalet pa
grund av att PQ lamnat felaktiga uppgifter i frdga om vem eller vilka som
vanligtvis korde fordonet, framstallde ett yrkande om att befrias fran
betalningsskyldighet och begarde att PQ skulle erhalla ersattning fran Fonds de
garantie des assurances obligatoires de dommages (garantifonden for obligatoriska
skadeforsékringar, FGAO), som i enlighet med artikel L. 421-1 i Code des
assurances (forsakringslagen) ar det organ som ska utbetala ersattning till bland
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annat personer som lider skada till foljd av trafikolyckor i fall dar den vallande
saknar forsakring.

Genom dom av den 17 december 2018 ogiltigforklarade brottmalsdomstolen i
forsta instans forsakringsavtalet pa grund av att forsékringstagaren avsiktligt hade
lamnat felaktiga uppgifter. Ndamnda domstol beslutade att Matmut skulle befrias
fran sin betalningsskyldighet, forpliktade TN att gottgéra de skadelidande och
forklarade att domen kunde goras géllande gentemot FGAO.

FGAO, bolaget Maaaf och TN 6verklagade domen.

Appellationsdomstolen  faststdllde domen i forsta instansy i ‘den del
forsakringsavtalet mellan PQ och bolaget Matmut ogiltigforklarades.

Appellationsdomstolen ansdg att vid den tidpunkt da “RQ ““tecknade
forsakringsavtalet var det TN som dgde fordonet och den sem vanligtvis korde
detta. Appellationsdomstolen slog darfor fast att PQ, avsiktligt hade l&mnat
felaktiga uppgifter angaende vem eller vilka sam vanligtvis kérde fordonet, vilket
pa ett uppenbart sétt andrade riskbedémningen for férsakringsgivaren, eftersom
TN tidigare hade domts for rattfylleri.

Appellationsdomstolen  befriade _ emellertid “inte 'bolaget Matmut fran
betalningsskyldighet och faststallde attidess awgorande kunde goras gallande mot
detta bolag. Den befriade foljaktligen FGAO fran betalningsskyldighet. Som skal
harfor angav appellationsdomstelenyatt unionsrattens foretrade framfor nationell
ratt innebar att den _ogiltighet “av “avtalet som enligt artikel L. 113-8 i
forsakringslagen foljer av att, forsakringstagaren avsiktligt lamnat felaktiga
uppgifter inte far goras gallandesmot personer som lidit skada till foljd av en
trafikolycka eller'motideras rattighetsinnehavare.

Appellationsdomstolen férklarade ocksa att den omstandigheten att den
skadelidandevar’ passagerare i det fordon som vallade olyckan, eller
forsakringstagare,eller, agare av fordonet, inte innebar att denne kunde frankannas
egenskapen av.skadelidande tredje person.

Bolaget Matmut har 6verklagat denna dom till Cour de cassation (Overklagande nr
20+86.015),varvid TN och dennes forsakringsgivare, bolaget Maaf samt PQ och
FGAQ ar metparter.

Genom ™ detta  6verklagande, ingivet vid brottmalsavdelningen, kritiseras
appellationsdomstolen i huvudsak for att ha forklarat att ogiltigheten av
forsakringsavtalet inte far goras gallande mot PQ, trots att denna domstol hade
konstaterat att PQ medvetet hade lamnat en oriktig uppgift till forsékringsgivaren
angaende vem eller vilka som vanligtvis korde fordonet. Genom &verklagandet
gors gallande att appellationsdomstolen asidosatte artiklarna L. 113-8 och R. 211-
13 i forsakringslagen.
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Brottmalsavdelningen ansag att prévningen av denna grund kravde ett yttrande
fran den avdelning som &r specialiserad inom forsakringsratt och stéllde darfor
foljande fraga till sistnamnda avdelning:

”Ska en ogiltighet av ett motorfordonsforsakringsavtal pa grund av en avsiktligt
felaktig uppgift med avseende pa vem eller vilka som vanligtvis kor fordonet
forklaras verkningslos i forhallande till den skadelidande, och detta d&ven om
denne samtidigt ar passagerare i det fordon som vallade olyckan och den som
tecknat forsakringen, och darmed ar upphovsman till den felaktiga uppgiften?”

Tillampliga bestammelser

Enligt artikel L. 113-8 i forsékringslagen ska ett forsédkringsavtal anses Vvara
ogiltigt om forsékringstagaren uteldmnar obligatoriska uppgifter-ellertavsiktligt
lamnar felaktiga uppgifter, om detta uteldmnande eller denna uppgift andrar
foremalet for forsakringsrisken eller sanker risken enligt foérsakringsgivarens
beddmning, &ven om den risk som dolts eller férvrangts aviforsakringstagaren inte
inverkar pa en viss skadevallande handelse,

Forsakringstagarens handlande i ond tro, "mot vilket ogiltigheten av férsakringen
utgor en sanktion, utmarks av dennes awvsikt att hedra forsékringsgivaren (andra
tvistemalsavdelningen, 19 oktober 2006, 6verklagandé nr 05-18.886), oberoende
av om den felaktiga uppgiften inverkade pa den skadevallande handelsen eller €]
(brottmalsavdelningen, 31 maj 1988, 0verklagande nr 87-84.010, publicerat).

Ogiltigheten av forsakringsavtalet ‘intradér vid tidpunkten da den avsiktligt
felaktiga uppgifted” lamnas “(brottmalsavdelningen, 2 december 2014,
dverklagande nr14-80.933, publicerat). Om den oriktiga forklaringen avseende
risken lamnasfvid det tillfalle da avtalet tecknas upphéaver saledes denna ogiltighet
avtalet med retreaktiv verkan, varvid avtalet anses aldrig ha existerat.

Fram.till den praxisandring som foljde av domen av den 29 augusti 2019 (andra
tvistemalsavdelningen, ‘29 augusti 2019, overklagande nr 18-14.768, publicerat)
ansag ‘€our de cassation att ett avtals ogiltighet till f6ljd av en felaktig uppgift som
lamnats av_ forsakringstagaren fick goras gallande mot den skadelidande, om den
forsakringsgivare som vagrat intrada i behorig ordning hade riktat ett ansprak mot
FGAQ' (owannamnda arende vid brottmalsavdelningen, 31 maj 1988 samt
brottmalsavdelningen, 12 juni 2012, éverklagande nr 11-87.395).

Cour de cassation stodde sig bland annat pa artikel R. 211-13 i férsakringslagen,
dar det foreskrivs att endast vissa forfall av och undantag fran garantin har verkan
gentemot den skadelidande.

Alltsedan ndmnda dom av den 29 augusti 2019 meddelades beddémer Cour de
cassation att det foljer av artiklarna L. 113-8 och R. 211-13 i forsakringslagen,
tolkade mot bakgrund av artikel 3.1 i radets direktiv nr 72/166/EEG av den 24
april 1972, artikel 2 forsta stycket i radets andra direktiv nr 84/5/EEG av den 30
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december 1983 samt artiklarna 3 och 13 i radets direktiv nr 2009/103 av den 16
september 2009, att den ogiltighet som foreskrivs i artikel L. 113-8 i
forsakringslagen saknar verkan gentemot personer som lidit skada till foljd av en
trafikolycka eller gentemot deras rattighetsinnehavare, och att FGAO i ett sadant
fall inte ska ersitta den skadelidande (andra tvistemalsavdelningen, 16 januari
2020, overklagande nr 18-23.381, publicerat, samt brottmalsavdelningen, 8
september 2020, 6verklagande nr 19-84.983, publicerat).

Sedan dess foljer det av artikel L. 211-7-1 i forsakringslagen, vilken i sin tur
grundas pa lag nr 2019-486 av den 22 maj 2019, som antagits £0r att bringa
forsakringslagen i Overensstdimmelse med unionsrétten, att egtltighet av ett
motorfordonsforsakringsavtal inte far goras gallande mot personer sem lidit skada
till foljd av en trafikolycka, eller mot deras réttighetsinnehavare, och, att
skadestandsansvaret med avseende pa det iblandade fordenet i sadant*fall\emfattas
av garantin hos forsékringsgivaren, vilken ar skyldig @it erséattaydessa personer. |
denna bestdammelse anges &ven att de fordringar som ‘den ersattningsherattigade
har gentemot den person som varit vallande, till%, olyckan «4vergar till
forsakringsgivaren upp till summan av de belopp semden ersattningsberattigade
har betalt.

Kortfattad redogdrelse for skalenstill att forhandsavgérande begéars

Sedan rattspraxis andrats och artikel L. 212-7-4 i forsékringslagen tratt i kraft har
Cour de cassation inte uttalat sigeormyhuruvida ogiltigheten av ett férsakringsavtal
far goras gallande mot en skadelidandeperson som &r passagerare i fordonet, om
denne ocksa ar den forsakringstagare som avsiktligt lamnat de felaktiga uppgifter
som medfort att forsakringsavtalet'blivit ogiltigt.

Inte heller kan nagon“av de_domar som meddelats av Europeiska unionens
domstol (EU-domstelen) angaende tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiviar 2009/103 av den 16 september 2009 om ansvarsforsékring for
motarferdon, achwkontroll» av att forsakringsplikten fullgors betraffande sadan
ansvarighet, och som,kan tillampas i forevarande mal, eller de foregaende direktiv
som konsoliderats,genom nyssnamnda direktiv, anses omfatta just denna situation
(Candolinyav “den 30 juni 2005, C-537/03, ECLI:EU:C:2005:417; Churchill
Insurance, Company av den 1 december 2011, C-442/10, ECLI:EU:C:2011:799;
Marques Almeida av den 23 oktober 2012, C-300/10, ECLI:EU:C:2012:656:
Csonkaym.fl. av den 11 juli 2013, C-409/11, ECLI:EU:C:2013:512: Fidelidade av
den 20 juli 2017, C-287/16, ECLI:EU:C:2017:575; Delgado Mendes av den 14
september 2017, C-503/16, ECLI:EU:C:2017:681 eller Van Ameyde av den 10
juni 2021, C-923/19 ECLI:EU:C:2021:475).

Den framgar namligen av denna rattspraxis att den enda atskillnad som enligt
unionslagstiftningen ar tillaten med avseende pa obligatorisk trafikforsakring &r
den mellan forare och passagerare, och trots att den skadelidande passageraren
ocksa var den person som latit forsékra fordonet inte far frankannas egenskapen
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av skadelidande tredje man har ingen av dessa domar medfort en provning av
situationen for en skadelidande forsakringstagare som &r passagerare och den som
genom egen forskyllan orsakat ogiltigforklaring av forsékringsavtalet.
Ovannamnda dom i malet Fidelidade angaende verkningarna av ett
forsékringsavtals ogiltighet gallde situationen for skadelidande som inte var
forsakringstagare. Ovannamnda dom i malet Churchill Insurance Company gallde
inte verkningarna av ogiltigheten av ett foérsékringsavtal, utan en nationell
bestdmmelse som under vissa omstandigheter per automatik upphavde
skyldigheten for forsékringsgivaren att ersatta en forsakringstagare som var
skadelidande passagerare, om denne hade tillatit en icke forsakrad person att
framfora fordonet.

Den fraga som stélls r saledes huruvida de ovannamnda direktiven utgor hinder
mot att ogiltigheten av ett forsakringsavtal kan géras gallande, mot den
skadelidande passageraren, nar denne ocksda ar den férsakringstagare vars
avtalsbrott gett upphov till denna ogiltighet.

Cour de cassation soker dven klarhet i huruvidayforsakringsgivaren, for det fall att
en ogiltighet av forsékringsavtalet inte faregoras gdllande™mot den skadelidande,
har forsakringstagaren, utan att bryta mot unionsratten, skulle kunna fora talan mot
forsakringstagaren grundad pa den uppsatliga forsummelse som begicks da avtalet
ingicks, i syfte att aterkrava de belopp,som forsékringsgivaren utbetalt till denne i
enlighet med avtalet.

I enlighet med nationell rattspraxissforhaller det sig namligen sa att den som
tecknar ett trafikforsékringsavtal och “awsiktligen lamnar felaktiga uppgifter ar
ansvarig gentemot forsakringsgivaren,och, i hé&ndelse av att avtalet forklaras
ogiltigt pa grund av. att felaktiga Uppgifter har lamnats avsiktligen, ar skyldig att
till forsakringsgivaren,, aterbetala, den ersattning som forsakringsgivaren har
utbetalat till ‘den skadelidande(forsta tvistemalsavdelningen, 26 februari 1991,
Overklagande nr'88415.814, publicerat).

Enligt fransk sattsmedfor en forklaring om att ogiltigheten av forsakringsavtalet
far géras gallande mot en sadan skadelidande person att vederb6rande erhaller
ersattning via, FGAO, eftersom det i artiklarna L. 421-1, I, 1., R. 421-4 och R.
421-18 i forsékringslagen foreskrivs att denna fond ska utbetala erséttning till en
person. semylidit skada till foljd av en trafikolycka samt till dennes
rattighetsinnehavare.

Saledes uppkommer fragan huruvida artiklarna 3 och 13 i Europaparlamentets och
radets direktiv nr 2009/103 av den 16 september 2009 utgdr hinder mot en
nationell bestdmmelse som innebar att den ogiltighet av avtalet som féljer av att
den skadelidande passageraren — som dven &r forsékringstagare — avsiktligen
lamnat felaktiga uppgifter vid den tidpunkt da forsakringsavtalet ingicks far goras
gallande mot denne, samt huruvida det forhallandet att FGAO ska ersétta de
skadelidande, for den handelse att ogiltigheten av avtalet far géras gallande mot
vederborande, kan paverka malets utgang.
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29 Eftersom det inte ar uppenbart hur dessa fragor ska besvaras pa sadant satt att det
inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel bér med tillampning av artikel 267 i
fordraget om  Europeiska unionens funktionssétt en begdran om
forhandsavgorande hénskjutas till Europeiska unionens domstol.

MOT DENNA BAKGRUND

HANSKJUTER Cour de cassation foljande fraga till Europeiska unionens domstol
for férhandsavgorande:

Ska artiklarna 3 och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv ir 2009/103 av
den 16 september 2009 tolkas sa, att de utgor hinder mot att ogiltigheten av ett
trafikforsakringsavtal far goras gallande mot en skadelidande,passagerare, nar
denne dven ar forsékringstagare och avsiktligen har lamnat felaktigawuppgifterwid
den tidpunkt da avtalet ingicks och dessa felaktiga uppgifter liggentill ‘grund for
avtalets ogiltighet?

[utelamnas]



