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Vilnius

Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy

Godos Ambrasaités—Balynienés, Danguolés Bublienés (prane$éja ir kolegijos pirmininké) ir Alés
Bukavinienés,

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka nagrinédama civiling bylg pagal

ie§kovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,EM SYSTEM* kasacinj skunda dél Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2023 m. geguzés 23 d. nutarties perzitréjimo
civilingje byloje pagal ieskovés UAB ,,EM SYSTEM® patikslintg ieSkinj atsakovams AB SEB
bankui ir AS ..Citadele banka® Lietuvos filialui dél neteiséty veiksmy nutraukimo,

nustaté:

1.

2.

L2

Kasacinéje byloje sprendziama dél materialiyjy teisés normy, reglamentuojanciy Europos
Sajungos Tarybos 2006 m. geguzés 18 d. Reglamento Nr. 765/2006 dél ribojanciy priemoniy
atsizvelgiant ] padétj Baltarusijoje ir j Baltarusijos jsitraukima j Rusijos agresija prie§ Ukraing
(toliau — ir Reglamentas Nr. 765/2006, Reglamentas) pagrindu atlikto bendrovés 1é3y jSaldymo
pagristuma, aiSkinimo ir taikymo.

Byloje nagrinéjamas ieSkovés uZdarosios akcinés bendrovés ,EM SYSTEM® ieSkinys
atsakovams AS ,,Citadele banka* Lietuvos filialui ir AB SEB bankui dél apribojimy disponuoti
banko saskaitoje Nr. (duomenys neskelbtini), atidarytoje AS ,,Citadele banka“ Lietuvos filiale, ir
banko sgskaitose Nr. (duomenys neskelbtini), atidarytose AB SEB banke, esanCiomis 1¢Somis.
Teskové praSé teismo ipareigoti atsakovus AS ,,Citadele banka“ Lietuvos filialg ir AB SEB banka
vykdyti banko sgskaitos sutartis, leidZiant ieskovei be apribojimy disponuoti banko sgskaitoje Nr.
(duomenys neskelbtini), atidarytoje AS ,,Citadele banka* Lietuvos filiale, ir banko saskaitose Nr.
(duomenys neskelbtini), atidarytose AB SEB banke, esan¢iomis 1éSomis ir priteisti bylinéjimosi
ilaidas.

. Byloje kiles bendrovés 1éy jSaldymo 2020 m. gruodzio 18 d. klausimas patenka j Europos

Tarybos 2006 m. geguzés 18 d. Reglamento Nr. 765/2006 dél ribojanciy priemoniy atsiZvelgiant
i padétj Baltarusijoje ir  Baltarusijos jsitraukima | Rusijos agresija prie§ Ukraing (toliau — ir
Reglamentas Nr. 765/2006, Reglamentas) teisinio reguliavimo sritj.

. leskové civilinés bylos nagrinéjimo metu 2022 m. geguzés 30 d. buvo pateikusi praSyma del

kreipimosi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma (toliau — Teisingumo Teismas). Taciau
pirmosios instancijos teismas $io praSymo netenkino, kadangi, teismo nuomone, nebuvo pagrindo
kreiptis | Teisingumo Teisma. leSkové 2023 m. gruodzio 13 d. Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui
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taip pat pateiké prasyma dél kreipimosi | Teisingumo Teisma ir suformulavo Teisingumo Teismui
pateiktinus klausimus. Atsakovai 2024 m. sausio 19 d. pateiké savo pozicija dél Teisingumo
Teismui uzduotiny klausimy.

5. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra galutiné instancija nagrinéjant §ig byla ir jo priimtas
procesinis sprendimas biity galutinis ir neskundziamas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 362 straipsnis), todél, iskilus Europos Sajungos institucijy priimty
teises akty aigkinimo klausimui, kurj iSnagrinéti biitina, kad sprendimas byloje biity priimtas, jis
privalo kreiptis | Teisingumo Teisma su praymu priimti prejudicinj sprendimg (Sutarties del
Furopos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40!
straipsnis, CPK 3 straipsnio 5 dalis).

6. Nagrinéjamoje byloje kasacinio teismo poreikis kreiptis | Teisingumo Teismg grindZiamas tuo,

kad $aliu gin¢ui spresti aktualiy Europos Sajungos teisés normy turinys iki galo néra aiSkus

taikant tiek acte clair, tiek acte éclairé doktrinas. Taigi atsakymas | Teisingumo Teismui
pateiktus klausimus turéty esmine reikdme nagrinéjamai bylai, nes leisty tinkamai taikyti

Reglamento Nr. 765/2006 normas, dél kuriy Teisingumo Teismas dar néra pasisakes.

7. Atsizvelgdama j tai, kad kasacinis teismas j Teisingumo Teisma kreipiasi ne galutine nutartimi
(CPK 260 straipsnis), t.y. ja Saliy gintas neidsprendziamas i§ esmés, teiséjy kolegija,
nepazeisdama CPK 361 straipsnio nuostaty, bylos teisés ir fakto klausimus pristatys tik tiek, kiek
reikalinga procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo.

I. Teisinis pagrindas. Sajungos teisé

8. Byloje aktualios Europos Sajungos ribojamosios priemonés Baltarusijos rezimo Salininkams
buvo nustatytos 2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendimu Nr. 2012/642/BUSP (toliau —
sprendimas ~ Nr.  2012/642/BUSP)  dél  ribojamujy  priemoniy  Baltarusijai  ir
Reglamentu Nr. 765/2006.

9. Sprendimo Nr. 2012/642/BUSP (2020 m. gruodZio 18 d. galiojusi redakcija) 4 straipsnyje
skelbiama:

1. Jaldomos visos lé5os ir ekonominiai iStekliai, kurie nuosavybes teise priklauso, kurivos turi,
valdo ar kontrolivoja priede isvardyti:

a) asmenys, subjekiai arba jstaigos, kurie yra atsakingi uZ rimtus Zmogaus leisiy pazeidimus
arba represijas prie§ pilieting visuomeng bei demokrating opozicijq, arba kurie savo veikla
kitaip smarkiai kenkia demokratijai arba teisinei valstybei Baltarusijoje, taip pat jiems
nuosavybes teise priklausantys arba jy kontrolivojami juridiniai asmenys, subjekiai ar
istaigos;

b) fiziniai arba juridiniai asmenys, subjektai arba jstaigos, gaunantys naudq i§ LukaSenkos
reZimo arba jj remiantys, taip pat jiems nuosavybés teise priklausantys arba jy kontrolivojami
Juridiniai asmenys, subjekiai ar jstaigos.

2. Tokiems priede i§vardytiems fiziniams arba juridiniams asmenims, subjekiams arba jstaigoms
arba jy naudai neleidZiama tiesiogiai ar netiesiogiai naudotis léSomis ar ekonominiais
istekliais.

10. Reglamento Nr. 765/2006 (2020 m. gruodzio 18 d. galiojusi redakcija) 2 straipsnyje skelbiama:
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1. ISaldomos visos I priede isvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjekiams ir
institucijoms priklausancios, jy nuosavybés teise turimos, valdomos arba kontrolivojamos léSos
ir ekonominiai istekliai.

2. I priede isvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ir institucijoms ar jy
naudai draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai leisti naudotis léSomis arba ekonominiais iStekliais.

3. Draudziama sqmoningai ir apgalvotai dalyvauti veikloje, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai
siekiama nesilaikyti arba dél kurios tiesiogiai ar netiesiogiai nesilaikoma 1 ir 2 dalyse nurodyty
priemoniy.
4. I priede iSvardijami fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos, kurie, remiantis
2012 m. spalio 15 d Tarybos sprendimo 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
Baltarusijai 4 straipsnio 1 dalies a punktu, Tarybos jvardyti kaip atsakingi uz SiurkS¢ius Zmogaus
teisiy pazeidimus arba pilietinés visuomenés ir demokratinés opozicijos represijq, arba kurie
savo veikla kitaip smarkiai kenkia demokratijai arba teisinei valstybei Baltarusijoje, taip pat su
jais susije fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos bei jiems nuosavybés leise
priklausantys arba jy kontrolivojami juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos.
5. 1 priede taip pat iSvardijami fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos, kurie,
remiantis ... m. ... d. Sprendimo 2012/642/BUSP 4 straipsnio I dalies b punktu, Tarybos jvardyti
kaip tie, kuriems palankus A. LukaSenkos rezimas ar kurie ji remia, ir jiems nuosavybés leise
priklausantys arba jy kontrolivojami juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos.

11. Europos Sajungos Tarybos parengtame ES ribojamujy priemoniy veiksmingo jgyvendinimo
geriausios praktikos dokumente (2020 m. gruodzio 18 d. aktuali 2018 m. geguZés 4 d. versija,

dokumento Nr. 8519/18, toliau — Geriausios praktikos 2018 m. dokumentas) 55a punkte
skelbiama:

Kriterijus, j kurj reikia atsizvelgti vertinant, ar juridinis asmuo arba subjekias nuosavybés teise
priklauso kitam asmeniui ar subjektui, yra daugiau nei 50 % nuosavybées teisiy j subjektq arba
daugumos dalies akcijy jame turéjimas’’. Jei Sis kriterijus tenkinamas, laikoma, kad juridinis
‘asmuo ar subjekias nuosavybés teise priklauso kitam asmeniui ar subjektui.

12. Sio punkto 17 i$nasoje pateikiama tokia nuoroda:
Kriterijus, kaip apibrézta Reglamente 2580/2001 pateiktoje apibréziyje.

13. Naujausioje Europos Sajungos Tarybos ES ribojamuyjy priemoniy veiksmingo jgyvendinimo
geriausios praktikos dokumento versijoje (2022 m. birzelio 27 d., dokumento Nr. 10572/22, toliau
— Geriausios praktikos 2022 m. dokumentas) 62 punkte skelbiama:

Kriterijus, j kurj reikia atsizvelgti vertinant, ar juridinis asmuo arba subjekias nuosavybes teise
priklauso kitam asmeniui ar subjektui, yra daugiau nei 50 % nuosavybes teisiy j subjektq arba
daugumos dalies akcijy jame turéjimas®. Jei Sis kriterijus tenkinamas, laikoma, kad juridinis
asmuo ar subjektas nuosavybes teise priklauso kitam asmeniui ar subjektui.

14. Sio punkto 20 i$naSoje pateikiama tokia nuoroda:

Kriterijus, kaip apibrézta Reglamente 2580/2001 pateikioje apibréztyje.
15. Reglamento Nr. 2580/2001 1 straipsnio 5 dalyje pateikta tokia apibréZtis:

Juridinio asmens, grupés ar susivienijimo valdymas * — tai 50 % ar daugiau juridinio asmens,
grupés ar susivienijimo savininko teisiy arba daugumos dalies akcijy jame ar joje turéjimas.

16. Geriausios praktikos 2018 m. dokumento 55b punkte ir Geriausios praktikos 2022 m. dokumento
63 punkte pateikiamas nebaigtinis saraas kriterijy, pagal kuriuos turéty buti nustatoma, ar
juridinis asmuo arba subjektas yra kontroliuojamas kito asmens ar subjekto.
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17. Geriausios praktikos 2018 m. dokumento 55¢ punkte ir Geriausios praktikos 2022 m. dokumento
65 punkte numatoma, kad tai, kad tenkinami pirmiau minéti priklausymo nuosavybés teise ar
kontrolés kriterijai, gali biiti gin¢ijama kiekvienu konkrec¢iu atveju.

18. Geriausios praktikos 2018 m. dokumento 55d punkte skelbiama:

Jei remiantis pirmiau nurodytais kriterijais nustatomas priklausymas nuosavybés fteise ar
kontrole, sudarius galimybe | sqrasq nejtrauktiems juridiniams asmenims arba subjekiams, kurie
nuosavybés teise priklauso | sqrasq jtrauktam asmeniui ar subjektui arba yra jo valdomi,
naudotis leSomis arba ekonominiais istekliais, bus is esmés laikoma, kad pastarajam netiesiogiai
sudaryta galimybé jais pasinaudoti, iSskyrus tuomet, jei galima kiekvienu konkreciu atveju
pagristai nustatyti, remiantis rizikos vertinimu grindZiamu poZiiriu, atsiZvelgiant | visas
atitinkamas  aplinkybes, jskaitant toliau nurodytus kriterijus, kad atitinkamos [éSos ar
ekonominiai istekliai nebus naudojami to j sqraso jtraukto asmens ar subjekto arba jo naudai.

Kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti, yra, inter alia:

a) sutartiniy rySiy (pavyzdzZiui, pardavimo, pirkimo ar platinimo sutartys) tarp atitinkamy
subjekty data ir pobiidis;

b) i sqrasq nejtraukto subjekto veiklos sektoriaus svarba j sqrasq jtrauktam subjektui,

¢) lesy ar ekonominiy istekliy, kuriais naudotis sudaroma galimybé, ypatumai, jskaitant galimq
sqrasq jtraukto subjekto praktinj naudojimgsi jais ir tai, kaip lengvai juos galima perduoti
sqrasq jtrauktam subjektui.

d) Nebus laikoma, kad ekonominiai istekliai buvo panaudoli j sqrasq jtraukto asmens ar subjekto
naudai, vien todél, kad jais pasinaudojo j sqrasq nejtrauktas asmuo ar subjektas, siekdamas gauti
pelng, kurio dalis gali biiti paskirstyta j sqrasq jtrauktam akcininkui.

Geriausios praktikos 2022 m. dokumento 66 punkte skelbiama:

Jei remiantis pirmiau nurodytais kriterijais nustatomas priklausymas nuosavybés leise ar
kontrole, sudarius galimybe j sqrasq nejtrauktiems juridiniams asmenims arba subjektams, kurie
nuosavybés teise priklauso | sqra$q jtrauktam asmeniui ar subjektui arba yra jo valdomi,
naudotis lesomis arba ekonominiais istekliais, bus is esmés laikoma, kad pastarajam netiesiogiai
sudaryta galimybe jais pasinaudoti, iSskyrus tuomet, jei galima kiekvienu konkreciu atveju
pagristai nustatyti, remiantis rizikos vertinimu grindZiamu poZiiriu, atsizvelgiant | visas
atitinkamas aplinkybes, jskaitant toliau nurodytus kriterijus, kad atitinkamos [éSos ar
ekonominiai istekliai nebus naudojami to i sqraso jtraukto asmens ar subjekto arba jo naudai.

Kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti, yra, inter alia:

a) sutartiniy ry$iy (pavyzdZiui, pardavimo, pirkimo ar platinimo sutartys) tarp atitinkamy
subjekty data ir pobiidis,

b) | sqrasq nejtraukto subjekto veiklos sektoriaus svarba j sqrasq jtrauktam subjektui;

c) leSy ar ekonominiy istekliy, kuriais naudotis sudaroma galimybeé, ypatumai, jskaitant galimg
sqrasq jtraukto subjekto praktinj naudojimgsi jais ir tai, kaip lengvai juos galima perduoti |
sqrasq jtrauktam subjektui.

1L Saliy gincui spresti aktualus Lietuvos teisinis reguliavimas

20. Pagal lé3y j$aldymo 2020 m. gruodzio 18 d. metu galiojusias Lietuvos Respublikos ekonominiy
ir kity sankciju jstatymo nuostatas Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija
koordinuoja tarptautiniy sankcijy igyvendinima Lietuvos Respublikoje ir teikia informacijg
fiziniams ir juridiniams asmenims tarptautiniy sankcijy igy vendinimo klausimais (11 straipsnio
1 dalis), o Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Lietuvos
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L

bankas pagal kompetencija buvo atsakingos uz finansiniy sankcijy igyvendinimo priezidirg (12
straipsnio 1 dalies 2 punktas). UZsienio reikaly ministerija buvo atsakinga uz konkreciy
Europos Sgjungos reglamentuose nustatyty sankcijy i$im¢iy jgyvendinimg. Subjektai,
siekdami pasinaudoti i$imtimis, turéjo kreiptis i tarptautiniy sankcijy jigyvendinimo prieziiirg
vykdancig institucija, nurodyta Sio Istatymo 12 straipsnyje, o §i institucija ar finansy istaiga
turéjo kreiptis | UZsienio reikaly ministerijg dél iSimties igyvendinimo kiekvienu konkreciu
atveju ir jgyvendinti i8§imtj tik gavusi jos sutikima (4 straipsnio 2 dalis).

. Pagal kasacinés bylos nagrinéjimo metu galiojantias Lietuvos Respublikos tarptautiniy

sankcijy jstatymo nuostatas, tarptautiniy sankcijy igyvendinima koordinuoja Vyriausybes
sudaroma komisija (10 straipsnio 1 dalis), o Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, taip pat Finansy ministerija, Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir kitos institucijos pagal joms
priskirtas veiklos sritis yra kompetentingos institucijos uZztikrinti apribojimy disponuoti
lésomis ir ekonominiais itekliais, mokéjimy apribojimy, kity finansinés veiklos apribojimy
(finansiniy sankcijy) jgyvendinimg (11 straipsnio 3 dalies 1 punktas). Pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2022 m. geguzés 25 d. nutarimu Nr. 535 patvirtinto Tarptautiniy
sankcijy jgyvendinimo tvarkos apraSo 13 punkta, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba,
igyvendindama Tarptautiniy sankcijy jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nurodytas
kompetentingos institucijos funkcijas, koordinuoja, prizitri ir uztikrina finansiniy sankcijy
(apribojimy  disponuoti 1éSomis ir ekonominiais iStekliais) jgyvendinimg Lietuvos
Respublikoje. Pagal $io apraso 13 punkto 3 papunkti, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
priima tarptautines sankcijas nustatan¢iuose teisés aktuose nustatytus sprendimus dél i§imciy
taikymo arba leidimy netaikyti apribojimy ir jpareigojimy suteikimo.

I11.Reik$mingos faktinés aplinkybés

. Ieskové su atsakovais AB SEB banku ir AS ,,Citadele banka* Lietuvos filialu yra sudariusi

banko saskaitos sutartis, kuriy pagrindu ie$kovés vardu buvo atidarytos banko sgskaitos.
Atsakovai 2020 m. gruodzio 18 d. viena3aliskai, savo iniciatyva jSaldé ieSkoveés turimas léSas
minéty banky sgskaitose, atsizvelgdami | tai, kad ieSkoves akcininkas A. V. S. vadovaujantis
Reglamento Nr. 765/2006 nuostatomis, 2020 m. gruodzio 17 d. jtrauktas j asmeny ir jimoniy,
kuriems taikomos Europos Sgjungos sankcijos, sarasg ir elektroniniu pastu informavo apie tai
ieskove. A. V. S. priklauso 50 proc. ieSkovés akeiju.

leskové prasé teismo jpareigoti atsakovus AS ,,Citadele banka™ Lietuvos filialg ir AB SEB
bankg vykdyti banko sgskaitos sutartis, leidziant ieSkovei be apribojimy disponuoti banko
saskaitose esanciomis léSomis.

. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2023 m. sausio 25 d. sprendimu ieSkovés ieSkinj atmeté.
25.

Teismo vertinimu, nustatyta aplinkybe, kad A. V. S. priklauso 50 proc. bendrovés akeijy,
atsizvelgiant j 2022 m. birzelio 27 d. ES ribojamyjy priemoniy veiksmingo jgyvendinimo
geriausios praktikos (Europos Sgjungos Tarybos Generalinio sekretoriato praneSimas Nr.
10572/22) ir 2018 m. geguZés 4 d. Ribojamuyjy priemoniy (sankcijy) pagal ES bendra uzsienio
ir saugumo politikg jgyvendinimo ir vertinimo gairiy (Europos Sajungos Tarybos Generalinio
sekretoriato praneSimas Nr. 5664/18) nuostatas, leido daryti i§vada, kad A. V. S. valdo ieskove
nuosavybés teise ir ieSkovés 1é3os yra kontroliuojamos j Reglamento Nr. 765/2006 1 priedo
sarada itraukto asmens. Gerosios praktikos 63 punkte (Gairiy 55b punkte) vienas i§ jtvirtinty
kriterijy, | kuriuos reikia atsizvelgti vertinant, ar juridinis asmuo arba subjektas yra
kontroliuojamas kito asmens ar subjekto, vienvaldiskai ar susitarus su kitu akcininku ar kita
trecigja 3alimi, yra turéjimas teisés arba naudojimasis jgaliojimais skirti arba paSalinti tokio
juridinio asmens ar subjekto administracinio, valdymo ar priezitiros organo nariy dauguma.
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Vadovaujantis ieSkovés [staty 7.3 punktu, atsiZvelgiant j tai, kad ie$kovés akcininkai turi lygias
akcijy dalis (50 proc. — A. V. S,, kitas 50 proc. - I. S.), be sankcionuoto asmens A. V. S.
sprendimo ir sutarimo su kitu akcininku ie§kovés vadovas negaléty biiti paskirtas. Taigi teismas
daré iSvada, kad ieSkové atitinka Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
kriterijus, kuriems esant ieSkovés 1ésy atzvilgiu turi biti jgyvendinamos sankcijos.

26. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, iSnagrinéjusi byla pagal
ieSkovés UAB ,,EM SYSTEM® apeliacinj skundg, 2023 m. geguzés 23 d. nutartimi Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2023 m. sausio 25 d. sprendimg paliko nepakeista.

27. Teiséjy kolegija nurodé, kad atsizvelgiant | Reglamento Nr. 2021/1030, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomy ribojamujy priemoniy, 1
straipsnio reguliavimo sritj, taip pat 1j ir 1k straipsniu turinj, daryta iSvada, jog Reglamento
straipsniai (1j, 1jb, 1k, 1zb) yra skirti Baltarusijoje (ar uz Sajungos riby) isteigtiems juridiniams
asmenims, kuriy daugiau kaip 50 procenty akcijy yra valstybés nuosavybe, todél negali biiti
taikomi Lietuvos Respublikoje isteigtam juridiniam asmeniui.

28. Teiséjy kolegija nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas padaré pagristg iSvada, jog
nustatyta aplinkybeé, kad A. V. S. priklauso 50 proc. bendrovés akeijy, leido spresti, jog A. V.
S. valdo ieSkove nuosavybés teise, ir tai lemia, kad ieSkovés léSos kontroliuojamos |
Reglamento I priedo sarada itraukto asmens, taigi ieSkove atitinka Reglamento 2 straipsnio 1
dalyje itvirtintus kriterijus, kuriems esant ieskovés léSy atzvilgiu turi biti jgyvendinamos
sankcijos.

29. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(toliau — FNTT) direktoriaus 2022 m. spalio 14 d. isakymu Nr. V-222 , Dél Juridiniam asmeniui
ar kitoms organizacijoms, neturintioms juridinio asmens statuso, nuosavybés teise
priklausancio arba kontroliuojamo subjekto, kuriam taikomos sankcijos, sgraso patvirtinimo™
UAB ,EM SYSTEM® buvo jtraukta j sgrasg jmoniy, turin¢iy sgsajas su asmenimis, kuriems
taikomos sankcijos. Vilniaus apygardos administraciniame teisme yra nagrinéjama byla
(administraciné byla Nr. el2-4937-595/2023) dél pareiskéjos UAB “EM SYSTEM™ 2023 m.
vasario 17 d. skundo dél FNTT jsakymo, kuriuo UAB ,,EM SYSTEM" pritaikytos tarptautinés
sankcijos, panaikinimo.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

IV. Kasacinio teismo argumentai ir pozicija prejudicinio sprendimo priémimo
procediiroje

30. Pagal Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 1 dalj, jSaldomos visos I priede iSvardytiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ir institucijoms priklausancios, juy nuosavybeés
teise turimos, valdomos arba kontroliuojamos lésos ir ekonominiai istekliai. Pagal Sprendimo
Nr. 2012/642/BUSP, kuris jgyvendinamas Reglamentu Nr. 765/2006 (ir | kurj daroma nuoroda
Sio reglamento 2 straipsnio 4 dalyje), 4 straipsni, jSaldomos 1é3os, kurios nuosavybes teise
priklauso, kurias turi, valdo ar kontrolivoja priede i$vardyti asmenys ir jiems nuosavybes teise
priklausantys arba jy kontroliuojami juridiniai asmenys. Todé¢l aiskinant, kuriy juridiniy
asmeny ir kurios 1é3os turi buti j$aldomos pagal Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 1 dalj,
svarbu ir tai, kokie yra juridinio asmens priklausymo nuosavybés teise ir kontrolés kriterijai,
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jvs;
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34.

35.

ir tai, kokiais atvejais nuosavybes teise turimo ar kontroliuojamo juridinio asmens lé3os
suprantamos kaip asmens, kuriam taikomos sankcijos, nuosavybés teise turimos, valdomos
arba kontrolinojamos 1€Sos.

. Byloje aktualiu banko saskaity jSaldymo metu (2020 m. gruodzio 18 d.) tokias sankcijas

numates Reglamentas Nr. 765/2006 neapibrézé kriterijaus, | kurj reikia atsizvelgti vertinant,
ar juridinis asmuo arba subjektas nuosavybés teise priklauso kitam asmeniui ar subjektui. Tuo
metu aktualioje rekomendacinio Europos Sajungos Tarybos dokumento apie tokiy sankcijy
taikyma versijoje buvo nurodytas ,daugiau nei 50 % nuosavybés teisiy i subjektg arba
daugumos dalies akcijy jame* turéjimo kriterijus, bet | Sios nuostatos Saltini nukreipiancioje
i$nasoje nurodytame Reglamente Nr. 2580/2001 buvo nustatytas ,,50 % ar daugiau juridinio
asmens, grupes ar susivienijimo savininko teisiy arba daugumos dalies akeijy jame™ turéjimas.
Toks pat Europos Sgjungos Tarybos iSaiSkinimas buvo pateiktas ir véliausioje ES ribojamuyjy
priemoniy veiksmingo igyvendinimo geriausios praktikos dokumento versijoje (2022 06 27,
dokumento Nr. 10572/22, 62 punktas). Todél néra aisku, kokiu kriterijumi turéty vadovautis
nacionalinis teismas, vertindamas, ar sankcijas (1¢3y iSaldyma) pritaikes privataus sektoriaus
subjektas (bankas) tinkamai jvertino, kad ieskoveé (juridinis asmuo) nuosavybés teise priklauso
asmeniui, kuriam pagal Reglamentg Nr. 765/2006 turi biti taikomos sankcijos, nes jis yra
itrauktas i Sio reglamento I prieda.

Teisinj neaiskumg didina tai, kad véliau priimtais ir $iuo metu galiojan¢iais Reglamento Nr.
765/2006 pakeitimais (1 j straipsnio ¢ punkte ir 1k straipsnio 1 dalies ¢ punkte) nustatyta, kad
tam tikros sankcijos turi buti taikomos juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai,
isteigtiems uz Sgjungos riby, ,kuriy daugiau kaip 50 % nuosavybeés teisiy tiesiogiai ar
netiesiogiai priklauso™ tam tikriems subjektams, kuriems pagal §] reglamentg yra nustatytos
sankcijos. Taigi gali kilti abejoné, ar aiSkinant Sio reglamento 1j. 14 ir 2 straipsniuose
numatytas juridiniy asmeny sasajas su subjektais, kuriems pagal §i reglamentg yra nustatytos
sankcijos, turi biiti vadovaujamasi skirtingais tokias sasajas apibiidinanc¢iais kriterijais, ar,
aiSkinant §j reglamentg sistemiSkai, turéty biti taikomas Siame reglamente (1j ir 1k
straipsniuose) eksplicitiskai jvardytas ,,daugiau kaip 50 % nuosavybés teisiy™ kriterijus.

. Tuo atveju, jei lygiai 50 % bendrovés akcijy turéjimas taikant Reglamento Nr. 765/2006 2

straipsnio 1 dalj neturéty biiti laikomas juridinio asmens priklausymu nuosavybeés teise, teisejy
kolegijai kyla klausimas, ar tokio kiekio akcijy turéjimas turéty biiti laikomas juridinio asmens
kontrole.

Tuo atveju, jei lygiai 50 % bendrovés akcijy turéjimas turéty biati laikomas juridinio asmens
priklausymu nuosavybés teise arba jo kontrole, kyla klausimas, ar turéty bati preziumuojama,
kad yra tenkinama Reglamento 2 straipsnio 1 dalies taikymo salyga, t. y. kad to juridinio
asmens léSas nuosavybeés teise turi, valdo arba kontroliuoja j Reglamento I priedg itrauktas
fizinis asmuo.

Tuo atveju, kai preziumuojama, kad tenkinama Reglamento 2 straipsnio 1 dalies taikymo
salyga, kyla klausimas, ar $i prezumpcija gali biiti paneigta tokioje byloje, kokia nagrin¢jama
pagrindiniame procese, t. y. civilinéje byloje, kurioje bendrové praSo teismo jpareigoti
atsakovus bankus vykdyti banko sgskaitos sutartis, leidZiant bendrovei be apribojimy
disponuoti banko saskaitose esan¢iomis lésomis. Siuo atveju kyla klausimas, ar tokioje byloje
bendrové, kurios 1€Sos yra iSaldytos, gali remtis tuo, kad néra tenkinama Reglamento Nr.
765/2006 2 straipsnio 2 dalies sglyga, kad draudimas naudotis léSomis tatkomas, jei bendroves
léSos naudojamos | io reglamento | priedg jtraukto asmens ar jo naudai.

. Toks klausimas kyla atsizvelgiant j Geriausios praktikos dokumentuose (Geriausios praktikos

2018 m. dokumento 55d punkte, Geriausios praktikos 2022 m. dokumento 66 punkte) pateiktus
i8aiskinimus, kad jei nustatomas priklausymas nuosavybés teise ar kontrole, sudarius galimybe
1 sgrasa nejtrauktiems juridiniams asmenims arba subjektams, kurie nuosavybes teise priklauso
] sarasg jtrauktam asmeniui ar subjektui arba yra jo valdomi, naudotis léSomis arba



ekonominiais iStekliais, bus i§ esmés laikoma, kad pastarajam netiesiogiai sudaryta galimybé
jais pasinaudoti, i8skyrus tuomet, jei galima kiekvienu konkre¢iu atveju pagristai nustatyti,
remiantis rizikos vertinimu grindziamu poZifiriu, atsizvelgiant i visas atitinkamas aplinkybes,
iskaitant Geriausios praktikos dokumentuose nurodytus kriterijus, kad atitinkamos leSos nebus
naudojamos to | sgraso jtraukto asmens ar subjekto arba jo naudai. Jei vertinimg pagal
Geriausios praktikos dokumentuose pateiktus kriterijus turéty atlikti bankas, kilty klausimas,
ar tai nebiity nepagristai didelé nasta privataus sektoriaus subjektui, atsizvelgiant taip pat ir |
tai, kad pagal Reglamenta tam tikros pareigos, susijusios su tinkamu sankcijy jgyvendinimu,
yra numatomos ir kompetentingoms nacionalinéms institucijoms.

37. Teiséjy kolegijos nuomone, Europos Sgjungos teisé jos jgyvendinimo situacijoje turéty biiti
aiSkinama taip, kad nesukelty nepagristai didelés naStos privataus sektoriaus subjektams,
kuriems pagal Reglamentg Nr. 765/2006 nustatoma pareiga taikyti sankcijas. Tuo atveju, jei i$
tokiy subjekty kiekvienu konkre¢iu atveju priimant sprendima taikyti sankcijas biity
reikalaujama atlikti i§samy juridinio asmens strukttiros ir veiklos vertinima, tai galéty buti
vertinama kaip Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnyje numatytos laisvés
uzsiimti verslu varzymas. Kita vertus, taip pat turl biiti uZtikrinama pagarba asmeny, kuriems
taikomos sankcijos, pagrindinéms teiséms, todél sankcijy taikymo kriterijai ir procediiros turi
buti aiskios, o jy taikymo rezultatas — nuspéjamas.

38. Jei vis délto Teisingumo Teismas manyty, kad ieskovas nacionalinio teismo procese, tokiame
kaip pagrindinéje byloje, gali remtis tuo, kad néra tenkinama Reglamento Nr. 765/2006 2
straipsnio 2 dalies sglyga, kad draudimas naudotis 1éSomis taikomas, jei bendrovés léSos
naudojamos j Reglamento 1 priedg jtraukto asmens ar jo naudai, tokiu atveju teiséjy kolegijai
kyla klausimas, pagal kokius kriterijus tokiame nacionalinio teismo procese tai turéty biiti
vertinama. leSkovés nuomone, toliau nurodytos aplinkybés sudaro pagrindg vertinti, kad
bendrovés 1é3os néra naudojamos asmens, itraukto | Reglamento 1 prieda, naudai: 1) pagal
teisinj reguliavima, akcininko ir bendrovés turtas yra atskirtas, 2) bendrovei vadovauja
direktorius, kuris yra kitas asmuo nei asmuo, jtrauktas i Reglamento I prieda, 3) bendroveés
vardu sutartis su atsakovais sudaré bendrovés direktorius, 4) bendrovés direktorini buvo
perduotos banko kortelés bei prisijungimo jrenginiai, kodai bei slaptazodziai prie bendrovés
vardu atidaryty banko saskaity, 5) bendrovés direktorius bendroveés vardu jsipareigojo
neatskleisti prisijungimo prie bendrovés sgskaity duomeny. Teis¢ju kolegijai kyla klausimas,
ar tokios aplinkybés galéty biiti vertinamos kaip paneigiancios bendrovés 1é§y naudojimg |
Reglamento I prieda jtraukto asmens naudai.

39. Atsizvelgiant j abejoniy dél Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 1 dalies sgvokos ,fiziniams
ar juridiniams asmenims, subjektams ir institucijoms priklausancios, jy nuosavybés teise
turimos, valdomos arba kontroliuojamos 1éos ir ekonominiai iStekliai“ ir 2 straipsnio 2 dalies
taikymo sglygy aiSkinimo buvima, yra poreikis kreiptis | Teisingumo Teisma, kad jis 18aiskinty
Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 1 ir 2 dalis.

40. Teisingumo Teismo praktika patvirtina, kad jis turi jurisdikcijg priimti prejudicinius
sprendimus dél su bendra uZsienio ir saugumo politika susijusiy reglamenty aiskinimo
(Teisingumo Teismo 2014 m. birZelio 12 d. sprendimas Pefiiev byloje, C-314/13).

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi CPK 163 straipsnio 1 dalies 9 punktu, 340 straipsnio 5
dalimi ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsniu,

nutaria:
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Kreiptis j Furopos Sajungos Teisingumo Teismg su $iais prejudiciniais klausimais:

[. Ar Reglamento Nr.765/2006 2 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biiti aiskinamos taip, kad tuo
atveju, kai nustatoma, kad j Reglamento 1 priedq jirauktas asmuo turi lygiai 50 % bendroves akcijy,
preziumuojama, kad | Reglamento I priedq jlrauktam subjektui bendrovés léSos priklauso
nuosavybés teise, yra jo valdomos ar kontroliuojamos?

2. Ar nacionalinio teismo procese, lokiame kaip pagrindinéje byloje, kai bendrové, kurios
léSos buvo jSaldytos deél to, kad lygiai 50 % tos bendroveés akcijy turi j Reglamento Nr.765/2006 1
priedq jtraukias asmuo, praso teismo jpareigoti atsakovus bankus vykdyti banko sqskaitos sutartis,
leidZiant tai bendrovei be apribojimy disponuoti banko sgskaitose esanciomis léSomis, gali biiti
gincijamas banko sprendimas jSaldyti jos léSas remiantis tuo argumentu, kad bendrovés léSos néra
naudojamos i §io reglamento I priedq jtraukto asmens ar jo naudai?

3.Jei atsakymas | antrgji klausimg yra teigiamas, pagal kokius kriterijus (okiame
nacionalinio teismo procese turéty biiti vertinama, ar léSos néra naudojamos to | Reglamenio
Nr.765/2006 I priedq jtraukto asmens ar jo naudai? Ar tokios aplinkybes, kaip antai 1) bendroves
ir akcininky turto atskirumas, 2) tai, kad bendrovés vardu veikia direktorius (ne asmuo, jtraukias |
Reglamento 1 priedg), 3) prieiga prie bendrovés banko sgskaity yra suteikta tik bendroveés
direktoriui, galéty biiti vertinamos kaip paneigiancios bendroves lésy naudojimg j Reglamento 1
priedq jiraukto asmens, turincio lygiai 50 % tos bendrovés akcijy, naudai?

Sustabdyti civiline bylg iki Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo
gavimo.

Teisejai : Goda Ambrasaité—Balynien¢
Danguolé Bubliené

Alé Bukaviniené



