TUOMIO 16.5.2001 — ASIA T-68/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhden tuomarin kokoonpano)

16 pdivini toukokuuta 2001 *

Asiassa T-68/99,

Toditec NV, kotipaikka Antwerpen (Belgia), edustajinaan avocaat E. Ballon ja
avocaat H. Dubois, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin E. de March ja M. Shotter, avus-
tajanaan avocaat J. Stuyck, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa yhtiilti kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 181 artiklan (josta on
tullut EY 238 artikla) mukaisen vilityslausekkeen nojalla, ettd komissio tuomi-
taan maksamaan 74 967 ecun suuruinen summa 5.6.1998 lukien laskettavine
7 prosentin (laillinen korko Belgiassa) korkoineen, ja toisaalta komissio vaatii

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastakanteessaan, ettd kantaja tuomitaan maksamaan sille 54 486 euron suu-
ruinen summa 31.1.1999 lukien laskettavine 7 prosentin korkoineen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (yhden tuomarin kokoonpano),

toimien kokoonpanossa: tuomari M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzales,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 8.11.2000 pidetyssi suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidanalainen sopimus

Euroopan yhteis6, edustajanaan komissio, teki 13.2.1996 kantajan kanssa sopi-
muksen nimeltdan ”Esprit Network of Excellence/Working Group — 20526 —
Dissemination Coordination for OMI — Discomi” (jdljempina sopimus).
Sopimuksen voimassaoloaika oli 12 kuukautta 1.12.1995 lukien.
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Sopimuksessa kantaja sitoutui toteuttamaan yksinomaisella vastuullaan sopi-
muksen liitteessd I (joka on otsikoitu “tekniseksi liitteeksi”) yksityiskohtaisesti
méiritellyn tehtivin yhteistyossi neljin muun osanottajan kanssa, jotka olivat
RWM Consulting (Alankomaat), HD Geoconsult (Tanska), Hellenic Esprit Club
(Kreikka) ja STM Ltd (Yhdistynyt kuningaskunta). Teknisen liitteen mukaan

Discomi-hankkeen (Dissemination Co-ordination for OMI; jiljempinad hanke)
" tavoite oli edistia OMI-ohjelman (Open Micropocessors Systems Initiative) ja
erityisesti sen kaupallisesti hyodynnettivien tulosten tunnettuisuutta mahdolli-
simman laajalle yleisolle edistimillid ja yhdenmukaistamalla eri levityskeinoja.
Liitteen mukaan timin tehtivin toteuttamiseksi oli kiytettdvd kuutta erilaista
toimintatapaa, ja kutakin niisti toimintatavoista koski yksityiskohtainen tyo-
ohjelma, jonka puitteissa oli mairitty yksittdisid suorituksia (work packages
”deliverables”) koskevan luettelon laatimisesta.

Sopimus perustui tutkimusta, teknologista kehittimistd ja esittelyd koskevasta
erityisohjelmasta tietoteknologian alalla (1994—1998) 23 piivinid marraskuuta
1994 tehtyyn neuvoston piitokseen 94/802/EY (EYVL L 334, s. 24), joka tehtiin
Euroopan yhteison neljannesti puiteohjelmasta tutkimusta, teknologista kehit-
tdmisti ja esittelyd koskevien toimien osalta (1994—1998) 26 pdivina huhtikuuta
1994 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston piditoksen N:o 1110/94/EY
(EYVL L 126, s. 1) nojalla.

Piitoksen N:o 1110/94/EY liite IV sisiltda yksityiskohtaiset sddnnot yhteison
rahoitusosuudesta erityisohjelmissa toteutettaviin erikoisiin tutkimusta, tekno-
logista kehittimisti ja esittelyd koskeviin toimiin (jaljempidni T&XK-toimet) ja
siind madritddn, ettd yhteison rahoitusosuus epidsuorista valmistelu-, liite- ja
tukitoimista voi olla 100 prosenttia toimenpiteen kustannuksista.

Piitoksen 94/802/EY liitteessa III maiiritellddn yksityiskohtaiset sddnnét ohjel-
man tiytintéonpanosta, ja siind mairitiin, ettd ohjelma toteutetaan vilillisin
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toimin, joiden avulla yhteisé antaa rahoitustukea kolmansien osapuolten tai
yvhteisten tutkimuskeskusten (YTK-laitosten) ja kolmansien osapuolten yhdessi
toteuttamiin T&K-toimiin. Liitteessi mairitiddn myos, ettd yhteisén rahoitus-
osuus valmistelu-, liitanniis- ja tukitoimista voi olla 100 prosenttia.

Sopimuksen rahoitusta koskevat maariykset sisiltyvit sopimuksen 4 kohtaan,
sen liitteeseen II, jonka otsikko on “Raportit”, ja sen liitteen I lisdykseen 1,
jonka otsikko on ”Matka- ja oleskelukustannukset”.

Sopimuksen 4 kohdan 1 kappaleen mukaan ”komissio osallistuu kustannuk-
siin — mukaan lukien matka- ja oleskelukustannukset —, jotka sopijapuoli
ilmoittaa ja komissio hyviksyy 3 kohdan 1 kappaleen ja liitteen II mukaisesti
aina 550 000 ecuun asti”.

Sopimuksen 4 kohdan 2 kappaleessa maiiritelliin maksua koskevat yksityis-
kohtaiset sd4nnét ja siind maaritiin muun muassa, etti 275 000 ecun suuruinen
ennakkomaksu suoritetaan 60 piivin kuluessa siiti, kun komissio on alle-
kirjoittanut sopimuksen, ja etti jaksottaiset maksut suoritetaan hankkeen edis-
tymistd koskeviin maardaikaisiin raportteihin sisiltyvien menoilmoitusten
perusteella, jotka komissio on hyviksynyt. Maksut tapahtuvat 60 pdivin
kuluessa siitd, kun komissio on hyviksynyt asianomaisen raportin. Lisdksi
mddrdtddn, ettd “jos komission suorittamat maksut ylittivit sen hyviksymit
ilmoitetut kulut, sopijapuoli palauttaa ylimenevin summan 60 pdivissid palau-
tusvaatimuksen saamisesta lukien”.

Sopimuksen 3 kohdan 1 kappaleessa asetetaan kantajalle velvollisuus toimittaa
komissiolle kaikkia hankkeeseen osallistujia koskevat “raportit, joissa konsoli-
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doidaan ja esitetdin yhteenveto toistd ja tuloksista”, eli hankkeen edistymistd
koskevat miiriaikaiset raportit kuuden kuukauden vilein hankkeen todellisesta
alkamispiivistd lukien sekd loppuraportin kahdessa kuukaudessa tehtivin lop-
puunsaattamisesta, lakkaamisesta tai peruuttamisesta.

Edelld mainittujen raporttien sisillostd, mukaan lukien aiheutuneista menoista
laadittavan ilmoituksen edellyttimit tiedot, sekd niiden esittimisessi nouda-
tettavasta menettelysti madritdian sopimuksen liitteesss II, johon nimenomaisesti
viitataan sopimuksen 3 kohdan 1 kappaleessa. Liitteen II mukaan (1.1 ja
1.2 kohta) hankkeen edistymistd koskeviin miariaikaisiin raportteihin (ja lop-
puraporttiin) on sisillytettavi yksityiskohtaiset tiedot kaikesta suoritettavaan
tehtdviin liittyen toteutetusta toiminnasta, minka lisdksi mddratadn seuraavaa:
»Raporteissa esitettivi yksityiskohtaiset tiedot taloudellisesta tilanteesta ja esi-
tettivi kunkin osanottajan osalta menoilmoitukset, jotka koskevat seuraavia
seikkoja:

— Tehtivin infrastruktuurin hallinnointiin liittyvit henkilostokulut todellisten
bruttopalkkojen ja -palkkioiden perusteella ja kaikki muut vilittomasti
tydvoiman kayttoon liittyvit kustannukset, kuten sosiaalimaksut ja elikkeet.
Raporttiin on sisillytettivd my6s ilmoitukset niistd henkilostokuluista, joita
sopijapuolelle on aiheutunut tehtivin koordinoinnista. Henkiléstokulut
eivit saa sisdltdd vilillisid kuluja tai yleiskuluja.

— Matka- ja oleskelukustannukset. Tamin liitteen lisdyksessd 1 yksiloidddn
timin sopimuksen nojalla hyviksyttivit matka- ja oleskelukustannukset.

— Koneista ja laitteista sekd kulutushyodykkeistd aiheutuvat menot.
Nimi menot hyviksytidn timin sopimuksen nojalla vain, jos komissio
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on hyviksynyt ne ennakolta tai jos ne on yksilsity liitteessi (tekninen
liite).

— Muut kustannukset. Lisikulut ja odottamattomat kulut, jotka eivit kuulu

yllimainittuihin luokkiin, voidaan laskuttaa komission suostumuksella, jos
ne ovat vilttdméattomid tehtdvin toteuttamiseksi ja jos ne eivit olennaisesti
muuta tehtdvin laajuutta.

Silti osin kuin kysymys on henkiléstokuluista ja koneista ja laitteista seki
kulutushyodykkeistd aiheutuvista kuluista, komissio hyviksyy timin sopi-
muksen nojalla ainoastaan kullekin osanottajalle hankkeen tosiasiallisen aloit-
tamisen jidlkeen tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset, jotka ovat
nimenomaisesti valttimattémid tehtivin toteuttamiseksi. Sopijapuoli ei ilmoita
eikd komissio hyviksy mitdin muita tehtivin toteuttamisen yhteydessi synty-
neitd maksuja tai menoja.”

Sopimuksen 8 kohdassa sopijapuolelle asetetaan velvollisuus ”pitdd sidannolli-
sesti ja tavanomaisesti sovellettavien kirjanpitosiinnosten mukaisesti asianmu-
kaista kirjanpitoa ja dokumentointia, joihin sisiltyvit muun muassa laskut ja
osanottajaluettelot, ilmoitettavien menojen osoittamiseksi ja perusteeksi”, ja
siind madratdan lisaksi, ettd “eri asiakirjojen [on oltava] kiytettdvissa tilintar-
kastusta varten”. Sopimuksen 9 kohdassa tunnustetaan komission virkamiehille
”kohtuullinen oikeus tutustua” tehtidvin toteuttamispaikkoihin tarkastuksia ja
tilintarkastusta varten.

Sopimuksen 14 kohdan mukaan siihen sovelletaan Belgian oikeutta ja sen
15 kohdan mukaan siti koskevat riidat kuuluvat Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio suoritti 21.3.1996 kantajalle sopimuksen 4 kohdan 2 kappaleen nojalla
275 000 ecun suuruisen ennakkomaksun.

Kantaja esitti komissiolle 19.7. ja 23.8.1996 piivityissi kirjeissddn ensimmaiisen
menoilmoituksen sopimusjaksolta 1.12.1995—31.5.1996 (jdljempind ensim-
miinen jakso); ilmoituksen mukaan kokonaissumma oli 249 213,93 ecua, josta
120 307,40 ecua oli kantajan omia menoja ja loppusumma muiden hankkeen
osanottajien menoja. Komissiolle esitetyt menot oli laskettu Belgian frangeissa
(BEF) ja kantaja oli muuntanut ne ecuiksi 19.7.1996 voimassa olleen muunto-
kurssin mukaisesti.

Komissio hyviksyi 22.11.1996 pdivityssid kirjeessddn kantajan ilmoittamista
menoista 67 342 ecua ja kieltiytyi vastaamasta enemmisti menoista eli
51 361 ecusta; komissio sovelsi tuona piivini voimassa ollutta muuntokurssia
BEF/ecu. Komission kantajan ilmoittamista kuluista hylkdimi osa koski padosin
osaa henkilostokuluista ja kolmansien kanssa toteutetusta yhteistydstd aiheutu-
neista kuluista. Muiden hankkeen osanottajien ilmoittamat menot hyviksyttiin
pidosiltaan. Komissio mairdsi samassa kirjeessi kantajalle maksettavaksi
160 015 ecua, josta 67 342 ecua oli sen omia menoja ja loppusumma muiden
hankkeen osanottajien kuluja.

Kantaja riitautti 4.12.1996 lihettimissdin telekopiossa sen, ettd komissio oli
hylinnyt niin merkittivin osan sen menoista, ja ilmoitti esittivinsi nididen
menojen osalta perustelut hankkeesta aiheutuneita menojaan koskevassa lopul-
lisessa menoilmoituksessa.
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Brysselissa pidettiin 16.12.1996 hankkeen lopullista arviointia koskeva kokous.
Komissio totesi 18.12.1996 piivityssi telekopiossaan, jossa se lahetti myos
timin kokouksen poytikirjan, muun muassa seuraavaa:

»

— — Hanke on todettu mielenkiintoiseksi, mutta valitettavasti silli ei ole
saavutettu asetettuja tavoitteita. Arvioijat ovat katsoneet, ettd kiytetyt resurssit
ovat olleet suuria saavutettuihin tuloksiin nihden.”

Kantaja toimitti 24.1.1997 piivityssi kirjeessddn, joka saapui komissioon
3.3.1997, toisen menoilmoituksensa sopimusjaksolta 1.6.—30.11.1996 (jiljem-
pand toinen jakso). Kantajan ilmoittamat omat menot olivat ‘tiltd ajanjaksolta
Belgian frangeina laskettuina ja 24.1.1997 voimassa olleen muuntokurssin
perusteella ecuiksi muunnettuina 167 128 ecua (joista 115 767 ecua toisen jak-
son ja 51 361 ecua niitd ensimmiisen jakson aikana aiheutuneita kuluja, jotka
komissio hylkisi edelld mainitussa, 22.11.1996 piivityssi kirjeessiin).

Komissio kiinnitti 4.3.1997 piivityssi faksissaan kantajan huomiota siihen, etti
timi ei ollut vield toimittanut komissiolle sopimuksen 3 kohdan 1 kappaleen ja
liitteen II mukaista viimeistd puolivuotisraporttia eiki etenkiin niiden mukaista
loppuraporttia.

Kantaja toimitti 26.5.1997 komissiolle loppuraportistaan version, jonka otsikko

oli 1. versio”.

Komission totesi 1.4.1998 piivityssd kirjeessdin, etti se oli viliaikaisesti
hyldnnyt kaikki kantajan toisessa menoilmoituksessaan ilmoittamat kulut (eli
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164 638 ecua 167 128 ecun sijasta, tuona pdivini voimassa olleen BEF/ecu-
muuntokurssin mukaisesti), koska ne olivat tarkastuksen kohteena. Sitd vastoin
komissio hyviksyi muiden osanottajien toisen jakson kuluista lihes kaikki (eli
180 621 ecua) hylidten kuitenkin HD Geoconsultin ilmoittamista menoista
4 708 ecua. Toiselta jaksolta hylittiin siis 169 346 ecun suuruiset kustannukset.
Komissio totesi kirjeessddn, etti mitdin maksua ei suoritettaisi, koska sen
hyviksymit kustannukset eli 340 636 ecua (180 621 + 160 015) olivat pie-
nemmit kuin siihen mennessi suoritetut maksut, jotka olivat 435 015 ecua
(275 000 + 160 015). Komissio selvitti kirjeensi liitteissi erityisesti, ettd kantajan
ilmoittamat ”henkil6stokulut” hylattiin kaikki viliaikaisesti "neuvottelujen rat-
kaisua odoteltaessa”.

Komissio ilmoitti kantajalle 4.6.1998 paivityssi kirjeessiin, etti se ei ollut vield
saanut kaikilta hankkeen osanottajilta konsolidoitua menoilmoitusta, joka olisi
pitinyt toimittaa sille sopimuksen liitteen II mukaisesti. Niin ollen komissio
ehdotti kantajalle, ettd se paittdisi hankkeen rahoituksen niiden todellisten
kulujen perusteella, jotka on hyviksytty viliaikaisten maksuraporttien mukai-
sesti. Tdltd osin komissio totesi, ettd jos se ei saisi kirjeen pdivdystd seuraavan
kuukauden kuluessa konsolidoituja maksuilmoituksia, se harkitsisi kantansa
uudelleen sopimuksen liitteen I mukaisesti.

Komissio esitti kirjeeseensi liitetyssd taulukossa tilityksen kunkin hankkeen
osanottajan osalta koko sopimusajalta hyviksymistddn kuluista seki jo suorite-
tuista maksuista. Taulukosta ilmeni my®s, ettd kantajalle maksettu summa oli
94 379 ecua (435 015 — 340 636) suurempi kuin komission hyviksymit menot.

Kantaja riitautti 5. ja 17.6.1998 piivityissd kirjeissddn sen, ettd komissio oli
hylinnyt sen menoja 1.4. ja 4.6.1998 piivityissd kirjeissadn. Kantaja toisti
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vaatimuksensa 169 346 ecun korvaamisesta (ks. edelli 21 kohta) ja vaati
komissiota maksamaan 74 967 ecua (eli 340 636 + 169 346 — 435 015).

Komissio lihetti kantajalle 2.12.1998 piivitylld kirjeelliin lopullisen luettelon
menoista, jotka se oli hyviksynyt toisen jakson osalta. Se ei hyviksynyt mitidin
kantajan ilmoittamia lisimenoja vedoten siihen, etti sopimusta ei ollut tiyretty.
Lisdksi komissio oli vihentinyt 9 949 ecua ensimmaiiseen jaksoon liittyvisti
henkilostokuluja koskevista kantajan saatavista vahvistettuaan kantajan palk-
kaamien kahden asiantuntijan, Geerinckxin ja Cuyversin, tuntipalkaksi
1 565 BEF — kantaja oli laskuttanut heidin palveluksistaan 2 067 BEF/tunti ja
2 684 BEF/tunti. Tamin vuoksi kantajan omina kuluina alun perin hyviksytty
67 342 ecun suuruinen summa (ks. edelli 15 kohta) aleni 57 393 ecuun.
Komissio suostui lopulta korvaamaan 4 709 ecua HD Geoconsultin kuluina,

jotka oli alun perin hylitty 4 708 ecun suuruisena summana (ks. edelld
21 kohta).

Niiden korjausten jilkeen komission kaikkien osanottajien koko sopimusajalta
hyviksymit kokonaiskulut olivat 335 396 ecua (340 636 + 4 709 -~ 9 949), ja
kantajalle litkaa maksettu summa oli 99 619 ecua (435 015 - 335 396).
Komissio vaati 2.12.1998 piivityssi toisessa kirjeessdin kantajaa palauttamaan
liikaa maksetun summan, ja lihetti titi koskevan laskun 14.12.1998.

Ecu korvattiin eurolla 1.1.1999 lukien tietyistd euron kiyttéon ottamiseen liit-
tyvistd sddnnoksistd 17 piivinid kesikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) mukaisesti siten, ettid yksi ecu vastaa yhti
euroa.
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Kantaja kiisti 20.1.1999 piivityssd kirjatussa kirjeessdin ehdottomasti komis-
sion esittimin palautusvaatimuksen. Samana pidivdnd pdivityssi kirjeessddn
kantajan asiamies vahvisti asiakkaansa kannan ja vaati komissiota maksamaan
tille 77 591 euroa, joka vastasi komission hylkdamid kuluja (74 967 euroa)
2 264 euron suuruisine korkoineen. Hin riitautti lisdksi 9 949 euron suuruisen
vihennyksen, josta komissio oli ilmoittanut edelld mainitussa 2.12.1998 pdivi-
tyssd kirjeessain, sekid sen, ettd komissio oli hylinnyt suurimman osan kantajan
ensimmiisen jakson henkilostokuluista.

Niiden seikkojen perusteella kantaja nosti nyt esilld olevan kanteen, joka saapui
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.3.1999.

Vastauksenaan edelld mainittuun 20.1.1999 péivittyyn kirjeeseen komissio
ilmoitti kantajan asiamiehelle 29.4.1999 piivitylld kirjeellddn, ettd tutkittuaan
asiakirja-aineiston uudelleen ja l6ydettyddn joitakin virheitd tiettyjen kustan-
nusten sekd kantajan kokonaistydtuntimddrin laskemisessa (1 452 tuntia
ensimmaiiselti jaksolta jo hyviksyttyjen 710 tunnin sijasta), se oli paéttinyt tehdd
45 133 euron suuruisen korjauksen kantajan eduksi kantajan omien kulujen
osalta. Tamain korjauksen jilkeen komission kantajalta vaatima litkaa maksettu
summa pieneni 54 486 euroon (99 619 — 45 133).

Komissio esitti tissi kirjeessdin lisdselvityksid 2.12.1998 piivityssd kirjeessddn
(ks. edelli 2S5 kohta) ilmoittamiensa kantajan palkkaamien asiantuntijoiden
tuntipalkkojen vihennyksen osalta. Lisiksi komissio ilmoitti kantajan asiamie-
helle, ettd se ei voinut hyviksyi kantajan vaatimusta 74 967 euron maksami-
sesta.
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Komissio esitti vastakanteen vastineessaan, joka saapui ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 18.5.1999,

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) piitti tyojirjes-
tyksensid 14 artiklan 2 kohdan ja 51 artiklan mukaisesti siirtid asian esittelevin
tuomarin Vilarasin ratkaistavaksi yhden tuomarin kokoonpanossa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti aloittaa suullisen kisittelyn ja
prosessinjohtotoimena pyysi kantajaa vastaamaan tiettyihin kysymyksiin kirjal-
lisesti. Kantaja noudatti pyyntdd asetetussa miiriajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 8.11.2000 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja katsoo sen perustelluksi,
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— velvoittaa komission maksamaan kantajalle 74 967 ecua vastaavan summan

euroina 7 prosentin (laillinen korko Belgiassa) suuruisine korkoineen
5.6.1998 lukien,

— midrii asiantuntijalausunnon hankkimisesta siltd osin kuin se on tarpeen,

— hylkii komission vastakanteen perusteettomana,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan maksamaan komissiolle 54 486 euroa 7 prosentin suu-
ruisine korkoineen 31.1.1999 lukien,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asiantuntijalausunnon pyytiminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettd koska komissio ei ole kiyttinyt sille sopimuksen 9 kohdassa
taattuja mahdollisuuksia teknisten tarkastusten ja tilintarkastuksen tekemiseen,
on maardttdvd asiantuntijalausunnon hankkimisesta niiden tehtidvien suoritta-
misen ja kaikkien ilmoitettujen kulujen todenperiisyyden tarkastamiseksi.

Komissio huomauttaa, etti kantajan esittimi asian selvittimistoimiin ryhtymisti
koskeva vaatimus on vain osoitus kantajan kyvyttdmyydesti esittdd nayttoa rii-
danalaisten menojen perusteeksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan selvittimistoimien tarpeellisuudesta
asian ratkaisun kannalta paittidi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ks. asia
T-138/98, ACAV ym. v. neuvosto, tuomio 22.2.2000, Kok. 2000, s. 1I-341,
72 kohta). Asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen ja kantajan esittimien
vditteiden valossa tillainen toimenpide ei ole merkityksellinen eiki tarpeen
kisiteltavinid olevan asian ratkaisemiseksi. Toimenpiteeseen ei siten ole tarpeen
ryhtyi.

Kantajan vaatimus asiantuntijalausunnon hankkimisesta on niin ollen hylittiva.
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Kantajan pdavaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio on syyllisty-
nyt sopimusrikkomukseen.

Kantaja viittdd yleisesti, ettdi komissio on laiminlydnyt sopimusvelvoitteensa,
kun se on kieltiytynyt korvaamasta riidanalaisia menoja perustelematta ja
antamatta kantajalle mahdollisuutta puolustautua. Se arvostelee komissiota myos
siitd, ettd komissio ei ole kiyttinyt sille sopimuksen 8 ja 9 kohdassa taattuja
mahdollisuuksia tarkastaa tehtivin suorittamista ja kaikkien ilmoitettujen
kulujen todenperiisyytti. Joka tapauksessa kantajan toiminta ja sille hankkeen
yhteydessid aiheutuneet kulut ovat olleet komission tiedossa ja ne on niytetty
toteen menoilmoituksilla, hankkeen edistymistd koskevilla mairiaikaisilla
raporteilla ja loppuraportilla sekd 16.12.1996 pidetyssi kokouksessa esitetylld
taseella.

Kantaja riitauttaa seuraavaksi sen, ettdi komissio on hyliannyt tietyt ensimmaisen
ja toisen jakson aikana aiheutuneet menot.

Ensimmaiisen jakson osalta kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt useita vir-
heiti siltd osin kuin on kysymys kahden asiantuntijan palkoista, kolmansien
kanssa toteutetusta yhteistydstd aiheutuneista kuluista sekd muista kustannuk-
sista.

Palkkakustannusten osalta kantaja viittda, ettd 1 565 BEF:in suuruinen tunti-
palkka, jonka komissio hyviksyi kantajan hankkeeseen palkkaamien kahden
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asiantuntijan eli Cuyversin ja Geerinckzin osalta, on perusteeton eikd vastaa
kyseisten henkildiden ammatillista pitevyytti. Kun lisiksi otetaan huomioon
suoritettujen tehtivien monitahoisuus ja niisti aiheutuva vastuu, kantajan mak-
samat hinnat, jotka kantajan mukaan eivit sisiltineer vilillisia kuluja eivitka
yleiskuluja, olivat perusteltuja ja verrattavissa komission muiden, rajajiasenval-
tioista perdisin olevien hankkeen osanottajien osalta hyviksymiin kuluihin.

Kantaja viittdd myos, ettd se, ettd komissio hyviksyi Cuyversin osalta 66 tyo-
tuntia ensimmdiseltd jaksolta ilmoitettujen 660 tunnin sijaan, on asiaton virhe tai
perustuu kyseisen asiantuntijan timin jakson aikana suorittamien palvelujen
virheelliseen arviointiin.

Kantaja riitauttaa my6s sen, ettd komissio hylkisi tietyt ensimmiisen jakson
aikana kolmansien kanssa toteutetusta yhteistyosti aiheutuneet kulut, eli Bejolun
ja Antwerp Business Centerin hallinnointi- ja sihteeripalveluista aiheutuneet
kulut, ja pitid niiden ja muiden kulujen hylkdimistid virheellisend ja perus-
teettomana.

Toisen jakson osalta kantaja pitdd kisittimittomini komission paitosti kaik-
kien ilmoitettujen kustannusten hylkiimisesti mukaan lukien kustannukset,
jotka liittyivit Molinan kanssa tehtyyn alihankintasopimukseen, josta on mii-
ritty teknisessd liitteessd, varsinkin kun tiltd osin on perusteena kiytetty ai-
noastaan “tuloksen puuttumista”, eli sopimuksen tiyttimittd jattimistd, mitd
kantaja pitd4 absurdina ja todellisuuden vastaisena perusteena. Kantansa tueksi
kantaja viittaa "EMSYS 1996 -konferessiin, jonka se jirjesti hankkeen yhtey-
dessd Berliinissd 23.—25.9.1996 ja jota komissio oli luonnehtinut ”hankkeen
suurimmaksi menestykseksi”.

Kantajan mukaan se, ettd hankkeella ei saavutettu kaikkia asetettuja tavoitteita,
ei merkitse kantajan puolelta sopimuksen tiyttimirtti jattdmistd. Tiltd osin
kantaja korostaa, etti sitd sitoi vain keinoja, ei tulosta koskeva velvollisuus. Niin
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ollen komission mainitsemilla esimerkeilld suorittamatta jidineistd tehtdvistd ei
ole merkitysti.

Erityisesti silti osin kuin on kysymys siitd, ettd komissio hylkisi kulutus-
hysdykkeiti koskevat menot (jotka komission 1.4.1998 tekemissi laskelmassa
oli luokiteltu muiden kustannusten luokkaan), kantaja viittdi, ettd sopimuksen
liitteen II mukaan niiden osalta ei edellytetty komission ennakolta antamaa
hyviksyntidd, koska ne oli yksildity teknisessd liitteessd. Kantaja korostaa talta
osin, etti timin liitteen mukaan sille oli myonnetty 10 000 ecun suuruinen
budjetti kulutushyédykkeistd aiheutuvia menoja varten.

Kantaja arvostelee komissiota my®és siitd, ettd se ei ollut noudattanut lojaalin
yhteistyén velvoitetta sopimuksen tiytintoénpanossa. Komissio ei siis ollut
esittinyt huomautuksia eikd arvostelua kantajan sille sddannonmukaisesti toi-
mittamien miiriaikaisten hankkeen edistymisti koskevien raporttien osalta.
Timin vuoksi kantaja kieltdytyy hyviksymistéd arvioitsija Vernonin 16.1.1997
pdivittyyn arviointiraporttiin, johon komissio vetoaa, sisiltyvdd arvostelua.
Timin raportin neljdd viimeistd sivua ei ollut lainkaan annettu tiedoksi kanta-
jalle, silldi muutoin timi olisi vilittdmisti vastannut. Kantajan mukaan Cuy-
versin palveluista aiheutuneiden kulujen hylkddmistd ei voida pitdd ajoissa
esitettyni arvosteluna, koska timi epiiminen tapahtui vasta 22.11.1996 eli
tismilleen seitsemin pidivid ennen hankkeen paittymistd. Kantaja viittda lisiksi,
etti komission 29.4.1999 piivityssi kirjeessddn suorittama laskelmien viivasty-
nyt korjaaminen on osoitus siiti mielivaltaisesta asenteesta, joka oli tunnus-
omainen timin toimielimen menettelylle hankkeen lopullisia tilejd
vahvistettaessa.

Kantaja toteaa arvostelusta, jota komissio esitti loppuraportin epatiydellisyy-
destd ja kaikkien hankkeen osanottajien konsolidoitujen kuluilmoitusten puut-
tumisesta, etti komissio ei ole selvittinyt, milli tavoin loppuraportti on
epitdydellinen, ja etti konsolidoitu kuluilmoitus voidaan toimittaa vain, jos
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vallitsee yksimielisyys ilmoitettavien menojen méaristia. Kantajan mukaan sopi-
muksessa ei ole maaritty miirdaikaa kuluilmoituksen toimittamiselle, ja kaikki
vaadittavat tiedot sisiltdvit kuluilmoitukset on toimitettu komissiolle ”tavan-
omaisissa ja kohtuullisissa” maiiriajoissa.

Sopimuksen luonteen osalta kantaja katsoo, ettd komission vastineessaan tekema
luonnehdinta, jonka mukaan kysymys oli paitoksen 94/802/EY nojalla tehdysti
“tukisopimuksesta” eikd “kaupallisesta palvelusopimuksesta”, on virheellinen
samoin kuin toimielimen tistd luonnehdinnasta tekemit paitelmit. Ei myoskidan
ole selvdd, mikd mahdollinen vaikutus tilli luonnehdinnalla on komission vel-
vollisuuteen toteuttaa asianmukainen ja oikea kantajan sopimuksen nojalla
suorittamien tehtdvien arviointi seki velvollisuuteen hyviksyi kantajan ilmoit-
tamat kulut.

Sopimuksen sanamuoto on sitid vastoin selvi eikid edellytdi mitdin padtdsten
94/802/EY ja N:o 1110/94/EY perusteella tapahtuvaa tulkintaa. Jos sopimuksen
tulkitseminen osoittautuisi vilttimattomiksi, se olisi tehtivi sopimukseen sen
14 kohdan mukaisesti sovellettavan Belgian Code civilin 1156—1164 §:n
perusteella. Kantaja viittas kuitenkin, ettd Belgian Code civilin 1156 §:ssi, jossa
sdddetddn, ettd sopimusta tulkittaessa on selvitettivi sopijapuolten yhteinen
tarkoitus sen sijaan, ettd pitdydytiin sen sanamuodossa, sovelletaan vain, jos
sopimuksen sanamuoto ei ole selvi, eiki tillaisesta tilanteesta ole kysymys nyt
kisiteltdvini olevassa asiassa.

Kantaja muistuttaa tiltd osin, ettd sopimuksen 1 kohdan mukaan kantaja on
sitoutunut suorittamaan teknisessi liitteessd kuvatun tehtivin. Tehtivin suo-
rittamiseksi komission tuli osallistua kuluihin, jotka hankkeen osanottajat
ilmoittavat ja jotka se hyviksyi sopimuksen 3 kohdan 1 kappaleen ja liitteen II
mukaisesti 550 000 ecuun asti. Kantajan mukaan sopimuksen perusteella ei
voida ajatella, etti komissio osallistuu kustannuksiin vain osittain, kunhan
550 000 ecun kustannuskattoa noudatetaan. Piin vastoin ”Project Administra-
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tive Review” -asiakirjasta (hankkeen hallinnollinen yleiskatsaus, ks. teknisen
liitteen s. 6) seuraa, ettid komission on korvattava kaikki hankkeesta aiheutuneet

kustannukset, kun kustannukset ovat miirityn rahoituksen suuruiset eli
550 000 ecua.

Lisiksi paitoksessd 94/802/EY miiritidin kantajan sopimuksen nojalla toteut-
tamien kaltaisten levittimis- ja markkinointitoimien 100-prosenttisen rahoi-
tuksen mahdollisuudesta. Timid mahdollisuus on johdonmukainen ja timin
toiminnan luonteen mukainen, kun otetaan huomioon, ettd levittimisestd ja
markkinoinnista vastaavat yritykset eivit saa toiminnastaan vilitdntid tai valil-
listd voittoa. Kantaja katsookin niin ollen, ettd sopimus pitiisi luokitella ESPRIT-
ohjelman mukaiseksi “kaupalliseksi palvelusopimukseksi”.

Komissio viittdid ensiksi, ettd sopimus on tukisopimus, jonka mukaan yhteiso
tukee osittaisrahoituksella tehtivii, joka kantajan on suoritettava sopimuksessa
miirityin ehdoin. Edellytykseni yhteison rahoitukseen osallistumiselle on, ettd
komissio hyviksyy virallisesti kantajalle sopimuksen tidytintéénpanon yhtey-
dessi tosiasiallisesti aiheutuneet ja sen ilmoittamat kustannukset. Komission
vastaus kantajan viitteeseen, jonka mukaan sitd sitoi vain keinoja koskeva vel-
vollisuus, on, ettid vaikka kantajan kiistimittd ”oli tehtdvi kaikki mahdollinen”,
sen on siiti huolimatta esitettivi todisteet hankkeen yhteydessi tekemistdin
suorituksista.

Komissio katsoo, ettd koska kantaja ei kiista sitd, ettd sopimus tehtiin ESPRIT-
ohjelman yhteydessi paitoksen 94/802/EY perusteella, kantaja ei voi kiistidd, ettd
kysymys on tukisopimuksesta eikd kaupallisesta palvelusopimuksesta. Komissio
lisdd, ettd sopimuksen luonteesta riippumatta osapuolet ovat nimenomaisesti
hyviksyneet, etti yhteison rahoitukseen osallistumisen edellytyksend on, ettd
toimielin hyviksyy virallisesti kantajalle sopimusvelvoitteiden tayttamisen
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yhteydessi tosiasiallisesti aiheutuneet ja kantajan ilmoittamat kustannukset
sopimuksen 4 kohdan 1 kappaleen mukaisesti. Komissio viittda lisiksi, ettd
vaikka piitoksen 94/802/EY mukaan 100-prosenttinen yhteisén rahoitus on
mahdollinen, paitoksessi ei kuitenkaan mairits, ettd timin rahoituksen pitiisi
valttimittd olla 100 prosenttia.

Sopimuksen luonne huomioon ottaen sopimuksen 4 kohdan 2 kappaleessa mai-
nitut summat ovat enimmdismaiirii ja komissiolla on paitsi oikeus myos vel-
vollisuus tarkastaa perusteellisesti, ettd kaikki ilmoitetut kustannukset ovat
perusteltuja ja kohtuullisia. Komission mukaan maksu voidaan ja se pitdd suo-
rittaa vain, jos kantajan ilmoittamat menot on tosiasiallisesti kiytetty hankkeen
toteuttamiseen ja ne ovat olleet vilttimattomia.

Tiltd osin komissio viittaa sopimuksen liitteeseen II ja toteaa, ettd henkil6sts-
kuluja ei voida eik niitd pidd hyviksyi, jollei kantaja voi todistaa ensiksikin siti,
ettd mainitut palkat on tosiasiallisesti maksettu ja niiti voidaan tosiasiallisesti
vaatia, toiseksi sitd, ettd ne on maksettu henkiloille, jotka ovat tosiasiallisesti
tehneet tyoti hankkeessa, ja kolmanneksi sit4, ettd ne eivit ole suurempia kuin
kantajan tavanomaisesti vastaavia tehtivii suorittaville henkilsille maksamat
palkat.

Kasiteltavina olevassa tapauksessa kantaja ei ole todistanut, ettd palkat, jotka se
on viittinyt maksaneensa Cuyversille, olisi tosiasiallisesti maksettu ja etti talld
olisi ollut sithen oikeus. Komissio toteaa, ettd Cuyvers on esittinyt vain laskel-
man tyOtunneistaan esittimittd mitddn muuta todistetta (lasku, palkkakuitti
tms.). Komissio katsoo ndin ollen, ettd kantaja ei ole niyttinyt, etti viitetty tyd
olisi tosiasiallisesti tehty ja ettd sen kiyttimien kahden asiantuntijan osalta
ilmoitetut tyStunnit olisi tosiasiallisesti kiytetty hankkeeseen.
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Komissio toteaa Cuyversin ja Geerinckxin tuntipalkkojen alentamisesta, ettd
komission soveltama tuntipalkka vastaa kantajan itsensid samanlaisessa hank-
keessa ehdottamaa tuntipalkan miirii. Komissio korostaa, ettd koska kantaja ei
ole niyttinyt, ettd korkeammat palkat olisivat perusteltuja, se voi hyviksyi vain
1 565 BEF:n suuruisen tuntipalkan. Edelleen komissio katsoo, etti koska sopi-
mus on “tukisopimus”, kantaja ei voi vaatia kiinteiden kulujen eli ”vilillisten
kulujen tai yleiskulujen” osalta tavanomaisten kaupallisten hintojensa sovelta-
mista, koska ne eivdt sopimuksen liitteen II mukaan ole korvattavia kuluja.
Komissio katsoo my®6s, etti se ei ole velvollinen soveltamaan kantajaan nihden
muiden, muissa jisenvaltioissa olevien hankkeen osanottajien kiyttimid tunti-
palkkoja, koska kukin sopimus on yksiléllinen ja kunkin allekirjoittaneen sopi-
japuolen osalta henkilokohtainen.

Komissio toteaa, ettid alihankinnasta aiheutuneet kustannukset sekd muut kus-
tannukset hylittiin, koska niistd ei ollut mairitty sopimuksessa, niitd ei ollut
yksildity teknisessd liitteessd eivitkd komission yksikot olleet niitd nimenomai-
sesti hyviksyneet. Lisiksi kulutushyddykkeisti aiheutuneet menot kuuluivat
yleiskuluihin, eikd niitd sen vuoksi voida hyviksyai.

Kantajan toisen ajanjakson osalta ilmoittamista kuluista komissio toteaa, ettd ne
hylittiin alun perin silld perusteella, ettd sopimus oli jitetty tdyttamitti, ettd
komissio oli sittemmin korjannut laskelmia kantajan hyviksi 45 133 eurolla ja
ettd loput tiltd jaksolta ilmoitetut menot on perustellusti hylatry.

Komissio viittaa tiltd osin hankkeen arviointeihin, joiden mukaan hankkeen
tulokset eivit olleet positiivisia. Komissio lainaa erityisesti 28.1.1997 piivitrya
hankkeen arvioinnin loppuraporttia, joka perustuu arvioitsijoiden Graham ja
Vernon samassa kuussa valmistuneisiin raportteihin ja jossa todetaan seuraavaa:
”Yleisesti hanke on katsottu mielenkiintoiseksi, mutta valitettavasti se ei ole
saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. Myds arvioitsijat ovat katsoneet, ettd
kiytetyt resurssit olivat suuria saavutettuihin tuloksiin nihden.” Samasta
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raportista ilmenee, etti tietyt toteutetut suoritukset eivit olleet asianmukaisia ja
ettd joitakin muita tarpeellisia suorituksia ei ollut lainkaan toteutettu.

Komissio huomauttaa ‘myés, ettdi 16.12:1996 pidetyssi hankkeen lopullisessa
arviointikokouksessa, johon kantaja osallistui, kantajan nimittimi hankkeen
johtaja totesi seuraavaa: ”Emme ole onnistuneet luomaan muita muualle maa-
ilmaan tarkoitettuja levittimistoimia kuin ilmoituksen OMI-konferenssista.”
Komission mukaan tistd seuraa, ettd vaikka kantaja oli suorittanut tietyn tyon, se
ei ole kuitenkaan Berliinissd 23.—25.9.1996 pidettyi konferenssia lukuun otta-
matta suorittanut hankkeen teknisessi liitteessi lueteltuja olennaisia tehtivii.

Komissio katsoo niin ollen, ettd se on vilpittémissi mielessi ja oikein arvioinut
kantajan sopimuksen perusteella toteuttamart tehtivit. Ottaen huomioon kanta-
jan sille toimittamat tiedot komissio paityi siihen, ettd kantajalle ei ollut tosi-
asiallisesti aiheutunut kaikkia sen ilmoittamia menoja. Ottaen huomioon
saavutettujen tulosten keskinkertaisuuden komissio ei ole myéskiin voinut
kaytettivissddn olevien tietojen perusteella piityi siihen, etti kantajan vastat-
tavina olleet kulut olisivat olleet suuremmat kuin jo hyviksytyt kulut.

Komissio viittaa perustelujen puuttumista tai riittimittémyytti koskevien kan-
tajan huomautusten osalta Belgian Code civilin 1315 §:4in, jossa siidetiin, ettd
”sen, joka viittda tdyttineensi velvoitteen, on niytettivi se toteen”, ja viittdi,
ettd komissio ei millddn tavoin ole velvollinen perustelemaan ilmoitettujen
menojen hyviksymistd tai hylkddmisti koskevaa paitostddn. Sitd vastoin kan-
tajan velvollisuutena on perustella kysymyksessi olevat menot. Komissio on joka
tapauksessa tdyttinyt sopimukseen perustuvat velvoitteensa vilpittomissd mie-
lessd ja se on kisiteltdvand olevassa tapauksessa riittdvisti perustellut kantajan
ilmoittamien menojen hylkiiamisen.

Kantajan viitteesti, jonka mukaan sitd kohtaan ei sopimuksen tiytintoénpanon
aikana ollut missddn vaiheessa esitetty arvostelua, komissio toteaa, ettd hyli-

II- 1465



71

72

73

TUOMIO 16.5.2001 — ASIA T-68/99

tessdin 22.11.1996 piivityssi kirjeessidn osan Cuyversin suoritukseen liittyvistd
kuluista se itse asiassa arvosteli yhtdi osaa kantajan suorittamasta tyOsti.
Komissio toteaa lisdksi, ettd se pystyi vasta hankkeen loppuun suorittamisen
jilkeen paidttimain, vastasivatko ilmoitetut menot sopimuksen perusteella tehtyi
tyota.

Komissio kiistdi kantajan viitteen, jonka mukaan se, ettd komissio hyviksyi 742
lisdtuntia 29.4.1999 piivityssi kirjeessddn, olisi ollut osoitus komission mieli-
valtaisesta menettelystid. Lisdtuntien hyviksyminen Cuyversin osalta — mistd
kantajan hyviksi tehtivi korjaus sai alkunsa — perustui kantajan ilmoittamien
menojen myodtdmielisempaddn arviointiin. TAami viimeinen arviointi oli toteutettu
ilman todisteita todellisista ilmoitetuista kuluista ja se perustui tyohén, jonka
arvioitiin olevan vilttimatontd tulosten saamiseksi ja suoritusten varmistami-
seksi hankkeen yhteydessi.

Komissio kiistid myés kantajan viitteen siitd, etti menoilmoitusten ldhettami-
selle ei ollut sopimuksessa asetettu mitddn mdairdaikaa, ja viittaa tiltd osin
sopimuksen 3 kohtaan. Komission mukaan sille lihetettivien raporttien piti
sisdltid muun muassa yksityiskohtaiset rahoitusta koskevat tiedot sopimuksen
liitteen II mukaisesti. Kantajan loppuraportti oli epatiydellinen, koska siihen ei
sisdltynyt esimerkiksi kokonaiskatsausta kunkin osanottajan kunkin ohjelman
yhteydessi suorittamasta tyosta.

Komissio toteaa lopuksi siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan sille ei ollut
koskaan lihetetty osaa lopullisesta arviointiraportista, ettd kysymyksessid oleva
raportti oli osoitettu kantajan virallisesti nimittimalle hankkeen johtajalle ja ettd
komissio ei ole vastuussa sen edelleen toimittamisesta.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

On korostettava, ettd sopimuksen sanamuodon mukaan kantaja sitoutun suo-
rittamaan teknisessé liitteessd mairitellyn tehtivin, joka on otsikoitu ”Dissemi-
nation Co-ordination for OMI (Discomi)”. Tissi tarkoituksessa on kiytettivi
kuutta erilaista toimintatapaa ja kutakin niisti toimintatavoista koski yksityis-
kohtainen ty6ohjelma, jonka puitteissa oli mairitty yksilollisia suorituksia kos-
kevan luettelon laatimisesta.

Jotta komissio voisi tarkistaa, ettid sopimuspuoli tiyttid velvoitteensa teknisessi
liitteessd kuvatun ohjelman mukaisesti, sopimuksen 3 kohdan 1 kappaleessa ja
liitteessd II asetetaan myos kantajalle velvollisuus pitda toimielin ajan tasalla
tdiden edistymisen ja aiheutuneiden menojen osalta. Erityisesti kantajan on toi-
mitettava komissiolle siddetyssid miiriajassa toiden edistymistd koskevat mia-
rdaikaiset raportit, joihin sisiltyvit menoilmoitus kunkin hankkeen osanottajan
osalta ja loppuraportti, jossa kuvataan saavutetut trulokset ja johon sisdltyvit
ehdotukset tulosten hyédyntimisesti seki yksityiskohtainen laskelma kaikista
hankkeen osanottajien menoista hankkeen koko keston ajalta.

Sopimuksessa ja sen liitteessd II madritain lisiksi useita edellytyksid, jotka
koskevat sidntojd tiettyjen kantajalle aiheutuneiden eri luokkiin kuuluvien
kulujen suorittamisesta.

Kun otetaan huomioon nimi midrdykset, ei kysymykselli sopimuksen luo-
kittelusta, johon asianosaiset ovat antaneet menettelyn kuluessa erilaisia vas-
tauksia, ole merkitysti asian ratkaisun kannalta. Kuten asianosaiset itsekin ovat
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myontineet, niiden on yhi tiytettivd sopimuksesta johtuvat velvoitteensa, oli
sopimuksen luonne miki hyvinsa.

On siis tutkittava sopimuksessa mairityt muodollisuudet ja aineelliset edelly-
tykset huomioon ottaen, ovatko kantajan tekemit vaatimukset perusteltuja
kunkin menoluokan eli henkilostokulujen, kolmansien kanssa toteutetusta
yhteisty6std aiheutuneiden kulujen, kulutushyddykkeistd aiheutuneiden kulujen
seki kiinteiden ja muiden kulujen osalta.

Henkildstokulut

Ensiksikin henkiléstokulujen osalta on muistettava, ettd kantaja riitauttaa sen,
ettd sen kdyttimien kahden asiantuntijan, Cuyversin ja Geerinckxin, palkka-
kustannuksista osaa ei ole korvattu. Tiltd osin kantaja esittid kaksi viitettd,
joista ensimmadinen koskee sitid, etti komissio on perusteettomasti vihentinyt
niiden asiantuntijoiden laskutettua tuntipalkkaa 2 684 BEF:sta ja 2 067 BEF:sta
1 565 BEF:iin, ja toinen siti, ettd se on arvioinut virheellisesti niiden asiantun-
tijoiden koko sopimusajalta suorittamien ty6tuntien maarin.

Niitd viitteitd ei voida hyviksyai.

Komission kahden edelli mainitun asiantuntijan osalta hyviksymain tuntipalkan
osalta on korostettava, etti liitteen II kohdassa 1.1. miiritdin nimenomaisesti,
etti “henkilostokulut eivit saa sisiltaa vilillisid kuluja tai yleiskuluja”. Timin
lausekkeen perusteella kantajan on esitettivi sellaiset rahoitusselvitykset, joiden
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perusteella komissio voi tarkastaa sen, ettd henkilostokuluihin ei ole sisillytetty
kiinteitd kuluja, ennen kuin se tarkastaa kysymyksessi olevan tehtivin suo-
rittamisesta aiheutuneiden kustannusten tosiasiallisuuden ja tarpeellisuuden.

Kisiteltdvana olevassa tapauksessa kantaja on vain ilmoittanut kahden kysy-
myksessd olevan asiantuntijan kiytésti aiheutuneiksi viitetyt henkilostokulut
ilman, ettd se olisi esittinyt komissiolle tai ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle todisteita siitd, etti nimi kulut ovat tosiasiallisesti aiheutuneet ja
ettd ne eivit sisdlld kiinteitd kuluja. Kuten komissio toteaa kantajan titi kiisti-
mittd, kantaja ei ole mydskiddn osoittanut, etti korkeampi palkkaustaso olisi
perusteltu verrattuna komission hyviksymaiin tasoon, joka vastaa kantajan itse
samanlaisessa hankkeessa soveltamaa tasoa. Niin ollen kantajan viite, jonka
mukaan sen soveltama taso on perusteltu, kun otetaan huomioon suoritettujen
tehtdvien monitahoisuus ja niistd aiheutuva vastuu, on perusteeton ja se on
hylattiva. Viitteelld, jonka mukaan kantajan soveltamat tuntipalkat olisivat
verrattavissa muiden rajajdsenvaltioista periisin olevien hankkeen osanottajien
kiayttimain palkkatasoon, ei ole merkitysta.

Miti sitten tulee komission tekemiidn arviointiin siiti kokonaistuntimairasta,
jonka nami kaksi asiantuntijaa kiyttiviat hankkeen yhteydessd, on huomattava,
ettd kantajan ilmoittamista 2 647 tunnista (1 304 ensimmiiseltd jaksolta ja
1 343 toiselta jaksolta) komissio hyviksyi aluksi vain 710 tuntia, ja 29.4.1999
pdivityssd kirjeessddn tekemissddn korjauslaskelmassa 742 lisituntia, jolloin
hyviksytyksi kokonaismaariksi tuli 1 452 tuntia.

Komissio katsoi arviossaan, ettd kantaja ei ollut esittinyt todisteita kahden
asiantuntijan suorittamaksi viitetystd tyostd, koska se ei ollut osoittanut, etti
kysymyksessd olevat tunnit olisi tosiasiallisesti kiytetty hankkeeseen, minki
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lisiksi se ei myoskddn ollut osoittanut, ettd kaikki ilmoitetut palkat olisi tosi-
asiallisesti maksettu niille asiantuntijoille.

Kantaja ei kiistd niitd komission viitteitd, vaan toteaa vain, ettd komission
29.4.1999 piivityssd kirjeessddn hyviksymit 742 lisdtuntia ovat osoitus toi-
mielimen suorittaman arvioinnin mielivaltaisuudesta tiltd osin.

Tamai viite on hyldttava. Pelkistddn se seikka, ettd komissio on omasta aloit-
teestaan ja uuden seikan puuttuessakin toteuttanut korjauksen kantajan hyviksi,
ei oikeuta kantajaa lisikorjaukseen ilman, etti se toimittaa todisteita timin
suuntaisen vaatimuksensa perusteeksi.

Kolmansien kanssa toteutetusta yhteistydstd aiheutuneet kulut

Kolmansien kanssa toteutetusta yhteistydstd aiheutuneista kuluista on syytid
muistuttaa, etti kantaja vaatii ensinnikin korvausta alihankintakuluista, jotka
ovat aiheutuneet toisen jakson aikana Molinan kanssa tehdysti palvelusopi-
muksesta. Teknisessd liitteessd mairittiin nimenomaisesti siitd, ettd komissio
korvaa 40 000 ecua Molinan kanssa tehdyn sopimuksen perustella (ks. liitteen
1 osa, 2.3 kohta). Komissio hyviksyi 29.4.1999 tekeminsi korjauksen jilkeen
Molinan sopimukseen liittyvit kulut kokonaisuudessaan, joten tilld kantajan
vaatimuksella ei endd ole kohdetta.
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Kantaja vaatii samaan luokkaan kuuluvina kuluina mygs sille kahden sopimus-
jakson aikana aiheutuneiden hallinnointi- ja sihteeripalveluihin ja oikeusapuun
liittyvien kulujen korvaamista. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tissd tarkoi-
tuksessa oli tehty palvelusopimukset Fiduciaire Spaenjaersin, Bejolun, Dubois’n
ja Antwerp Business Centerin kanssa. Niihin sopimuksiin liittyvit menot eivit
kuitenkaan kuuluu sopimuksen liitteessd II lueteltujen korvattavien menojen
luokkiin. Koska kysymyksessi olevia sopimuksia ei, toisin kuin Molinan kanssa
tehtyd sopimusta, ollut yksildity teknisessd liitteessd, niistd aiheutuvat menot
voidaan sopimuksen liitteen II mukaisesti laskuttaa vain komission suostu-
muksin, jos ne ovat vilttimittomiid tehtivin toteuttamiseksi eivitkid ne muuta
tehtivin laajuutta. Kantaja ei viitd, ettd nimi edellytykset tdyttyisivit kasi-
teltavini olevassa tapauksessa. Komission 1.4.1998 piivityn kirjeen liitteisti
ilmenee lisiksi, ettd hallinnointi- ja sihteeripalvelut oli uskottu erityisesti erille
hankkeen osanottajista (RWM Consulting), joten kysymyksessi olevien palve-
lujentarjoajien viitetty osallistuminen ei ollut vilttimitonta. Niin ollen kantajan
vaatimus niiden menojen korvaamisesta on perusteeton ja se on hylittivi.

Kulutushyddykkeisti aiheutuneet menot

Kolmanneksi kantajan kulutushyodykkeisti ja koneista ja laitteista aiheutuneina
kuluina ilmoittamien summien osalta on todettava, etti komissio hyviksyi alun
perin 22.11.1996 piivittyyn kirjeeseensi sisiltyvissd laskelmassa 2 491 ecun
suuruisen summan ensimmdiseltid jaksolta kulutushyddykkeisti aiheutuneina
kuluina. Huhtikuussa 1999 tehdyn korjauksen yhteydessi kysymyksessi oleva
summa, joka laskettiin uudelleen 2 429 euroksi BEF/euro-muuntokurssin perus-
teella, lopulta hylittiin. Komissio kieltdytyi myos 1.4.1998 piivityssd laskel-
massaan korvaamasta 2 213 ecun suuruista summaa kantajalle toisen jakson
aikana kulutushyddykkeistd aiheutuneista kuluista. Komissio vetosi niiden
kulujen hylkddmisen perusteena siihen, etti niiden osalta ei ollut ennakolta
hankittua hyviksyntii, ja siihen, etti kulutushyodykkeistd aiheutuneet menot
olivat yleiskuluja, joita ei korvata.
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Sopimuksen liitteen II mukaan kulutushyédykkeistd aiheutuneet menot hyvik-
sytddn vain, jos komissio on hyviksynyt ne ennakolta tai jos ne on yksiloity
teknisessd liitteessd. Tamin liitteen mukan kantajalle on nimenomaisesti varattu
10 000 ecun suuruinen budjetti kulutushyédykkeistd aiheutuvia menoja varten.
Kuten komissio myonsi suullisessa kisittelyssd, kulutushyodykkeistd aiheutu-
neiden menojen korvaaminen timin budjetin rajoissa ei edellyttinyt sopimuksen
liitteessd I mairittyd ennakolta tapahtuvaa hyviksymisti. Kun otetaan huo-
mioon nimi nimenomaiset mairidykset, komission viite, jonka mukaan kulu-
tushyddykkeistd aiheutuneet menot olivat yleiskuluja, joita ei korvata, on
perusteeton. Kun 10 000 ecun budjettia ei myoskiin ole ylitetty kasiteltidvina
olevassa tapauksessa, kantajan vaatimus timin summan korvaamisesta on niin

ollen perusteltu, ja komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle 4 642 euroa
(2 429 + 2 213).

Muut kustannukset

Muiden ilmoitettujen kustannusten osalta on todettava, etti kysymys on tosi-
asiallisesti puhelin-, telekopio- ja postikuluista yms. aiheutuneista yleiskuluista,
jotka ovat kokonaismairiltiin 7 138 ecua.

Komissio hylkisi nima kulut vetoamalla siihen, ettd sopimuksessa ja sen liitteissd
madrityt edellytykset ndiden kulujen korvaamiseksi eivit ole tiayttyneet. Taltd
osin on todettava, etti koska sopimuksen liitteen II mukaan yleiskuluja ei kor-
vata, kantaja on vaatinut edelli mainittujen kulujen korvaamista luokitellen ne
muiden kustannusten luokkaan. Tihidn luokkaan kuuluvien kulujen osalta
samassa liitteessd II maidritidn, ettd “lisikulut ja odottamattomat kulut, jotka
eivat kuulu yllimainittuihin luokkiin, voidaan laskuttaa komission suostu-
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muksella, jos ne ovat vilttdmirtomid tehtivin toteuttamiseksi ja jos ne eivit
olennaisesti muuta tehtivin laajuutta”.

Kantaja tyytyy arvostelemaan komissiota siitd, ettd se hylkisi nimi kustannukset
perustelematta, eiki esitd tismillisid viitteitd tai todisteita sen osoittamiseksi,
ettd edelld mainitut edellytykset kustannusten korvaamiseksi olisi kisiteltivina
olevassa tapauksessa tiytetty. Niin ollen kantajan viite siitd, ettd nididen kus-
tannusten hylkddminen on ollut perusteetonta, on hylittivi.

Komission velvoitteiden laiminlyénti

Ensiksikin kantajan yleinen viite, jonka mukaan komissio ei ole perustellut
kaikkien riidanalaisten menojen hylkdimisti ja on niin ollen loukannut kantajan
puolustautumisoikeuksia, on myos hylittivi, koska silld pyritidn tosiasiallisesti
kidintimaidn todistustaakka. Koska kisiteltivini olevassa asiassa on kysymys
sopimuksen tdytdntoonpanoa koskevasta riidasta, on perusteena pidettivi asian
kannalta merkityksellisii sopimusmairiyksid, jotka koskevat yhtiiltd toteu-
tettavia suorituksia ja niiden kustannuksia ja toisaalta kustannusten korvaamista.

Sopimusmiiriysten ja sopimukseen sovellettavan Belgian Code civilin 1315 §:n
perusteella on selvii, ettd kantajan tehtidvini on todistaa, etti menot ovat tosi-
asiallisesti aiheutuneet ja ettd muita sopimuksessa mairittyja muodollisuuksia on
noudatettu, jotta se voi vaatia niiden menojen korvaamista. Vain jos kantaja on
esittanyt tillaiser todisteet, komission on perusteltava riidanalaisten menojen
hylkdaminen. Vaikka kantaja viittds, ettid silli on ollut kaikki sopimuksessa
edellytetyt todisteet ja etti se on toimittanut ne komissiolle (ks. edelld 43 kohta),
kantaja ei ole nidyttinyt tdtd toteen. Se ei ole esittinyt ainuttakaan niisti viite-
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tyisti todisteista ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja on ainoastaan
vaatinut asiantuntijalausunnon hankkimista.

Kantaja myontii implisiittisesti, ettd se ei ole toimittanut komissiolle todisteita,
kun se arvostelee komissiota siiti, ettd timi ei ole tarkastanut riidanalaisia kuluja
sopimuksen 8 ja 9 kohdan mukaisesti. Tiltid osin on todettava, ettd nimi mai-
ridykset, joissa komissiolle ei aseteta velvollisuutta vaan annetaan mahdollisuus
suorittaa teknisid tarkastuksia ja tilintarkastuksia, eivdt kuitenkaan vapauta
kantajaa velvollisuudesta liittid maksuvaatimuksiinsa todistusvoimaisia rahoi-
tusselvityksid sopimuksen 3 kohdan ja liitteen II mukaisesti.

Kantajan viitettd, jonka mukaan se, ettd se ei ole tiyttinyt velvoitettaan toi-
mittaa kaikkia hankkeen osanottajia koskevia konsolidoituja menoilmoituksia,
on perusteltavissa silld, ettd komission kanssa ei ollut yksimielisyyttd ilmoi-
tettavien kulujen maiiristd, ei voida hyviksyi, koska sopimukseen ei sisilly til-
laista ehtoa.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio on laiminlyényt lojaalin yhteisty6n vel-
voitteen noudattamisen sopimuksen tdytintbonpanossa, koska se ei esittdnyt
arvostelua sille lihetetyisti hankkeen edistymisti koskevista mairidaikais-
raporteista, on hylittiva. Se, ettd komissio ei ole esittinyt huomautuksia tai
arvostelua kantajan suorituksista, ei vaikuta kantajalle sopimuksen nojalla syn-
tyviin velvoitteisiin. Komissio voi vasta sopimuksen tdyttimisen jilkeen paattda,
vastaavatko ilmoitetut menot sopimuksen perusteella tehtya tyotd. Tiltd osin on
lisattdvi, ettd kuten kantajan 4.12.1996 piivitysti telekopiosta ilmenee, kanta-
jan oli vield sopimuksen paityttyi toimitettava todisteet sille ensimmadisen jakson
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aikana aiheutuneista kuluista, ja se toimitti toista jaksoa koskevan menoilmoi-
tuksen vasta 3.3.1997.

Lopuksi on hyldttiva kaksi muuta kantajan esittimaii viitettd, joista ensimmai-
sen mukaan komissio ei ole toimittanut sille Vernonin arviointiraporttia ja toisen
mukaan komissio ei ole selvittinyt kantajalle, miltd osin loppuraportti on epi-
tdydellinen. Ensimmaisen viitteen osalta komissio toteaa, eiki titid toteamusta
ole kiistetty, ettd Vernonin arviointiraportti lihettiin kantajan virallisesti nimit-
tamille hankkeen johtajalle, eikd komissio ole vastuussa raportin levittimisti
hankkeen eri osanottajille. Loppuraportin epitiydellisyyden osalta asiakirjoista
ilmenee, ettd komissio ilmoitti kantajalle 4.6.1998 paivityssi kirjeessiin, etti
sille ei ollut vield toimitettu kaikkien osanottajien konsolidoituja menoilmoi-
tuksia. Niin ollen kyseiset kantajan viitteet ovat perusteettomia ja ne on hylit-
tavi.

Edell4 esitetyn perusteella kantajan vaatimus kulutushysdykkeisti aiheutuneiden
kulujen korvaamiseksi on hyviksyttivd 4 642 euron osalta ja hylittivi muilta
osin.

Vastaajan vastakanne

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio vaatii sopimuksen 4 kohdan 2 kappaleen nojalla 54 486 euron
palauttamista komission hyviksymien menojen ja kantajalle tosiasiallisesti
maksettujen summien viliseni erotuksena.
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Kantaja viittdi, ettd koska komissio ei ole millddn tavoin selvittinyt, miten
vaadittu mairi on laskettu, vastakanne on perusteeton ja se on hylictiavi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti komissio maksoi kantajalle 435 015 euron
suuruisen kokonaissumman. Komission 29.4.1999 piivityssi kirjeessddn teke-
min korjauksen jilkeen sopimuksen perusteella hyviksyttyjen menojen suu-
ruudeksi tuli 380 529 euroca. Tisti seuraa, ettd komissiolla on perusteet
sopimuksen 4 kohdan 2 kappaleen nojalla vaatia kantajalta liikkaa maksetun
54 486 euron suuruisen summan palauttamista. Kun vihennetidin kantajan
saatava, joka edelli on vahvistettu 4 642 euroksi, komission vastakanne on
hyviksyttivi 49 844 euron osalta. Tille summalle maksetaan 7 prosentin suu-
ruinen vuotuinen korko 31.1.1999 lukien.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
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denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman artiklan 3 kohdassa
todetaan kuitenkin, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairitd

oikeudenkiyntikulut jaettaviksi tai maaritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan,
jos osa vaatimuksista ratkaistaan toisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd niissi olosuhteissa on
asianmukaista paiattdd, ettd kantaja vastaa omista kuluistaan ja puolesta
komission kuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (yhden tuomarin kokoonpano)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kantajan vaatimus hyviksytddn siltdi osin kuin se koskee kulutus-
hyodykkeistid aiheutuneiden kulujen korvaamista 4 642 euron osalta.

2) Kanne hyldtiin muilta osin.

3) Komission vastakanne hyviksytiin.
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4) Kantaja velvoitetaan maksamaan komissiolle 49 844 euroa 31.1.1999 lukien
laskettavine 7 prosentin vuotuisine korkoineen.

5) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan seki
puolesta komission oikeudenkayntikuluista.

6) Komissio vastaa puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini toukokuuta 2001.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja tuomari
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