DOM AF 5.6.2001 — SAG T-6/99

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)
af 5. juni 2001 *

I sag T-6/99,

ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, Riesa (Tyskland), ved Rechtsanwilte
W.M. Kiihne og S. Bauer, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

stottet af

Forbundsrepublikken Tyskland ved W.-D. Plessing og C.-D. Quassowski, som
befuldmaegtigede,

0g

Freistaat Sachsen ved Rechtsanwilte J. Sedemund og T. Liibbig, og med valgt
adresse i Luxembourg, ’

intervenienter,

* Processprog: tysk.
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mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved D. Triantafyllou og
P. Nemitz, som befuldmzegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 1999/580/
EKSF af 11. november 1998 vedrarende Tysklands stotte til ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi GmbH, Riesa, Sachsen (EFT 1999 L 220, s. 28),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FIRSTE INSTANS
(Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne P. Mengozzi,
R.M. Moura Ramos og M. Jaeger,

justitssekreteer: fuldmeegtig G. Herzig,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
5. december 2000,
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afsagt folgende

Dom

Sagens retlige og faktiske baggrund

Sagsegeren er en tysk jern- og stalvirksomhed, der kontrolleres af den italienske
Feralpi-gruppe, som ligeledes producerer stil. Sagsegeren har hjemsted i og
producerer i Riesa (Sachsen), Tyskland.

Ved skrivelse af 1. marts 1993 godkendte Kommissionen under anvendelse af
artikel 5, tredje led, i sin beslutning nr. 3855/91/EKSF af 27. november 1991 om
feellesskabsregler for stotte til jern- og stilindustrien (EFT L 362, s. 57, herefter
»den femte stottekodeks«) de tyske myndigheders ydelse til sagsogeren af et
investeringstilskud pa 19,55 mio. DEM, af en skattemzssig investeringspraemie
pa 5,3 mio. DEM og af en statsgaranti pa 60,8 mio. DEM (stettesag N 351/92).

Ved skrivelse af 13. januar 1995 godkendte Kommissionen i overensstemmelse
med artikel 5 i den femte stottekodeks de tyske myndigheders ydelse til
sagsogeren af et investeringstilskud pd 11,73 mio. DEM, af en skattemeessig
investeringspraemie pa 4,08 mio. DEM, af et [dn pd 6,215 mio. DEM i forbindelse
med et regionalt miljgbeskyttelsesprogram og af en statsgaranti for et lan pa
23,975 mio. DEM (stettesag N 673/94).
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I 1995 modtog sagsegeren yderligere et investeringstilskud pa 9,35714 mio. DEM
og en skattemessig investeringspreemie pad 1,236 mio. DEM, som ikke blev
anmeldt til Kommissionen forinden. I 1997 blev sagssgeren bl.a. tildelt en
statsgaranti til dekning af driftslin uden forudgdende anmeldelse heraf til
Kommissionen.

I maj 1997 blev Kommissionen af tredjemand orienteret om, at sagsegeren havde
modtaget anden stotte, og at dele af den stotte, der var godkendt, var blevet
anvendt til andre formal end dem, den var godkendt til.

Den 18. november 1997 besluttede Kommissionen at indlede proceduren efter
artikel 6, stk. 4, i Kommissionens beslutning nr. 2496/96/EKSF af 18. december
1996 om fellesskabsregler for stette til jern- og stdlindustrien (herefter »den
sjette stdlkodeks«, EFT L 338, s. 42). Ved skrivelse af 2. december 1997 gav
Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland meddelelse herom og opfordrede
den til at fremsette sine bemeerkninger hertil. Skrivelsen blev offentliggjort i en
meddelelse i De Europaiske Fellesskabers Tidende af 18. februar 1998 (EFT
C 51, s. 3, herefter »meddelelsen af 18. februar 1998«), hvori Kommissionen
opfordrede de bergrte parter til at fremszette deres bemzerkninger.

Ved skrivelse af 3. marts 1998 tilstillede Forbundsrepublikken Tyskland Kom-
missionen sine bemerkninger. Den fremsendte supplerende bemzrkninger ved
skrivelser af 19. og 25. marts 1998. I sidstnzevnte skrivelse meddelte den
Kommissionen, at det yderligere investeringstilskud pa 1,35586 mio. DEM, som
den i en skrivelse af 13. oktober 1997 havde meddelt som en mulig forhgjelse af
det i preemis 4 omtalte investeringstilskud, i virkeligheden allerede pa davaerende
tidspunkt var blevet udbetalt.
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Den 1. april 1998 tilstillede Kommissionen Forbundsrepublikken Tyskland de
bemaerkninger, som man den 17. marts 1998 havde modtaget fra UK Steel
Association (Det Britiske Jern- og Stdlforbund). Ved skrivelse af 22. april 1998
meddelte Forbundsrepublikken Tyskland Kommissionen sine bemerkninger til de
synspunkter, som dette forbund havde gjort geldende.

Ved skrivelse af 24. april 1998 meddelte Kommissionen Forbundsrépublikken
Tyskland sin forelgbige holdning. Forbundsrepublikken Tyskland reagerede
herpa ved skrivelse af 6. maj 1998.

Ved skrivelse af 12. oktober 1998 meddelte Forbundsrepublikken Tyskland
Kommissionen, at 2,54 mio. DEM af det samlede investeringstilskudsbeleb pa
10,713 mio. DEM, der er omtalt i preemis 4 og 7 ovenfor, svarende til de
investeringer i sagsegerens varmvalseverk, var.blevet tilbagebetalt af sagsogeren.

Den 11. november 1998 vedtog Kommissionen beslutning 1999/580/EKSF
vedrerende Tysklands statte til ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, Riesa,
Sachsen (EFT 1999 L 220, s. 28, herefter »den anfagtede beslutning«).

Denne indeholder folgende bestemmelser:

»Artikel 1

Investeringstilskuddet pd 8,173 mio. DEM, investeringspreemien pa
1,236 mio. DEM og garantien pid 12 mio. DEM med et stotteelement, som
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Tyskland har ydet til ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, Riesa, i 1995, er
uforenelige med Kommissionens beslutning nr. 2496/96/EKSF og med fellesmar-
kedet for kul og stal.

Stotteelementet i de garantier pd 7,2 mio. DEM og 4,8 mio. DEM, der ved
udgangen af 1994 blev ydet til driftsmiddelkreditter, var ikke godkendt og er
uforenelige med Kommissionens beslutning nr. 2496/96/EKSF og med fzllesmar-
kedet for kul og stal.

Artikel 2

Tyskland krever den stotte, der er udbetalt til ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi
GmbH, tilbagebetalt i overensstemmelse med tysk lovgivning om tilbagesegning
af belgb, som staten har til gode. For at ophave stattevirkningen opkrzves renter
af stottebelobet fra udbetalingstidspunktet til tilbagebetalingstidspunktet. Rente-
satsen svarer til den sats, som Kommissionen i den pdgzldende periode har
anvendt til beregning af nettosubventionszkvivalenten for regionalstatte.

Artikel 3

Tyskland meddeler senest to maneder efter meddelelsen af nerveerende beslutning
Kommissionen, hvilke foranstaltninger der er truffet for at efterkomme den.
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Artikel 4

Denne beslutning er rettet til Forbundsrepublikken Tyskland.«

Retsforhandlinger

P4 den baggrund har sagsegeren ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor
den 11. januar 1999 anlagt denne sag.

Ved saerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 21. juni 1999 har
Freistat Sachsen sogt tilladelse til at intervenere til stotte for sagsegeren. Parterne
i hovedsagen har ikke afgivet indleeg om interventionbegaeringen.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 25. juni 1999 har
Forbundsrepublikken Tyskland segt tilladelse til at intervenere til stotte for
sagsegeren. Ved skrivelse af 5. juli 1999 meddelte Kommissionen, at den ikke
havde nogen indvendinger herimod. Sagsegeren har ikke afgivet indlaeg herom.

Ved kendelse af 8. november 1999 tillod formanden for Rettens Tredje Udvidede
Afdeling Forbundsrepublikken Tyskland og Freistaat Sachsen at intervenere til
stotte for sagsegeren.
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Den 24. og den 26. januar 2000 afgav henholdsvis Forbundsrepublikken
Tyskland og Freistaat Sachsen interventionsindleg.

Den 13. marts 2000 fremsatte Kommissionen bemearkninger til de to interven-
tionsindlzeg.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Retten har med henblik
pa sagens tilrettelaeggelse i henhold til artikel 64 i Rettens procesreglement
opfordret parterne til at besvare skriftlige spergsmil og fremlaegge visse
dokumenter. Disse anmodninger er blevet imgdekommet inden for den fastsatte
frist.

Parterne har under retsmedet den 5. december 2000 afgivet mundtlige indlzg og
besvaret spergsmal fra Retten.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes i medfer af artikel 23 i EKSF-statutten for Dom-
stolen at fremlegge alle de dokumenter, der vedrerer vedtagelsen af den
anfegtede beslutning.
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— Sagsegeren gives aktindsigt i de fremlagte dokumenter.

— Den anfzgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes i medfer af artikel 23 i statutten for Domstolen at
fremlagge alle de dokumenter, der vedrerer vedtagelsen af den anfagtede
beslutning.

— Forbundsrepublikken Tyskland og sagsegeren gives aktindsigt i de fremlagte
dokumenter.

— Den anfzgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Freistaat Sachsen har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes i medfer af artikel 23 i statutten for Domstolen at
fremleegge alle de dokumenter, der vedrerer vedtagelsen af den anfegrede
beslutning.

— Freistaat Sachsen og sagsegeren gives aktindsigt i de fremlagte dokumenter.

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Pastandene om fremlaggelse af og aktindsigt i de administrative sagsakter

Efter meddelelsen af 22. oktober 1999 til Kommissionen af de foranstaltninger,
som Retten havde truffet med henblik pd sagens tilretteleeggelse, indleverede
Kommissionen, vedlagt en skrivelse af 12. november 1999 og i overensstemmelse
med artikel 23 i statutten for Domstolen, sagsakterne vedrerende den admini-
strative procedure, som forte til vedtagelsen af den anfegtede beslutning. I denne
skrivelse anmodede den om, at alle dokumenter med undtagelse af Kommis-
sionens egne meddelelser og de akter, der var udferdiget af sagsegeren, blev
behandlet fortroligt.

Ved telefax af 16. november 1999 tilstillede Kommissionen Retten en liste over
de i de administrative sagsakter indeholdte dokumenter.

Den 23. november 1999 blev den skrivelse og den telefax, der er omhandlet i de
to foregdende przmisser, af Rettens Justitskontor tilstillet sagsegeren og den
28. marts 2000 tilstillet intervenienterne.

Ingen af parterne har reageret pa denne meddelelse.

Under disse omstendigheder og henset til, at gennemgangen af sagsegerens
indleeg ikke ses at godtgere, at den manglende aktindsigt har hindret sagsegeren
i — som af denne i stzevningen pastdet uden nermere redegorelse herfor — at
fremfore sine argumenter under forhandlingerne for Retten, tages det pademte
krav ikke til folge.
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Annullationspastandene

Sagsegeren har til stotte for annullationspastanden gjort en reekke anbringender
gzldende over for den anfagtede beslutnings artikel 1, stk. 1. Et af anbringen-
derne tager sigte pd annullation af den anfegtede beslutnings artikel 1, stk. 2, et
andet pd annullation af den anfegtede beslutnings artikel 2.

Anbringenderne om annullation af den anfeegiede beslutnings artikel 1, stk. 1

Der er her tale om seks anbringender. Det forste anbringende vedrarer en urigtig
anvendelse af EKSF-traktaten. Det andet anbringende vedrerer ulovlig 2ndring af
den primere fellesskabsret. Det tredje anbringende er, at der foreligger magt-
fordrejning. Det fjerde anbringende vedrerer tilsidesettelse af retssikkerheds-
princippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Det femte
anbringende vedrerer tilsidesettelse af det principielle forbud mod forskels-
behandling. Det sjette anbringende vedrerer en tilsideseettelse af EKSF-traktatens
artikel § og artikel 185, stk. 1.

I forste reekke proves det forste anbringende, dog under hensyntagen til samtlige
anbringender.

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste gjort gaeldende, at Kommissionen ikke har taget den
omsteendighed i betragtning, at det slutprodukt, som den omtvistede investe-
ringsstotte vedrerer — trukket rundjern (Gereckier Betonstahl in Ringen) —
ikke er omfattet af den gruppe af produkter, der er defineret i EKSF-traktatens
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bilag I. Stettet af Forbundsrepublikken Tyskland og Freistaat Sachsen har
sagsogeren anfert, at valstrid (Walzdraht), som i den anfegtede beslutning er
angivet som slutprodukt, er omfattet af position 4400 i dette bilag, hvorved der
forstds »varmebehandlede produkter af jern, stal eller specialstal«, hvilket vil sige
produkter hidrerende fra varmvalsning.

Imidlertid opnar slutproduktet kun sine vesentligste kendetegn for anvendelse i
konstruktioner i armeret beton efter en koldforarbejdning af valstrdd. Denne
fremstillingsproces svarer til en teknologisk udvikling af den klassiske tradtrek-
ningsproces (Ziehen). Imidlertid er trukne produkter ikke omfattet af den
nomenklatur, der er fastlagt i EKSF-traktatens bilagl. De er omfattet af
»Rammebestemmelser for statsstatte til visse jern- og stilsektorer, der ikke er
omfattet af EKSF-traktaten« (EFT 1988 C 320, s. 3, herefter »rammebestem-
melserne«), der udtrykkeligt naevner trddtreekning (Drabiziehen) og stangtreek-
ning (Stabziehen) af valstrad.

Sagsogeren har, stottet af Freistaat Sachsen, pd grundlag af den rapport, som
professor Hensel ved Montanuniversitit Freiberg (Tyskland), har afgivet
vedrerende sagsegerens valseveerk og koldtrakningsanleg (herefter »Hensel-
rapporten«), forklaret, at fremstillingen af trukket rundjern kreever, at der sker en
adjustage (Walzdrahtsadjustage) af valstrdden, nir den kommer ud af varmval-
sevaerket, for at give den en form, der gor det muligt at koldbehandle den i et
traekningsanleg (Reckanlage). Koldtrakningen sker under anvendelse af en ny
teknologi, som blev udviklet i 1990, og som i juni 1994 blev patenteret hos Det
Europziske Patentkontor. Den erstattede den hidtidige langtreekningsteknologi
(Lang-Ziehtechnologie). Den fandt sted i en anden hal end valse- og adjustage-
hallerne og var teknisk og ekonomisk set en helt anden fremgangsméde end
varmvalsning. Producenter af valstrdd rdder i ovrigt sjzldent over treeknings- -
anleg. Ifelge Kommissionen sker treekning af valstrdd som regel i stilservice-
centre.

Sagsegeren og intervenienterne har gjort geeldende, at Kommissionen selv
indirekte erkender, at det pdgzldende slutprodukt, anleggene, der anvendes til
fremstilling heraf, og stette til sidanne anleg ikke er omfattet af EKSF-traktatens
anvendelsesomride, idet den i punkt IV, femte afsnit i betragtningerne til den
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anfzegtede beslutning opregner tilfzlde, hvor virksomheder, der ikke er omfattet
af EKSF-traktatens artikel 80, anvender trakning til at forarbejde valstrad.
Freistaat Sachsen tilfejer, at Kommissionen i denne passus i den anfagtede
beslutning erkender, at sagsogerens slutprodukt udger et seerskilt marked, som i
princippet ikke falder ind under EKSF-traktatens anvendelsesomrade.

Sagspgeren har for det andet gjort geeldende, at det af Kommissionen i den
anfegtede beslutning anferte synspunkt, hvorefter statsstotte til virksomheder,
der delvist arbejder inden for EKSF-traktaten, skal gores til genstand for samme
vurdering som i forhold til EKSF-traktatens regler, er nyt i forhold til
institutionens holdning under den administrative procedure.

Forbundsrepublikken Tyskland og Freistaat Sachsen har bestridt, at EKSF-
traktatens regler om statsstotte uden videre finder anvendelse pa enhver stotte,
der modtages af en jern- og stilvirksomhed. Investeringsstotte til en sddan
virksomhed ber vurderes i henhold til EF-traktaten, sifremt den er bestemt til
virksomhed, der ikke er omfattet af EKSF-traktaten. En sidan fortolkning er i
overensstemmelse med opbygningen af reglerne i EF- og EKSF-traktaten om
stotte, hvis formal er at sikre en loyal konkurrence mellem virksomheder, der i
Fellesskabet opererer pd samme marked. Imidlertid konkurrerer sagsegeren som
producent af trukket rundjern ikke med virksomheder, der er omfattet af EKSE-
traktaten, men med stélservicecentre og entreprenervirksomheder, der bygger i
beton, og som er omfattet af reglerne i EF-traktaten. Disse regler ber derfor tillige
finde anvendelse pa den del af sagsogerens produktion.

Freistaat Sachsen tilfgjer, at eftersom statsstotteretten udger et instrument til at
fore tilsyn med konkurrencen, skal spargsmalet, om en stotte er forenelig med det
feelles marked, vurderes i forhold til det marked, som den stettemodtagende
virksomhed er deltager pa, og ikke pa grundlag af en formel tilknytning til den
ene eller anden traktat. Kommissionens fremgangsmdde i den foreliggende sag,
der er stottet pd den omstendighed, at sagsegeren er en jern- og stilvirksomhed
som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 80, er bade i strid med Kommissionens
egen praksis og retspraksis pa det stotteretlige omrade, hvorefter der leegges vaegt
pé et kriterium, der tager udgangspunkt i arten af produktet eller produktionen
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frem for arten af virksomheden (jf. Domstolens dom af 17.12.1959, sag 14/59,
Société des fonderies de Pont-a-Mousson mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-
1964, s. 153, org.ref.: Rec. s. 445, pad s. 471 og 472, og generaladvokat
Lagrange’s forslag til afgerelse i sagen, Rec. s. 483, pd s. 491; jf. ligeledes
Domstolens dom af 15.12.1987, sag 328/85, Deutsche Babcock, Sml. s. 5119,
preemis 9, og af 2.5.1996, sag C-18/94, Hopkins m.fl., Sml. I, s. 2281, praemis
14).

Sagspgeren har i replikken, med stotte i dokumenter, der er optaget som bilag
hertil, gjort gzldende, at selskabet forer et sarskilt regnskab for hver
produktionsafdeling, hvilket fjerner risikoen for, at investeringsstette, som er
bestemt til de dele af selskabets virksomhed, som ikke er omfattet af EKSF-
traktaten, fejlagtigt gives til de dele af selskabets virksomhed, der er omfattet af
denne traktat. Forbundsrepublikken Tyskland og Freistaat Sachsen tilfgjer, at
mens sagsegeren har godtgjort, at der i selskabet fores serskilt regnskab for
virksomhedsdelen, har Kommissionen hverken i den anfegtede beslutning eller i
sine gvrige skrivelser godtgjort, at de dele af sagsogerens virksomhed, der er
omfattet af EKSF-traktaten, havde haft fordel af stotten til sagsegerens track-
ningsanlzg, eller at selskabet ikke havde truffet tilstrekkelige foranstaltninger til
at undgd en sammenblanding. Freistaat Sachsen anferer desuden, at Kommis-
sionen i skrivelsen af 18. februar 1998 havde planlagt en neje undersogelse heraf.
Freistaat Sachsen udleder af den manglende henvisning til denne undersogelse i
den anfzgtede beslutning, at resultatet heraf var til gunst for sagsegeren.

Indledningsvis har Kommissionen understreget, at sagsegeren, der ikke har
deltaget i den administrative procedure, har fremlagt en raekke dokumenter, som
Kommissionen ikke har haft kendskab til under den naevnte procedure. Disse
dokumenter og de faktiske konstateringer, som er knyttet hertil, skal derfor anses
for at vere uden betydning for vurderingen af lovligheden af den anfegtede
beslutning (jf. i denne retning Rettens dom af 6.10.1999, sag T-123/97, Solomon
mod Kommissionen, Sml. I, s. 2925, praemis 55, og den deri anferte retspraksis).

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsegerens og intervenienternes argumen-
tation under alle omsteendigheder savner grundlag.
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For det ferste bestrider Kommissionen sagsegerens og intervenienternes redege-
relse for produktionsprocessen for trukket rundjern. Den forklarer, som det ogs
er anfort i den anfegtede beslutning, at trekning (Recken) og udretning (Richten)
af stil blot er en teknik, som forbedrer kvaliteten af den varmvalsede valstrad for
at opfylde de tekniske krav fra byggesektoren. Denne forarbejdning sendrer ikke
arten af og egenskaberne ved det forarbejdede produkt, siledes at der herved
produceres et EF-produkt. Den knytter sig til produktion af valstrid og derfor til
sagsogerens EKSF-virksomhed, ikke til trdd- eller stangtrekning (Zieben),
hvorved produktet forandres.

Denne vurdering svarer til udtalelser fra sagkyndige inden for stalindustrien, som
forbinder udretning med produktion af stil, sivel som til forskellige dokumenter,
som sagsegeren har ladet indgd i sagens akter.

[ patentskriftet, som er vedlagt steevningen, beskrives udretning som en metode til
haerdning af armeringsjern, og det beskrives videre heri, at den nye teknologi, som
er udviklet af sagsogeren, har til formal at erstatte den gamle udretningsproces,
der stettes pa en diskontinuert torsion, med en kontinuert udretningsteknik, for
at opnd en i flere henseender meget regelmessig og isotrop koldhzrdning, og for
at @ge greenserne for armeringsjerns udvidelse, holdbarhed, og for treekning heraf.
Denne tekniske beskrivelse, hvori udtrykket adjustage systematisk undgas, svarer
til Hensel-rapporten, hvori den pagzldende proces ustandseligt betegnes som
adjustage og aldrig som trdd- eller stangtraekning. Beskrivelsen bekreeftes
ligeledes af det dokument, der er vedlagt stzevningen som bilag og berer
overskriften »Trukket armeringsjern — en enkel metode til standardforzedling«
(Der gereckte Betonstahl — ein einfaches Verfahren zur normgerechten Vere-
delung), hvilket viser, at det pigzldende produkt hidrerer fra stil i EKSF-
traktatens forstand.

Angivelserne i disse forskellige dokumenter bekrazftes af definitionerne pa
valstrdd og armeringsjern, der findes i det sporgeskema 2-71, som Kommissionen
i overensstemmelse med sin beslutning nr. 4104/88/EKSF af 13. december 1988
om andring af spergeskemaerne i bilaget til beslutning nr. 1566/86/EKSF (EFT
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L 3685, s. 1) har tilstillet virksomheder omfattet af EKSF-traktaten. Det fremgar af
disse definitioner, at den almindelige kolddeformering af disse produkter, bl.a.
ved trackning eller retning, ikke er til hinder for, at produkter, der hidrerer fra
sddanne processer, henfares under kategorien af stdlprodukter. Disse definitioner,
som stammer fra 1986 (jf. noten vedrerende den definition af valstrad, som er
indeholdt i Kommissionens beslutning nr. 1566/86/EKSF af 24.2.1986 vedre-
rende jern- og stalstatistikker (EFT L 141, s. 1, pd s. 43)), blev der i fagkredse pd
daveerende tidspunkt ikke rejst tvivl om. De bestrides heller ikke af sagsggeren og
intervenienterne.

For det andet, og subsidizrt, har Kommissionen gjort geldende, at selv om rettet
armeringsjern anses for et produkt omfattet af EF-traktaten, kan sagsogeren
under alle omstendigheder ikke modtage stette for denne type produkter, da
selskabet er en jern- og stilvirksomhed.

Den del af sagsegerens argumentation, der drejer sig om produktets art, tager
ikke hensyn til reekkevidden af det forbud mod stette, der er indeholdt i EKSF-
traktatens artikel 4, litra c), og som afhanger af, hvilken virksomhed stettemod-
tageren driver (jf. generaladvokat Lagrange’s forslag til afgerelse i forbindelse
med Domstolens dom af 23.2.1961 i sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen i Limburg mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211, pa s. 231,
org.ref.: Rec. s. 1, pa s. 59). Imidlertid er det forhold, at en virksomhed har en
produktion pa jern- og stilomradet, tilstreekkeligt til at kvalificere den
pagzldende virksomhed som en jern- og stdlvirksomhed (jf. i denne retning
dom af 21.1.1999, forenede sager T-129/95, T-2/96, T-97/96, Neue Maxhiitte
Stahlwerke og Lech-Stahlwerke mod Kommissionen, Sml. 11, s. 17, praemis 97).
Anvendes det i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), indeholdte forbud mod stette
pa en sidan virksomhed, omfatter forbuddet ikke kun stette bestemt til at
finansiere investeringer, der er direkte forbundet med fremstillingen af stilpro-
dukter, men ligeledes stotte vedrerende virksomhed, som ikke direkte er omfattet
af EKSF-traktaten (jf. i denne retning dommen i sagen Société des fonderies de
Pont-a-Mousson mod Den Hgje Myndighed, og generaladvokatens forslag til
afgorelse i sagen, Rec. s. 470, 471, 472 og 493). En sddan fortolkning er i
overensstemmelse med artikel 1 i den sjette stottekodeks, der omfatter stotte til
jern- og stilindustrien, uanset om den er sektorbestemt eller ¢j.
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Den anvendelse af EKSF-traktatens artikel 4, litra c), som er baseret pa, hvilken
form for virksomhed stettemodtageren driver, felger bl.a. af ordlyden og
opbygningen af bestemmelserne i den nzevnte traktat. Den tager hejde for snsket
om at undga, at stette, som ydes til en jern- og stilvirksomhed til den del af
dennes produktion, der ikke er omfattet af EKSF-traktaten, styrker virksomhe-
dens finansielle position pa det marked, som er omfattet af den neevnte traktat, og
dermed fordrejer konkurrencen pd dette marked. I den foreliggende sag er
risikoen for denne pdvirkning imidlertid dobbelt. Dels forer sagsogeren ikke et
seerskilt analytisk regnskab for hver produktionsgren, siledes at stotte, som
selskabet far, giver det mulighed for at forbedre sin globale finansielle position og
for at szlge de produkter, der er omfattet af EKSF-traktaten, til lavere priser. Dels
giver den omtvistede stotte sagsegeren mulighed for at forbedre kvaliteten af
armeringsjern, hvilket forbedrer selskabets afsztningsmuligheder for sin hoved-
produktion, der omfattes af EKSF-traktaten.

Forbundsrepublikken Tyskland har i sin skrivelse til Kommissionen af 22. april
1998, naevnt i preemis 8 ovenfor, anfert, at integrationen af de senere stadier af
forarbejdningen af stal fik virksomhedens investerings- og driftsomkostninger til
at stige som helhed. Dette bekrefter, at stotte, som er bestemt til at finansiere
sddanne omkostninger, ndr alt kommer til alt, er til fordel for alle former for
produktion i den pageldende virksomhed. Imidlertid ma den del af en jern- og
stalvirksomheds aktiviteter, der omfattes af EKSF-traktaten, ikke modtage stotte i
form af en skjult produktionsstette, der ikke omfattes af EKSF-traktaten, idet den
effektive virkning af EKSFE-traktatens artikel 4, litra c), der forbyder enhver stotte
uanset form pa markedet, der er omfattet af EKSF-traktaten, herved fjernes.

Kommissionen har gjort geeldende, at dens fortolkning underbygges af punkt 4 i
EKSF-traktatens bilag I. Bekymringerne vedrerende afsmitningen af stotte til de
aktiviteter, der ikke er omfattet af EKSF-traktaten, er der i @vrigt med hensyn til
forholdet mellem moder- og datterselskaber i stdlkoncerner taget hejde for i
rammebestemmelserne.

Den manglende adskillelse af den del af sagsogerens virksomhed, der har
modtaget stotte, og sagsegerens gvrige virksomhed, og de risici, som er forbundet
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med misbrug af stetten og afsmitningen pa det marked, der er omfattet af EKSF-
traktaten, forer ligeledes til, at sagsogerens argument om, at det er teknisk muligt
at foretage retning af valstriden i haller uden for valsevaerket, ja endog i separate
virksomheder, sdsom stilservicecentre, ikke kan tiltrzedes.

Kommissionen har i sine bemarkninger til interventionsindleeggene understreget,
at risikoen for den ovennzvnte afsmitning er knap si hej, ndr der findes et
stalservicecenter, si leenge dette ikke tilhorer en produktionsvirksomhed under
EKSF-traktaten, og produktionen herfra forarbejdes til produkter omfattet af EF-
traktaten og szlges til en jern- og stalvirksomhed pa normale markedsvilkar. Den
tilfgjer, at i tilfeelde som det foreliggende, hvor en jern- og stdlvirksomheds
forskellige produktionsgrene teknisk set er integrerede, pahviler det ikke
Kommissionen at fere bevis for, at der foreligger misbrug af den anfwegtede
statte, da dette i mangel af bevis pa det modsatte formodes at vere tilfeeldet, som
folge af en sddan industriel integration (jf. dommen i sagen Société des fonderies
de Pont-a-Mousson mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 153; org. ref.
Rec. s. 445). Det pahviler derimod den pagzldende medlemsstat at godtgere, at
den omtvistede stotte er konform (Domstolens dom af 28.4.1993, sag C-364/90,
Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2097, pramis 33), hvilket Forbunds-
republikken Tyskland ikke har gjort i den foreliggende sag. Den har under den
administrative procedure intet fremlagt, der kan anfagte ovennaevnte antagelse.

For s vidt angdr de regnskabsdokumenter, der er vedlagt som bilag til replikken,
har Kommissionen gjort gzldende, at de skal afvises i henhold til artikel 48,
stk. 2, i Rettens procesreglement. Disse dokumenter har tillige ingen betydning
for pravelsen af lovligheden af den anfegtede beslutning, idet de ikke har blevet
bragt til Kommissionens kendskab under den administrative procedure. Under
alle omsteendigheder kan de ikke anferes til stotte for, at enhver fare for
afsmitning fra stetten til virksomhed, der ikke er omfattet af EKSF-traktatens, er
fjernet. Sagsegerens endelige regnskab er konsolideret, saledes at det ikke kan
udelukkes, at stotte, som ydes i den sidste fase af selskabets produktion, kan
komme tidligere faser til gode.
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Rettens bemaerkninger

Indledningsvis bemerkes, at Kommissionen i den anfaegtede beslutnings artikel 1,
stk. 1, som anfzegtes ved de gennemgdede anbringender, underkender investe-
ringstilskuddet pa 8,173 mio. DEM og investeringspreemien pa 1,236 mio. DEM
ydet til sagsegeren i 1995 samt statsgarantien pd 12 mio. DEM — der ikke blev
ydet til sagsogeren i 1995 som angivet i bestemmelsen, men i 1997, hvilket ogsa
fremgar af punke II i betragtningerne til den anfegtede beslutning og Kommis-
sionens svar pa Rettens skriftlige spergsmal — som uforenelige med den sjette
stottekodeks og fzllesmarkedet for kul og stal.

Som svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten har sagsegeren bekreftet, at
selskabets anbringender med henblik pa annullation af den anfegtede beslutning,
som det fremgar af dets skrivelser, udelukkende vedrarer investeringstilskuddet
og investeringspreemien, bortset fra den statsgaranti pd 12 mio. DEM, som det i
1997 blev ydet til dekning af driftsmiddelkreditter.

Under disse omstendigheder skal det underseges, om Kommissionen med rette
kunne anvende EKSF-traktaten pd denne investeringsstotte og erklzere den for
uforenelig med de regler om statsstatte, der folger af denne traktat.

I henhold til EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢), som er grundlaget for den
ordning, som geelder for statsstotte, der er omfattet af EKSF-traktaten, forbydes i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne traktat tilskud eller anden stotte
ydet af medlemsstaterne eller serlige byrder pilagt af dem, i hvilken som helst
form det sker, som uforenelig med faellesmarkedet for kul og stil.
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I artiklen preciseres det ikke, om det heri indeholdte forbud som forudsatning
for sin anvendelse blot forudsaetter, at modtageren af tilskud eller stette er en jern-
og stalvirksomhed som omhandlet i EKSF-traktaten, hvilket i overensstemmelse
med EKSF-traktatens artikel 80 vil sige en virksomhed, der udever en produk-
tionsvirksomhed inden for jern- og stilsektoren, eller det tillige er nedvendigt, at
den virksomhed, der ydes tilskud eller stette til, er en virksomhed omfattet af
EKSF-traktaten.

Den omstzndighed, at den pagzeldende virksomhed, som i den foreliggende sag,
udever produktionsvirksomhed inden for jern- og stilsektoren og derfor er en
jern- og stilvirksomhed i henhold til EKSF-traktatens artikel 80, indebarer
ikke — hvilket Kommissionen i gvrigt heller ikke har pastdet — at hele dens
virksomhed skal anses for at vaere omfattet af EKSF-traktaten.

En sadan omstzendighed gor det heller ikke muligt at anse investeringsstette til en
sddan virksomhed for under alle omstendigheder at skulle behandles efter
reglerne vedrarende statsstatte, som er omfattet af EKSF-traktaten.

Det fremgir i denne forbindelse ikke af den retspraksis, som Kommissionen har
paberabt sig i sine indlaeg (jf. preemis 48 ovenfor), at en jern- og stilvirksomhed,
der delvis udever virksomhed omfattet af EKSF-traktaten, og delvis virksomhed,
der ikke er omfattet heraf, i alle tilfzlde er omfattet af EKSF-reglerne om
statsstotte, herunder ogsd i tilfzelde, hvor virksomheden modtager investerings-
stotte til den del af sin virksomhed, der ikke er omfattet af denne traktat.

I dommen i sagen Société des fonderies de Pont-d-Mousson mod Den Haje
Myndighed, som er nzvnt i preemis 39 ovenfor, var spergsmalet, om den
sagsegende virksomheds produktion af flydende réjern beted, at selskabet var en
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virksomhed, der udevede produktionsvirksomhed som omhandlet i EKSF-
traktatens artikel 80, med henblik pa anvendelse af en udligningsordning fastsat
i henhold til EKSF-traktatens artikel 53. Sagsegeren pastod, at dette ikke var
tilfeeldet, bl.a. under henvisning til, for det forste, at det producerede flydende
rajern ikke var omfatter af EKSF-traktatens bilag I, og for det andet, at dette var
bestemt til anvendelse ved selskabets produktion af steberirdjern, hvilket var
udelukket fra EKSF-traktatens anvendelsesomrade. Dette blev ikke tiltradt af Den
Hgje Myndighed.

Domstolen fulgte generaladvokat Lagrange’s forslag til afgerelse. Den fastslog —
efter at have udtalt, at det af sagsegeren producerede flydende rajern var omfattet
af kategorien stebejern og andre rdjernsorter, som omhandlet i position 4200 i
EKSF-traktatens bilag I — at den omstendighed, at sagsegeren ikke afsatte sit
flydende rdjern pa markedet, men straks selv anvendte det i sit eget produktions-
anleeg til fremstilling af produkter uden for EKSF-traktaten, ikke kunne medfere,
at EKSF-traktaten ikke fandt anvendelse pd det pigazldende rajern. Herefter
konkluderede Domstolen, at sagsogeren som producent af rijern var en
virksomhed, der producerede inden for jern- og stilsektoren som omhandlet i
EKSF-traktatens bestemmelser, og at Den Heje Myndighed derfor med rette
havde underkastet sagsogeren udligningsordningen som folge af selskabets
produktion af flydende stebejern (Rec. s. 467-473).

Ingen passus i den gennemgdede dom kan anferes til statte for Kommissionens
synspunkt, hvorefter den stettemodtagende virksomheds karakter af jern- og
stalvirksomhed er tilstreekkelig til, at den i alle tilfzlde er omfattet af EKSF-
traktatens bestemmelser om statsstotte. Tveertimod fremgir det af den pagal-
dende dom, at én og samme virksomhed kan vzere omfattet af bide EKSF-
traktaten for visse af sine produkter, her flydende rdjern, og af EF-traktaten for
andre produkter, her steberirdjern. I denne henseende underbygger dommen
sagsogerens og intervenienternes argumentation om, at Kommissionens syns-
punkt, som er anfert ovenfor, skal forkastes.

Det skal endvidere bemerkes, at det ikke folger af den gennemgaede dom, som er
afsagt i en anden sammenhzng end statsstatte, at der, hvor der er tale om en jern-
og stalvirksomhed, der dels udever virksomhed omfattet af EKSF-traktaten, dels
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udever virksomhed, der ikke er omfattet heraf, foreligger en formodning for
afsmitning af den statte, som er bestemt til virksomhed uden for denne traktat, til
fordel for den, der er omfattet, hvilket er en formodning, som det pahviler den
pigeldende medlemsstat, i givet fald med hjelp fra den stottemodtagende
virksomhed, at lafte bevisbyrden for.

Hvad angdr generaladvokat Lagrange’s forslag til afgerelse i dommen i sagen De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen i Limburg mod Den Heje Myndighed, som er
nzevnt i preemis 48 ovenfor, ma det fastslds, at dette drejede sig om andre forhold
end de her behandlede, som vedrarte dels betydningen af begrebet tilskud i EKSF-
traktatens artikel 4, litra c), dels afgreensningen af anvendelsesomrédet for denne
bestemmelse og EKSE-traktatens artikel 67.

I dommen i sagen Neue Maxhiitte Stahlwerke og Lech-Stahlwerke mod
Kommissionen, som er nzvnt i premis 48 ovenfor, fastslog Retten, at de
sagsegende selskaber var omfattet af anvendelsesomridet for EKSF-traktatens
artikel 80, idet de fremstillede produkter, der er opregnet i bilag I til den neevnte
traktat, hvorfor Retten konkluderede, at EKSF-traktatens regler fandt anvendelse
(dommens prazmis 97). Retten har endnu ikke haft lejlighed til at afgere
sporgsmélet, om en sddan konklusion var gyldig i forbindelse med en jern- og
stilvirksomheds udevelse af virksomhed, der ikke er omfattet af EKSF-traktaten.

Kommissionen har i evrigt bdde i beslutningen om at indlede den administrative
procedure og i den anfaegtede beslutning indremmet, at den blotte omstendighed,
at den virksomhed, der modtager investeringsstette, er en jern- og stalvirksomhed
som omhandlet i EKSF-traktatens artikel 80, ikke i alle tilfzlde er tilstraekkelig til
at undergive den EKSF-traktatens regler om statsstatte.
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I meddelelsen af 18. februar 1998 (s. 5) udraler Kommissionen:

»En del af investeringsstetten, hvis sterrelse endnu ikke kendes, vil muligvis
kunne betragtes som forenelig med fellesmarkedet, hvis den udelukkende er
anvendt til investeringer uden for EKSF-sektoren, og hvis det er udelukket, at der
er tale om nogen afsmitning pd EKSF-aktiviteter [Elbe-Stahlwerke Feralpi
GmbH] [...].«

I punkt IV, tredje afsnit, i betragtningerne til den anfegtede beslutning siges
folgende:

»[EKSF-traktatens artikel 4, litra c)] dekker folgelig statte til bestemte investe-
ringer, der ogsa kan anvendes til aktiviteter uden for EKSF-traktaten, hvis stetten
ydes til EKSF-virksomheder, og der ikke findes en klar adskillelse mellem EKSE-
aktiviteter og aktiviteter uden for EKSE «

I samme punkts femte afsnit fremhzeves folgende:

»[For de virksomheders vedkommende, der ikke er omfattet af EKSF-traktatens
artikel 80,] ville stotte til delvis deekning af omkostningerne ved investeringer i
retningsanleg [...] blive undersegt efter EF-traktaten og ville muligvis kunne
komme i betragtning som regional investeringsstotte efter EF-traktatens arti-
kel 92, stk. 3, litra c). Det betyder imidlertid ikke, at en EKSE-virksomheds
investeringer i anleg, der ogsd daekker ikke-EKSF-virksomheders behov, rent
principielt skal vurderes efter EF-traktaten. Forbuddet mod stette i EKSF-
traktatens artikel 4, litra c), skal sikre en fair konkurrence mellem virksomheder,
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der fremstiller EKSF-produkter. Disse virksomheder, som fremstiller EKSF-
produkter, kan i reglen — som ogsa her — kun modtage investeringsstotte, hvis
de aktiviteter, der udferes med de finansierede anlzg, er fuldsteendig afsondret fra
de gvrige EKSF-aktiviteter. «

Det fremgdr af disse uddrag, at Kommissionen selv ikke udelukker, at det
principielle forbud imod stette i EKSF-traktatens artikel 4, litra c), undlades
anvendt pd investeringsstotte, som ydes til en jern- og stalvirksomhed til den del
af dens virksomhed, der ikke er omfattet af EKSF-traktaten, til fordel for en
anvendelse af EF-traktatens statsstotteregler, safremt den producerende virk-
somhed er kendetegnet ved, at de stottede aktiviteter og den produktionsvirk-
somhed, der er omfattet af EKSF-traktaten, er fuldsteendig adskilt, hvilket fjerner
enhver risiko for afsmitning pa den sidstnevnte.

Under disse omstendigheder skal det undersoges, om Kommissionen var
berettiget til at anse den i den anfzegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, omhandlede
investeringsstette for at vedrare den del af sagsogerens produktionsvirksomhed,
der er omfattet af EKSF-traktaten. Viser dette sig at vere tilfeldet, kan det
fastslds, at Kommissionen med rette har anvendt EKSF-traktaten i den
foreliggende sag. Er det modsatte tilfzldet, skal det underseges, om anvendelsen
af EKSF-traktaten alligevel er berettiget, fordi sagsegerens produktionsplanleg-
ning ikke giver tilstreekkelige garantier for, at der ikke sker en afsmitning fra den
omtvistede stotte til fordel for den del af selskabets produktionsvirksomhed, der
er omfattet af EKSF-traktaten, og sdledes udger en pavirkning af konkurrencen
pa det marked, der er omfattet af den pageeldende traktat.

Kommissionen har som svar pa Rettens skriftlige spergsmal fremlagt en kopi af
den skrivelse af 12. oktober 1998, som den modtog fra Forbundsrepublikken
Tyskland (jf. preemis 10 ovenfor), og hvoraf det fremgar, at den omtvistede stotte
var blevet ydet til sagsegeren med henblik pa investeringer i virksomhedens
adjustageanlaeg (Adjustageteil) og trekningsanleg (Reckanlage). Den underso-
gelse, der redegjort for i den foregdende praemis, skal derfor forst foretages for sa
vidt angar den del af investeringsstatten, som vedrerer sagsogerens adjustage, og
dernzest for sd vidt angdr sagsegerens traekningsvirksomhed.
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Hvad for det forste angdr den del af investeringsstotten, der er forbundet med
sagsegerens adjustagevirksomhed, fremgdr det af Hensel-rapporten, at den
omtalte virksomhed har til formal at forarbejde den valstrid, der kommer ud
af varmvalseverket, siledes at den kan trekkes (punkt 6 og 7.2).

I denne rapport er de produkter, der har gennemgaet en adjustage, henfert under
gruppen af varmvalsede produkter af jern, stil eller specialstal, der er omfattet af
position 4400 i EKSF-traktatens bilag I (punkt 6). Da sagsegeren og interve-
nienterne i deres indlaeg ikke er fremkommet med argumenter med henblik pa at
anfegte kvalifikationen af produkterne omfattet af EKSF-traktaten, som er
omhandlet i nzevnte rapport, er de under retsmedet blevet opfordret til at tage
stilling til oplysningerne i Hensel-rapporten vedrerende disse produkter. De har
bekreftet oplysningernes rigtighed.

Selv om den beskrivelse af sagsegerens produktsortiment, som sagsegeren har
givet i sine svar pa Rettens spergsmal, giver anledning til at tro, at valstriden, der
forlader adjustageanlaegget, ikke er et produkt, der af sagsegeren markedsfores
som sddant, kan en sidan omstendighed under alle omstendigheder ikke
unddrage sagspgerens adjustagevirksomhed og produktet, der fremkommer
herved, fra EKSF-traktatens anvendelsesomrade (jf. i denne retning dommen i
sagen Société des fonderies de Pont-d-Mousson mod Den Hgje Myndighed, som
er nevnt i preemis 39 ovenfor, Rec. s. 470, 471 og 472).

Hvad angér stetten vedrerende adjustagevirksomheden kan Retten ikke tiltreede
Freistaat Sachsens argumentation om, at den omtvistede investeringsstette indgar
i regionale stotteprogrammer, der tidligere er blevet godkendt af Kommissionen
pé grundlag af EF-traktaten.

Freistaat Sachsen, som ved et skriftligt sporgsmal blevet opfordret til at
identificere disse programmer, har vedrerende henholdsvis investeringstilskuddet
og investeringsprazmien henvist til den 24. Rabmenplan der Gemeinschaftsauf-
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gabe »Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur« (24. rammeplan for den
almindelige stotteordning til forbedring af de regionalgkonomiske strukturer) og
til en tysk lov fra 1991 om investeringspreemier. Som Freistaat Sachsen selv
angiver i sit svar pa navate skriftlige spergsmél, indeholder Kommissionens
beslutninger om godkendelse af disse stotteordninger ikke desto mindre begge et
forbehold over for den sektor, der er omfattet af EKSF-traktaten. Derfor kan
investeringsstotten til sagsegerens adjustagevirksomhed ikke anses for at vare
daekket af disse beslutninger om godkendelse.

Det fremgér af den gennemgang, der er foretaget i de fire foregdende praemisser,
at Kommissionen var berettiget til undersoge den pageldende stotte i henhold til
EKSF-traktaten.

Det bemearkes, at Retten ikke, uden at det er nedvendigt i henhold til artikel 48,
stk. 2, i Rettens procesreglement at treeffe afgorelse vedrorende formaliteten i
relation til den argumentation, som sagsegeren har udviklet i replikken, og
hvorefter EKSFE-traktatens artikel 67 skal anvendes i stedet for EKSF-traktatens
artikel 4, litra c), kan tiltreede den neevnte argumentation.

EKSF-traktatens artikel 67 tilsigter at afbede de indgreb i konkurrencen, som
medlemsstaternes udavelse af de af dem forbeholdte befejelser ikke kan undga at
medfere (jf. dommen i sagen De Gezamenlijke Steenkolenmijnen i Limburg mod
Den Heoje Myndighed, som er nzvnt i praemis 48 ovenfor, Rec. s. 47). Til dette
formal fastszttes det i bestemmelsens stk. 2, at Kommissionen kan tillade en
medlemsstat at yde stotte til sin nationale jern- og stalindustri, ndr denne stotte er
bestemt til at modvirke de skadelige indvirkninger pd konkurrencevilkdrene for
denne industri af en anden handling fra statens side (jf. i denne retning
generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse fremsat den 30.3.2000 i forbindelse
med Domstolens dom af 13.7.2000, sag C-210/98 P, Salzgitter mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5843, pa s. 5843, punkt 3).

Imidlertid har hverken sagsegeren eller intervenienterne fremfort det mindste
bevis for, at dette skulle vare formilet med at yde sagsogeren den i den
foreliggende sag omtvistede investeringsstatte.
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EKSF-traktatens artikel 67, stk. 3, omhandler handlinger fra en medlemsstats
side, hvorved denne giver sin jern- og stilindustri fordele i forhold til andre
nationale industrier. Herved anerkendes stiltiende lovligheden af sidanne fordele
ved at bemyndige Kommissionen til at rette de nedvendige henstillinger til den
pagzldende medlemsstat (dommen i sagen De Gezamenlijke Steenkolenmijnen i
Limburg mod Den Hgje Myndighed, som er nzvnt i praemis 48 ovenfor, Rec.
s. 41). Denne bestemmelse omhandler, som Kommissionen ogsd har understreget
i sine indlaeg, kun de fordele til gavn for jern- og stilindustrien, som falger af, at
der anvendes en statslig lovgivning eller ordning, som stér i forbindelse med den
pageldende medlemsstats almindelige skonomiske politik, og ikke med sarlige
offentlige tilskud til jern- og stalindustrien, eller som i den foreliggende sag, til en
given jern- og stalvirksomhed, hvor tilskuddene er omfattet af EKSF-traktatens
artikel 4, litra c) (jf. i denne retning generaladvokat Roemer’s forslag til afgerelse
i forbindelse med Domstolens dom af 6.7.1971, sag 59/70, Nederlandene mod
Kommissionen, Sml. 1971, s. 157, org.ref.: Rec. s. 639, pd s. 662, 663 og 664; se
endvidere Rettens dom af 25.3.1999, sag T-37/97, Forges de Clabecq SA mod
Kommissionen, Sml. II, s. 859, premis 141).

Henset til ovenstdende betragtninger (preemis 76-85), var det med foje, at
Kommissionen vurderede foreneligheden af den del af den omtvistede investe-
ringsstette, som vedrerer sagsegerens adjustagevirksomhed, i forhold til EKSF-
traktatens artikel 4, litra c), og den sjette stattekodeks, der fastsaetter de generelle
undtagelser til det princip om forbud mod stette, som er fastsat i den ovennzevnte
bestemmelse i EKSF-traktaten (Rettens domme af 24.10.1997, sag T -243/94,
British Steel mod Kommissionen, Sml. I, s. 1887, preemis 49, og sag T-244/94,
Wirtschaftvereinigung Stahl m.fl. mod Xommissionen, Sml. II, s. 1963, pramis
37). I den forbindelse skal det fremhzeves, at sagsegeren og intervenienterne ikke
har bestridt holdbarheden af den undersogelse, som Kommissionen har foretaget
af dette forhold i punkt IV, sjette og syvende afsnit i betragtningerne til den
anfzgtede beslutning.

Det kan derfor konkluderes, at det forste anbringende, om urigtig anvendelse af
EKSF-traktaten, for s vidt som dette angdr den del af den i den anfaegtede
beslutnings artikel 1, stk. 1, omhandlede stotte, der vedrerer investeringer i
sagsogerens adjustageanlaeg for valstrdd, skal forkastes.
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Det andet, tredje og fjerde anbringende, der vedrerer henholdsvis en ulovlig
zndring af den primere fzllesskabsret og magtfordrejning samt tilsidesattelse af
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning, skal ligeledes forkastes, for sa vidt de angdr den i den foregdende premis
omhandlede stotte, idet de hviler pa en forudsetning, som ikke er holdbar med
hensyn til sagsegerens adjustagevirksomhed, nemlig at den stettede virksomhed
ikke er omfattet af EKSF-traktaten.

Under disse omstendigheder, og henset til det forhold, at det fremgar af
sagsogerens og intervenienternes indleg, at deres femte og sjette anbringende, om
henholdsvis tilsideszttelse af det principielle om forbud mod forskelsbehandling
og af EKSF-traktatens artikel S og artikel 15, stk. 1, udelukkende vedrerer
sagsogerens trackningsvirksomhed, kan det fastslds, at den anfaegtede beslutnings
artikel 1, stk. 1, er lovlig, for si vidt som Kommissionen heri erklerer den del af
investeringstilskuddet, som sagsegeren i 1995 modtog til investeringer i sit
adjustageanlaeg for valstrad, for uforenelig med den sjette stottekodeks og med
fzllesmarkedet for kul og stal.

Hvad dernest angar den anden del af den investeringsstette, som er omhandlet i
praemis 75 ovenfor, udtaler Kommissionen i punkt IV, fjerde afsnit, i betragtnin-

- gerne til den anfagtede beslutning folgende:

»Ved retning af stil drejer det sig ganske enkelt om en teknologi, hvormed
kvaliteten af varmvalset valstrad forbedres for at opfylde de tekniske specifika-
tioner i byggesektoren. Slutproduktet (afrettet valstrdd) er et EKSF-produkt i
overensstemmelse med bilag I til EKSF-traktaten og falder ind under position
4400 (*Valstrad’) samt under den kombinerede nomenklaturs position 7213, der
vedrarer EKSE-produkter. Kommissionen kan derfor ikke tilslutte sig Tysklands
opfattelse af, at retning af stil ikke er forbundet med fremstilling af EKSF-
produkter. «
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Parterne er enige om, at udirykkene »afretning« (Richten), som anvendes af
Kommissionen i den anfegtede beslutning, og »trakning« (Recken), som
anvendes af sagspgeren og intervenienterne i deres indleg, i nerverende sag
skal anses for synonymer. Det samme gzlder for afledede former af de to udtryk.
Parterne er ligeledes enige om, at udtrykkene »trukket«/afrettet valstrad
(Gereckter/Gerichteter Walzdrabt) og »trukket«/afrettet rundjern (Gereckter/
Gerichteter Betonstahl in Ringen), som under retsforhandlingerne er blevet
anvendt i fleng af parterne, begge betegner slutproduktet fra sagsegerens
afretnings-(traeknings-)virksomhed. I den folgende bedemmelse bliver der henvist
til afretning for at betegne den pigeldende virksomhed, og slutproduktet
betegnes som afrettet valstrad.

I denne sammenhzng skal det i henhold til dispositionen, som er opstillet i
preemis 74 ovenfor, herefter underseges, om Kommissionen med rette kunne anse
sagsogerens afretningsvirksomhed og slutproduktet herfra for at veere omfattet af
EKSF-traktatens anvendelsesomrade.

Det bemerkes i denne forbindelse, at under et annullationssegsmal i medfor af
EKSF-traktatens artikel 33 skal lovligheden af den pagaeldende feellesskabsretsakt
bedemmes efter de faktiske og retlige omstendigheder pi det tidspunkt, da
retsakten blev udstedt (jf. analogt Domstolens dom af 7.2.1979, forenede sager
15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 321, premis 7, og Rettens
dom af 25.6.1998, forenede sager T-371/94 og T-394/94, British Airways m.fl. og
British Midland Airways mod Kommissionen, Sml. II, s. 2405, pramis 81).
Sdledes md Kommissionens komplicerede vurderinger kun bedemmes pa bag-
grund af de oplysninger, som Kommissionen sad inde med pé det tidspunkt, den
anlagde vurderingerne (jf. analogt Domstolens dom af 10.7.1986, sag 234/84,
Belgien mod Kommissionen, Sml. s. 2263, premis 16, og af 26.9.1996, sag
C-241/94, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4551, praemis 33, og dommen i
sagen British Airways m.fl. og British Midland Airways mod Kommissionen,
preemis 81).

I lyset af disse principper skal Retten prove holdbarheden af den vurdering,
Kommissionen foretog i den passus af den anfegtede beslutning, som er citeret i
preemis 90 ovenfor.
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Herved skal der legges vagt pa, for det forste, at EKSF-traktatens artikel 81
bestemmer, at udtrykkene »kul« og »stil«, der afgreenser EKSF-traktatens
materielle anvendelsesomrade, defineres i bilag I til denne traktat. Position 4400 i
dette bilag, hvorunder Kommissionen henferer sagsggerens slutprodukt, opregner
»valstrad«, blandt en rakke »varmtbehandlede produkter af jern, stal eller
specialstal«. Position 7213 i Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli
1987 om told- og statistiknomenklaturen og den fzlles toldtarif (EFT L 256 af
7.9.1987, s. 1, herefter »den kombinerede nomenklatur«), som Kommissionen
ogsa har paberibt sig i den anfzegtede beslutning, henferer »valstrad« blandt de
produkter, der er omfattet af EKSF-traktaten.

Tkke desto mindre er der mellem parterne enighed om, at sagsegerens slutprodukt
er resultatet af en koldafretning af valstrid. Imidlertid omfatter hverken position
4400 eller en anden position i EKSF-traktatens bilag I, eller den klassificering af

" produkter omfattet af EKSF-traktaten, som er indeholdt i den kombinerede

nomenklatur, koldtafrettet valstrad. Tvartimod tillader anferelsen af valstrdd
som varmtvalset produkt i position 4400 i det ovenneevnte bilag i mangel af
anden angivelse ikke, at dette produkt ligestilles med et produkt, der hidrerer fra
en koldbearbejdning.

Under paberabelse af punkt 4 i EKSF-traktatens bilag I har Kommissionen gjort
geldende, at begrebet valstrad, som omhandlet i position 4400 i EKSF-traktatens
bilag I, skal fortolkes udvidende, hvorfor den af sagsegeren koldtafrettede
valstrad skal ligestilles hermed.

Det fremgar af dette punkt, at Kommissionen i sin virksomhed skal tage hensyn
til den omsteendighed, at produktionen af visse af produkterne pa den liste, som
er indeholdt i den nevnte bilag, er direkte knyttet til produktionen af
biprodukter, som ikke er opfert dér, men hvis salgspris kan betinge hoved-
produktets salgspris.
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Imidlertid har Kommissionen hverken i den anfegtede beslutning eller under
retsforhandlingerne forklaret, hvordan prisen pa den af sagsegeren koldtfrem-
stillede valstrdd som sddan kan betinge prisen pd valstrdd og andre kul- og
stalprodukter, der fremstilles i tilknytning hertil.

Kommissionen har i sine indleeg ganske vist haevdet, at den til sagsegeren ydede
stotte til investeringer i selskabets afretningsvirksomhed satter det i stand til at
forbedre sin globale finansielle position og til at szlge de produkter, der er
omfattet af EKSF-traktaten, til en lavere pris. Desuden giver den pagaldende
stotte sagspgeren mulighed for at forbedre kvaliteten af sit rundjern, hvilket
forbedrer selskabets afsetningsmuligheder for dets EKSF-hovedproduktion (jf.
praemis 49 ovenfor). Sddanne anbringender seger imidlertid at godtgaere, at selv
om den af sagsogeren fremstillede koldtafrettede valstrad ikke kan anses for et
produkt omfattet af EXSF-traktatens bilag I, kan den hertil knyttede investe-
ringsstette konkret pavirke det marked, der er omfattet af EKSF-traktaten,
hvilket berettiger til at vurdere stotten i forhold til den naevnte traktats regler pa
omridet. Kommissionens anbringende godtger derimod ikke som kreevet i
punkt 4 i EKSF-traktatens bilag I, at prisen pd den af sagsggeren fremstillede
koldtafrettede valstrad i sig selv kan pavirke prisen pid andre kul- og
stalprodukter, som sagsegeren markedsferer.

Herefter findes Kommissionen ikke at kunne paberabe sig denne bestemmelse til
stotte for, at den i den foreliggende sag har anvendt EKSF-traktatens regler pa
sagsegerens slutprodukt,

Desuden ber der legges vagt pd, at Radet i henhold til EKSF-traktatens
artikel 81, stk. 2, ved enstemmig vedtagelse kan supplere fortegnelsen over
produkter i EKSF-traktatens bilag I. Eftersom Radet ikke har gjort brug af
nazvnte bestemmelse til at inkludere koldtafrettet valstrdd i bilag I, kan det ikke
antages at omfatte dette produkt uden at veere i strid med det forhold, at EKSF-
traktaten i medfer af EF-traktatens artikel 232, stk. 2 (nu artikel 308, stk. 1, EF),
udger en lex specialis, der fraviger den lex generalis, som EF-traktaten er
(Domstolens dom af 24.10.1985, sag 239/84, Gerlach mod Minister van
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Economische Zaken, Sml. s. 3507, preemis 9, 10 og 11, og generaladvokat
VerLoren Van Themaat’s forslag til afgerelse, punkt 3.1, jf. ligeledes i denne
retning Domstolens udtalelse 1/94 af 15.11.1994 om Fellesskabets kompetence
til at indgd internationale aftaler vedrerende tjenesteydelser og beskyttelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder (Sml. I, s. 5267, punkt 25, 26 og 27)), hvorfor
begreber, der afgraenser dens anvendelsesomrade, skal fortolkes indskraenkende.

For det andet har Retten set sig nedsaget til — eftersom Kommissionen hvad
angar sagsegerens afretningsvirksomhed blot nzvner Hensel-rapporten i frem-
stillingen af den argumentation, som Forbundsrepublikken Tyskland fremlagde
under den administrative procedure (punkt IV, tredje afsnit, af betragtningerne til
den anfegtede beslutning), uden at pracisere, hvorledes denne rapport under-
bygger den af Kommissionen foretagne vurdering, der er redegjort for i preemis
90 ovenfor, og uden at oplyse om og i hvilket omfang andre forhold er taget i
betragtning under denne vurdering — i form af et skriftligt spergsmal at anmode
Kommissionen om at redegare for de forhold, som underbygger denne vurdering.

Kommissionen har i sit svar pa dette skriftlige spergsmal oplyst, at dens vurdering
er baseret pd Hensel-rapporten, pd de indleg, som den modtog fra UK Steel
Association (jf. preemis 8 ovenfor), pd de definitioner af valstrdd og armerings-
jern, der findes i det statistiske spargeskema 2-71, der er optaget som bilag til
Kommissionens beslutning nr. 1566/86 og nr. 4104/88, hvilke er naevnt i preemis
46 ovenfor, og hvorefter disse produkter sidestilles med koldtafrettet valstrdd og
rundjern, og endelig pd omfattende dreftelser med sagkyndige inden for sektoren.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er nzvnt i preemis 93 ovenfor, skal
det underspges, om de forskellige elementer underbygger den af Kommissionen
foretagne vurdering af sagsegerens afretningsvirksomhed.

For si vidt angdr Hensel-rapporten har Kommissionen i sine indleg gjort
geeldende, at det heraf for det farste fremgar, at sagsegerens afretningsvirksomhed
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adskiller sig fra treekning. Rapportens forfatter undgar systematisk at anvende
begrebet trekning som betegnelse for sagsegerens afretningsvirksomhed.

Desuden indeholder Hensel-rapportens punkt 6 felgende oplysning:

»Som folge heraf kan en investeringsforanstaltning, der er bestemt til fremstilling
af koldtafrettet (trukket) armeringstrdd, under alle omstendigheder fortsat
modtage stotte. Den ribbede armeringstrdd kolddeformeres i en serlig buknings-
og trzzkningsproces, idet en anvendelse af et traditionelt treekverktej, som
anvendes ved glatte trdde, ville medfere en uacceptabel ribdeformering« [Damit
kann eine Investmafinabme, die der Herstellung kaltgereckten (gezogenen)
Betondrabts dient, in jedem Fall auch weiterhin gefordert werden. Der gerippte
Betondraht wird durch ein spezielles Biegerecken kalt verfestigt, da ein Ziehen in
einem normalen Ziehwerkzeug wie bei glatten Dribten eine unzuldssige
Rippendeformation mit sich bréchte).

I rapportens punkt 7.2 beskrives retning som en kolddeformering som ved den
traditionelle koldtreekning af glatte trdde (eine Kaltverfestigung wie beim
klassischen Kaltziehen glatter Dribite).

To steder i Hensel-rapporten sidestilles sagsegerens koldafretningsvirksomhed
sdledes med treekning, hvilket ifelge parterne ikke falder inden for EKSF-
traktatens anvendelsesomrade (jf. fodnote 5 til position 4500 i EKSF-traktatens
bilag I og rammebestemmelserne).

Under retsmedet har Kommissionen ikke kunnet forklare, hvorfor den under den
administrative procedure ikke tog hensyn til de oplysninger i Hensel-rapporten,
som er gengivet i praemis 107 og 108 ovenfor.
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For det andet fremgdr det af Kommissionens indlzg, at den af Hensel-rapporten
har udledt, at den afretning, som sagsegeren foretager, svarer til en adjustage af
varmvalset valstrad.

Imidlertid kan det blot ved en lesning af rapportens indholdsfortegnelse
konstateres, som ogsd indholdet heraf bekrzfter, at adjustage, i den teknologisk
set nye proces, der er udviklet af sagsegeren, er en anden proces end afretning (jf.
punkt 7.2 og 7.4), som skal afkele og bearbejde valstridden fra valsevarket med
henblik pa afretning.

I rapportens punkt 6 forklares det sdledes, at triddelene i adjustageanlaegget
»afkgles og samles i bundter, hvorefter de i kold tilstand videretransporteres,
bindes, kontrolleres, mzrkes og vejes« (die Walzader abgekiiblt zum Bund
gesammelt, diese im kalten Zustand weiter transportiert, gebunden, gepriift,
etikettiert und gewogen wird). Videre forklares det, at betontrdden i det nye
adjustageanleeg forarbejdes under anvendelse af en proces af hgj kvalitet
sammenfgjes og oprulles, og den i det tilknyttede buknings- og traekmngsanleeg
bibringes en hgjere traekstyrke med en lav tolerancegrad og leveres i rengjort
stand (Der in der neuen Walzwerks-Adjustage in hoher Qualitit vorbereitete und
in Coils gebundene Betondraht wird zu einem steigenden Anteil in der
anschlieflenden Biegerollen-Kaltreckanlage auf ein erhohtes Festigkeitsniveau
enger Toleranzbreite gebracht und gespiilt ausgeliefert) (rapportens punkt 7.2).

Det fremgar af ovenstdende betragtninger (preemis 106-113), at Kommissionen
har fortolket Hensel-rapporten mangelfuldt, idet den har set bort fra de passager
heri, hvor sagsegerens koldafretningsvirksomhed sammenholdes med en traek-
ningsproces, og urigtigt, idet den har sammenblandet adjustage- og afretnings-
faserne, der i produktionen af sagsogerens slutprodukt felger efter hinanden.

Hvad angér indleegget fra det britiske kul- og stilforbund bemzrkes, at forbundet
ikke har taget stilling til, hvorledes sagsegerens afretningsvirksomhed teknisk og
juridisk skal kvalificeres. Det har blot anfert, at sdfremt stotten ses at have vaeret
til fordel for den del af sagsogerens virksomhed, der er omfattet af EKSE-
traktaten, ma det nedvendigvis folge heraf, at stotten er uforenelig med den sjette
stalstattekodeks.

II- 1560



116

117

118

119

ESF ELBE-STAHLWERKE FERALPI MOD KOMMISSIONEN

Det britiske kul- og stilforbund har baseret sit indleeg pa en antagelse om, at
stotten var bestemt til den del af sagsegerens virksomhed, der ikke er omfattet af
EKSF-traktaten, og heri understreget den hgje grad af integration af sagsegerens
forskellige virksomheder og den deraf faolgende hoje risiko for afsmitning pa den
del, der er omfattet af EKSF-traktaten. Forbundet har derfor gjort gzldende, at
sagsegerens forskellige virksomheder, uanset om de er omfattet af EKSF-traktaten
eller ej, skal anses for at vere en integreret helhed, der er undergivet EKSF-
traktatens regler om statsstotte.

Det fremgar af betragtningerne i de to foregdende preemisser, at de gennemgéede
indleeg ikke indeholder oplysninger, der underbygger den vurdering, som
Kommissionen har foretaget i punkt IV, fjerde afsnit, i betragtningerne til den
anfegtede beslutning.

For sd vidt angdr de definitioner af valstrad og armeringsjern, der er indeholdt i
det statistiske sporgeskema 2-71, kan de ikke tilslere det forhold, at hverken
position 4400 i EKSF-traktatens bilag I eller position 7213 i den kombinerede
nomenklatur, som er nevant i den anfegtede beslutning, sidestiller koldtafrettet
valstrdd med valstrad (jf. preemis 95 og 96 ovenfor). De kan heller ikke anfegte
oplysningerne i Hensel-rapporten, hvorefter den af sagspgeren koldtafrettede
valstrad er et resultat af en teknologisk udvikling, der er sket i begyndelsen af
1990’erne, hvilket vil sige efter Kommissionens vedtagelse af de beslutninger, der
er omtalt i premis 46 ovenfor, hvorefter den skal sammenlignes med den
traditionelle koldtrkning af valstrad.

Det skal tilfojes, at det forhold, at det faglige miljg samt sagsegeren og
intervenienterne under retsforhandlingerne ikke har reageret pa, at den koldt-
afrettede valstrad i statistisk sjemed henferes under valstrad, selvfolgelig ikke kan
fortolkes som en anerkendelse af, at sagsogerens slutprodukt skal kvalificeres som
et produkt, der er omfattet af EKSF-traktaten med henblik pd anvendelse af
statsstottereglerne.
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Med hensyn til de dreftelser, som Kommissionen har fert med sagkyndige i jern
og stdl, bemerkes, at Kommissionen hverken i den anfegtede beslutning, i
replikken eller i sine svar pa Rettens skriftlige spergsmdl har givet nogen
oplysninger om indholdet af disse dreftelser. De kan derfor ikke med fgje anfores
til stotte for Kommissionens vurdering.

Under retsmedet har Kommissionen atter gjort gzldende, at Forbundsrepublik-
ken Tyskland selv tidligere har henfert sagsogerens koldafretningsvirksomhed
under produktionsvirksomhed, der er omfattet af EKSF-traktaten. Den har i
denne forbindelse henvist til meddelelser af 26. maj 1992 og 29. juni 1994, hvori
Forbundsrepublikken Tyskland i overensstemmelse med den femte stottekodeks
underrettede Kommissionen om investeringstotteprojekter til fordel for sag-
sggeren.

Dog forer en lesning af disse to meddelelser til, at Kommissionens pastande ma
forkastes. Meddelelserne indeholder ikke nogen oplysninger, der gor det muligt at
anse de meddelte stotteprojekter for at vedrere sagsegerens koldafretnings-
virksomhed.

Som Kommissionen ogsd har anfert under retsmodet, omtales i meddelelserne
ganske vist investeringer forbundet med sagsegerens kolddeformeringsvirksom-
hed blandt dem, der vedrarer stotteprojekter. Imidlertid er der intet beleeg for at
pédstd, at en sddan omtale betegner sagsggerens koldafretningsvirksomhed.
Tvertimod giver den tabel, der er optaget som bilag til meddelelsen af 26. maj
1992, anledning til at antage, at der herved menes sagsegerens koldtvalsnings-
virksomhed.

P4 grundlag af den forudgiende provelse (pramis 90-123) mé det derfor
konkluderes, at Kommissionen med urette har anset sagsogerens koldafretning af
valstrdd for en produktion, der er undergivet af EKSF-traktaten, og kvalificeret
sagsogerens slutprodukt som omfattet af EKSF-traktatens bilag I og den
kombinerede nomenklatur.
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I overensstemmelse med den vurdering, der er foretaget i preemis 74 ovenfor, er
anvendelsen af EKSF-traktaten pd stetten til sagsegerens investeringer i sin
afretningsvirksomhed under disse omstendigheder kun berettiget, safremt der
ikke foreligger tilstreekkelige garantier for, at det er udelukket, at der sker en
afsmitning fra den pdgzldende stotte til fordel for den del af sagsegerens
produktionsvirksomhed, der er omfattet af EKSF-traktaten.

Det skal i denne forbindelse understreges, at det ganske vist i givet fald pahviler
den pigzldende medlemsstat at yde den stettemodtagende virksomhed, der
sidder inde med de relevante oplysninger, bistand til at give Kommissionen alle
oplysninger, der under den administrative procedure gor det muligt for
Kommissionen at underspge, om disse garantier foreligger. Imidlertid skal
Kommissionen under denne procedure handle med den forngdne omhu og i
overensstemmelse med princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
der herer til Fellesskabets grundleggende principper (Domstolens dom af
14.10.1999, sag C-104/97 P, Atlanta mod Det Europaiske Fellesskab, Sml. I,
s. 6983, preemis 52), og her nermere bestemt indebeerer, at der skal tages hensyn
til den processuelle berettigede forventning, som de bererte parter vil kunne have
pé grundlag af de oplysninger, der er indeholdt i institutionens beslutning om at
indlede en undersegelsesprocedure vedrerende den omtvistede stotte.

Imidlertid fremgar folgende i sagen her af meddelelsen af 18. februar 1998 (s. 5,
farste afsnit):

»En del af investeringsstotten, hvis storrelse endnu ikke er kendt, vil muligvis
kunne betragtes som forenelig med fellesmarkedet, hvis den udelukkende er
anvendst til investeringer uden for EKSF-sektoren, og hvis der klart ikke er tale om
nogen afsmitning pd EKSF-aktiviteter hos ESF [Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH].
Den fremlagte analyse over omkostningernes fordeling gor det dog ikke muligt at
fastsld denne andel med sikkerhed. Spergsmadlet skal derfor undersoges nezer-
mere. «

Det folger af disse oplysninger, at Kommissionen pa tidspunktet for indledningen
af den administrative procedure havde villet foretage en neermere undersogelse
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for at afgere, om og i hvilket omfang en del af den omtvistede investeringsstatte
alene vedrerte sagsogerens investeringer uden for den sektor, der er omfattet af
EKSF-traktaten, og i givet fald undersege, om en afsmitning fra denne stette til
fordel for den del af sagspgerens virksomhed, der var undergivet nzevnte traktat,
var udelukket. I modsztning til, hvad Kommissionen har hzvdet under
retsmedet, udgjorde en sddan angivelse ikke en opfordring til de pagzeldende
parter om, at de tilstillede den alt materiale, der kunne sztte den i stand til at
foretage neevnte undersegelse. Ved lzesningen af angivelsen kunne de bererte med
rette forvente, at Kommissionen anmodede dem om at forelegge den materialet
under den undersagelse, den i meddelelsen havde angivet at ville foretage.

Imidlertid har Kommissionen i svarene pa Rettens skriftlige sporgsmal og under
retsmodet forklaret, at den under den administrative procedure var af den
opfattelse, at den af sagsegeren producerede koldtafrettede valstrdd var et
produkt omfattet af EKSF-traktaten, siledes at hele investeringsstotten skulle
anses for at vedrare virksomhed under EKSFE-traktaten. Den tilfgjer, at den heaje
grad af integration af sagsegerens virksomheder under alle omstendigheder
udelukkede muligheden for at adskille dem fuldsteendigt, sdledes at al investe-
ringsstotte til sagsegeren skulle vurderes i forhold til EKSE-traktaten.

Det fremgar sdledes af disse oplysninger, at Kommissionen ikke har foretaget den
undersogelse, som er omtalt i meddelelsen af 18. februar 1998, og ikke har
opfordret de bergrte parter til at tilstille den oplysninger med henblik pa, at den
konkret kunne undersege, om en afsmitning fra sagsegerens afretningsvirksom-
hed, til fordel for den virksomhed, der udeves af sagsegeren pa et tidligere
stadium, og som er omfattet af EKSF-traktaten, var udelukket.

Under disse omsteendigheder kan de passager fra den anfaegtede beslutning, der er
gengivet i preemis 71 og 72 ovenfor, og som bygger pa en antagelse om, at der i
den stettemodtagende virksomhed ikke er en fuldstendig adskillelse af de dele af
virksomheden, der er omfattet af EKSF-traktaten, og de ikke heraf omfattede
dele, ikke anses for at afspejle resultatet af en konkret og kontradiktorisk
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undersogelse, hvoraf det fremgdr, at der ikke foreligger tilstraekkelige garantier til
i den foreliggende sag at afvise en sddan afsmitning.

Da Kommissionen ikke har haft grundlag for at kvalificere sagsogerens afret-
ningsvirksomhed som omfattet af EKSF-traktaten, medferer den manglende
undersogelse, at det ikke kan tiltreedes, at denne traktat finder anvendelse pa den
pagaeldende stotte.

Det tilkommer ikke Retten at foretage den af Kommissionen i meddelelsen af
18. februar 1998 patenkte undersogelse, idet den ikke ville kunne gare det uden
at gore indgreb i den pageldende fellesskabsinstitutions kompetence (jf. bl.a.
Rettens dom af 24.2.2000, sag T-145/98, ADT Projekt mod Kommissionen, Sml.
I, s. 387, preemis 83).

Under disse omstendigheder og henset til de forudgdende betragtninger (praemis
90-133), skal anbringendet om en urigtig anvendelse af EKSF-traktaten tiltraedes,
for si vidt det vedrerer stetten til investeringer i sagsogerens anlaeg til
koldafretning af valstrad.

Henset til ovenstdende, og da det er ufornedent at undersege de ovrige
anbringender og argumenter, som sagsegeren og intervenienterne har rettet
mod den anfegtede beslutnings artikel 1, stk. 1, kan det fastslis, at denne
bestemmelse, for s& vidt Kommissionen heri erklerer den statte, som sagsegeren i
1995 modtog til investeringer i sit anleg til afretning af valstrdd, for uforenelig
med den sjette stottekodeks og feellesmarkedet for kul og stil, er ulovlig, og den
skal derfor annulleres. I gvrigt frifindes Kommissionen for annullationspastan-
dene vedrerende denne bestemmelse i den anfegtede beslutning.
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Anbringendet om tilsidesitelse af retssikkerbedsprincippet med henblik pa
annullation af artikel 1, stk. 1, i den anfeegtede beslutning

Parternes anbringender

Sagsegeren har paberibt sig, at retssikkerhedsprincippet er tilsidesat. Selskabet
gor gaeldende, at Kommissionen havde givet tilladelse til, at statsgarantierne i
henhold til stottesag N 351/92 og N 673/94 delvis kunne anvendes til daekning af
driftskreditter.

Kommissionen har gjort gaeldende — idet den har henvist til den ngje vurdering,
som den har foretaget af dette sporgsmal i punkt IV i betragtningerne til den
anfegtede beslutning — at bdde den ene og den anden omtvistede stotte var
blevet anmeldt som investeringsstotte. Imidlertid tilstillede Forbundsrepublikken
Tyskland under den administrative procedure den 17. december 1992 Kommis-
sionen dokumenter, hvoraf det fremgik, at disse garantier delvis var blevet
anvendt til finansiering af driftskreditter, inden Kommissionen havde godkendt
dem.

Eftersom en sidan stette er ydet uden Kommissionens godkendelse, er den ikke
alene ulovlig, men ogsd uforenelig med stattekodeksen, hvorefter kun stette til
forskning, udvikling, beskyttelse af miljeet og til lukning vil kunne godkendes. I
betragtning af, at driftsstette er benbart uforenelig med fellesmarkedet, er den
ikke omfattet af stottekodeksen, der skal fortolkes indskrenkende, eftersom den
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er en undtagelse til princippet om forbud mod stette (jf. i denne retning dommen i
sagen Neue Maxhiitte Stahlwerke og Lech-Stahlwerke mod Kommissionen, som
er nevnt i preemis 48 ovenfor). I den foreliggende sag er det siledes ikke tilladt at
anvende stotte til andre formal end investeringer.

Kommissionen har tilfgjet, at den ikke efterfolgende kan acceptere oplysninger,
der @ndrer arten af den pagzldende stette (jf. i denne retning Domstolens dom af
24.2.1987, sag 304/85, Falck mod Kommissionen, Sml. s. 871, preemis 16, og den
deri anferte retspraksis). Dette forklarer, hvorfor Kommissionen i det forelig-
gende tilfzelde har henholdt sig til Forbundsrepublikken Tysklands oprindelige
oplysninger, og hvorfor den har godkendt stetten som investeringsstotte.

Rettens bemzrkninger

Det bemzrkes for det forste for sd vidt angar stettesag N 351/92, at det mellem
parterne er ubestridt, at Forbundsrepublikken Tyskland den 2. juni 1992 ved
skrivelse dateret den 26. maj 1992 underrettede Kommissionen om et projekt om
at yde sagsogeren et investeringstilskud og en investeringspramie til investeringer
vurderet til 85 mio. DEM.

Den 15. juli 1992 meddelte Forbundsrepublikken Tyskland Kommissionen, at
den havde til hensigt at yde sagsogeren en statsgaranti pd 80%, svarende til et
belob pa 68,8 mio. DEM, »til de ved oprettelsen af virksomheden nedvendige
omkostninger« (jf. Forbundsrepublikken Tysklands skrivelse af 3.3.1998 til
Kommissionen, der er omtalt i punkt I i betragtningerne til den anfaegtede
beslutning). Den 13. oktober 1992 meddelte Forbundsrepublikken Tyskland
Kommissionen, at det ovennavnte beleb var blevet nedsat til 60,8 mio. DEM (jf.
ovennaevnte skrivelse).
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142 Den 17. december 1992 tilstillede Forbundsrepublikken Tyskland Kommissionen
en telefax (herefter »telefaxen af 17. december 1992«) med folgende oplysninger:

143

»De investeringer, der er naevnt i anmeldelsen, vedrerer kun de stotteberettigede
omkostninger investeringstilskud og -preemie. For sd vidt angar statsgarantien er

der taget hensyn til felgende investeringsomkostninger:

Ombkostninger ved keb af grund 8 mio. DEM
Tab lidt indtil ibrugtagning 8 mio. DEM
Pélgbne renter 10 mio. DEM
Allerede nzvnte investeringsomkostninger 85 mio. DEM
111 mio. DEM
minus investeringstilskud og -preemie 24,85 mio. DEM
minus egenkapital 10,00 mio. DEM
belgb, der skal ydes garanti for 76,15 mio. DEM
afrundet 76,00 mio. DEM

80% heraf 60,80 mio. DEM. «

[Die in der Notifizierung genannte Investitionssumme bezieht sich nur auf den
mit Investitionszulage und -zuschuss forderfibigen Betrag. Fiir die Biirgschaft

wurden weitere Investitionsbetrige beriicksichtigt:

Grundstiickskosten 8 Mio. DM
Anlaufverluste bis In-Betrieb-Nabme 8 Mio. DM
Bauzeitzinsen 10 Mio. DM
bereits genannte Investitionskosten 85 Mio. DM
111 Mio. DM

minus I-Zuschuss u.-zulage 24,85 Mio. DM
minus Eigenkapital 10,00 Mio. DM
zu verbiirgender Betrag 76,15 Mio. DM
= 7d. 76,00 Mio. DM

davon 80 % 60,80 Mio. DM]

Det fremgar af Kommissionens skrivelse af 1. marts 1993, at den bl.a. havde
godkendt, at der blev ydet sagsegeren »en statsgaranti pd 80% af de
omkostninger, der var nedvendige for at oprette virksomheden, og som var
vurderet til 76 mio. DEM« (einer 80 %igen Ausfallbiirgschaft von der
Bundesregierung [an die Kligerin genehmigte], die sich auf bei der Errichtung

des Unternebmens erforderliche Aufwendungen in Héhe von 76 Mio.

DM

beziebt), eller, som det er angivet i den anfagtede beslutning (jf. oversigten i
tabellen, der er gengivet i punkt II i betragtningerne in fine) en statgaranti pd

60,8 mio. DEM (80% af 76 mio. DEM).
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114 Hvad dernest angdr stottesag N 673/94 er det mellem parterne ubestridt, at
Forbundsrepublikken Tyskland ved skrivelse af 29.juni 1994 underrettede
Kommissionen om en projekt om ydelse af investeringstilskud og -praemie til
sagsogeren til yderligere investeringer vurderet til 51 mio. DEM. Denne
meddelelse indeholder felgende angivelser:

»[...]

Finansieringen af de yderligere investeringer pd 51 mio. DEM er som folger:

— Egenkapirtal (kapitalforhejelse) 5,40 mio. DEM
— Investeringstilskud 11,73 mio. DEM
— Investeringspreemie (8%) 4,08 mio. DEM
— Lan optaget til markedsrenten 30,19 mio. DEM

(en yderligere garanti bliver maske nedvendig,
hvorom afgerelse forventes truffet i lobet af
de naste méneder)

I alt: 51,00 mio. DEM

Forbundsregeringen anmelder herved folgende stetteforanstaltninger
til fordel for [sagsageren]:

Investeringstilskud 11,73 mio. DEM
Investeringspraemie 4,08 mio. DEM«.
[Die Finanzierung der Mehrinvestitionen von 51,0 Mio. DM erfolgt durch:

— Eigenmittel (Gesellschafterkapitalerbshung) 5,40 Mio. DM
— Investitionszuschuss 11,73 Mio. DM
— Investitionszulage (8 %) 4,08 Mio. DM
— Kredite zu derzeit marktiiblichen Zinsen 30,19 Mio. DM

(evtl. wird weitere Biirgschaft erforderlich,
dazu wird in den ndchsten Monaten die
Entscheidung fallen)

Summe: 51,00 Mio. DM

Die Bundesregierung notifiziert folgende Unterstiitzungsmafinabmen
zugunsten der Firma ESF Elbe-Stablwerke Feralpi GmbH, Riesa:

Investitionszuschuss von 11,73 Mio. DM

Investitionszulage von 4,08 Mio. DM]
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Ved meddelelse af 26. september 1994 (herefter »meddelelsen af 26. september
1994«) anmeldte Forbundsrepublikken Tyskland »en yderligere statsgaranti pa
24 mio. DEM, hvoraf 19,2 mio. DEM var til investeringer og 4,8 mio. DEM til
driftskreditter« (eine zusditzliche Bundes-/Landesbiirgschaft in Héhe von
24. Mio. DM, davon 19,2 Mio. DM fiir Investitionen und 4,8 Mio. DM fiir
Betriebsmittel).

Det fremgar bade af meddelelsen af 18. februar 1998 (jf. oversigten i tabellen pa
s. 4 heri) og af den anfaegtede beslutning (jf. oversigten i tabellen punkt II i
betragtningerne, in fine), at Kommissionen ved skrivelse af 13. januar 1995 bl.a.
godkendte, at der blev ydet sagsogeren en statsgaranti pa 23,975 mio. DEM.

Af de ovenstiende oplysninger (praemis 140-146) fremgar det, bdde for sa vidt
angar den statsgaranti, der er omhandlet i stottesag N 351/92, og den, der er
forbundet med stottesag N 673/94, at Forbundsrepublikken Tyskland i telefax af
17. december 1992 og i meddelelsen af 26. september 1994 — inden Kommis-
sionen godkendte oplysningerne vedrarende ydelsen af disse garantier til sag-
sogeren — havde givet Kommissionen neje oplysninger om fordelingen af
ombkostningerne i forbindelse med denne stotte. Kommissionen har i sine svar
pa Rettens skriftlige spergsmal udtalt, at den ikke har registreret telefaxen af
17. december 1992, og at meddelelsen af 26. september 1994 blot udger en
supplerende oplysning til stottesag N 673/94, saledes at disse to dokumenter ikke
kan anses for at veere forskriftsmassige anmeldelser. Den benzegter imidlertid
ikke at have modtaget disse dokumenter og bestrider heller ikke deres forbindelse
med stottesag N 351/92 og N 673/94.

I begge sager har Kommissionen taget stilling til den pigeldende statsstotte.
Skrivelsen af 1. marts 1993 omfatter »en statsgaranti pd 80% af de omkost-
ninger, der var nedvendige for at oprette virksomheden, og som var vurderet til
76 mio. DEM« (jf. premis 143 ovenfor). Sammenholdes dette uddrag med
angivelsen i telefaxen af 17. december 1992 af en samlet garantistillelse pd 80%
af 76 mio. DEM, kan det fastsl4s, at Kommissionen ikke har bestridt, at den ved
bedemmelsen af statsgarantien i stottesag N 351/92 har taget hensyn til
oplysningerne i den nzvnte telefax. Med hensyn til skrivelsen af 13. januar
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1995 har Kommissionen ikke benaegtet, at den i denne skrivelse indeholdte
henvisning til »et handelslan ledsaget af en statsgaranti« (durch eine Ausfall-
biirgschaft gesicherte Handelskredite) pa 23,975 mio. DEM skal fortolkes som
udtryk for, at Kommissionen har taget hensyn til de oplysninger, der er indeholdt i
meddelelsen af 26. september 1994 vedrerende projektet om at yde sagsegeren en
statsgaranti som led i stottesag N 673/94.

Af denne grund vil man i den foreliggende sag ikke kunne anvende den lgsning,
som Kommissionen har pdberabt sig i sine indleg, og som Domstolen valgte i
dommen i sagen Falck mod Kommissionen (nevnt i premis 139 ovenfor). I
dommen fastslog Domstolen vedrerende stette, der var tilteenkt jern- og
stalindustrien, og hvor fristen for anmeldelse til Kommissionen i medfer af den
stottekodeks, der var geldende pa dette tidspunkt, udleb den 31. maj 1985, at
Kommissionen ikke kan acceptere oplysninger, som gives efter fristens udleb, og
som medferer en sidan ndring af den pigeldende stotteforanstaltnings art, at
det gennemforte stotteprojekt ikke lengere svarer til det projekt, der blev
anmeldt. I sagen her er det imidlertid ubestridt, at telefaxen af 17. december 1992
er tilgdet Kommissionen inden for fristen, og det fremgar af den vurdering, der er
foretaget i de to foregdende praemisser, at Kommissionen havde taget hensyn til
angivelserne i denne telefax, da den traf endelig afgorelse i skrivelsen af 1. marts
1993. Hvad angdr meddelelsen af 26. september 1994 har Kommissionen i
svarene pa Rettens skriftlige sporgsmal selv bekreftet, at denne meddelelse var
blevet »betragtet som en supplerende oplysning i stettesag N 673/94«, og at den
derfor var blevet sammenholdt med den anmeldelse, som Forbundsrepublikken
Tyskland havde tilstillet Kommissionen den 29. juni 1994, og hvori der blev
meddelt en patenkt supplerende statsgaranti til sagsegeren (jf. preemis 144
ovenfor). Det fremgér desuden af vurderingen i de to foregdende praemisser, at
Kommissionen havde taget hensyn til oplysningerne i denne meddelelse i
forbindelse med sin endelige afgorelse, som er indeholdt i skrivelsen af 13. januar
199S.

Det fremgar af en lesning af skrivelsen af 1. marts 1993, at den omhandlede
pateenkte statsgaranti ligesom de ovrige elementer af stotte, der vedrorer stottesag
N 351/92, betegnes som et investeringsstotteprojekt (Investitionsbeihilfevorba-
ben), og at den var blevet vurderet og godkendt i henhold til artikel 5, tredje led, i
den femte stottekodeks om regional investeringsstotte til virksomheder, der er
etableret pd den tidligere Tyske Demokratiske Republiks omrade. I skrivelsen af
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13. januar 1995 er det ligeledes angivet, at den patenkte ydelse af en statsgaranti
i forbindelse med et handelslan til sagsegeren, ligesom de gvrige stotteelementer
vedrerende sag N 673/94, var blevet vurderet og godkendt pa grundlag af samme
bestemmelse i stettekodeksen.

I punkt IV, 11. afsnit, i betragtningerne til den anfzegtede beslutning heevder
Kommissionen ikke desto mindre, at »[Forbundsrepublikken Tyskland] har
faktisk anmeldt almindelig driftsstotte til fordel for en EKSF-virksomhed«.
Kommissionen har i svarene pa Rettens skriftlige spargsmal og under retsmodet,
som det ogsd fremgar af denne passus’ placering i den anfzgtede beslutning,
bekrzftet, at udtalelsen vedrorer telefaxen af 17. december 1992 og meddelelsen
af 26. september 1994. Henset til disse omstendigheder er der grund til at
antage, at Kommissionen pi det pigezldende tidspunkt ved lesning af disse
dokumenter havde forstiet, at de statsgarantier, der var beskrevet heri, indeholdt
elementer af generel driftsstatte. Den pastand, som Kommissionen har fremsat i
sine indlzeg, om, at det af telefaxen af 17. december 1992 og meddelelsen af
26. september 1994 fremgik, at en del af disse statsgarantier delvis var blevet
anvendt til deekning af driftskreditter (jf. preemis 137 ovenfor), bekraefter denne
vurdering.

Under disse omstzendigheder kan det fastslds, at Kommissionen, idet den som led
i stottesag N 351/92 og N 673/94, og idet den var bekendt med de pigeldende
statsgarantier svarende til de belgb, som Forbundsrepublikken Tyskland havde
anfort i telefaxen af 17. december 1992 og i meddelelsen af 26. september 1994,
pa nzer 25 000 DEM i sidstnzevnte tilfzlde, godkendte, at de i disse dokumenter
anforte statsgarantier delvist anvendes til driftsstette.

Retten kan ikke tiltreede Kommissionens argument, hvorefter den manglende
henvisning i skrivelserne af 1. marts 1993 og 13. januar 1995 til projektet om
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delvis anvendelse af statsgarantierne til deekning af driftskreditter nedvendigvis
burde lede Forbundsrepublikken Tyskland til at forsta, at ingen statte til driften
var blevet tilladt.

Safremt Kommissionen havde indvendinger mod de tyske myndigheders hensigt
om at yde en del af garantierne til deekning af sddanne kreditter, burde den under
overholdelse af den procedure, der er fastsat til dette formdl, have vedtaget en
beslutning, der enten kun tillader, at disse garantier ydes op til et belgb svarende
til deekning af investeringsomkostninger, eller betinger ydelsen af disse garantier i
deres helhed af, at de udelukkende anvendes til deekning af investeringsomkost-
ninger. Imidlertid ma det fastslas, at de to ovennzvnte skrivelser ikke har et

sadant indhold.

Kommissionen kan heller ikke paberdbe sig, at stotten er klart uforenelig med
feellesmarkedet for kul og stals funktion, for at begrunde pdstanden om, at
Forbundsrepublikken Tyskland nedvendigvis burde have forstaet, at den delvise
anvendelse af statsgarantierne til deekning af driftskreditter ikke var blevet
godkendt.

Ud over, hvad der er redegjort for i premis 152 og 154 ovenfor, md det
konstateres, at Kommissionen i punkt IV, 11. afsnit, i betragtningerne til den
anfzegtede beslutning udtaler, at »[den] ikke uden videre ville godkende drifts-
stotte, der er i strid med velkendte principper«. Kommissionen udelukker siledes
ikke selv, at en sidan stette vil kunne godkendes. Under disse omstendigheder
kan den derfor ikke patale, at Forbundsrepublikken Tyskland fandt det rimeligt
at tolke skrivelserne af 1. marts 1993 og af 13. januar 1995 som en godkendelse
af de dele af statsgarantierne, der indeholder elementer af driftsstotte.
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Selv om Kommissionen, pd trods af hvad den har givet udtryk for i den anfzgtede
beslutning og sine indleg (jf. preemis 151 ovenfor), pa tidspunktet for projekterne
om ydelse af de omtvistede statsgarantier skulle have opfattet disse alene som
projekter om investeringsstotte, skal det fremhaeves, at det er under hensyn til de
oplysninger, som Forbundsrepublikken Tyskland vedrerende de omkostninger,
der er omfattet af disse garantier, giver i telefaxen af 17. december 1992 og
meddelelsen af 26. september 1994 (jf. premis 147 og 148 ovenfor), at
Kommissionen har fiet en siddan opfattelse, ligesom dens undersogelse og
godkendelse af de pigzldende statsgarantier som investeringsstotte skete under
hensyn hertil. Henset til disse oplysninger kan Forbundsrepublikken Tyskland
herved ikke anses for at have sggt at skjule de pataenkte formal med de omtvistede
garantier og siledes ladet Kommissionen godkende en anden anvendelse heraf
end den, som den havde fiet meddelelse om.

Under disse omstzndigheder skal den godkendelse af statsgarantierne som
investeringsstatte, der er indeholdt i skrivelserne af 1. marts 1993 og 13. januar
1995 svarende til det samlede beleb — i det andet tilfzelde ca. 25 000 DEM —
som Forbundsrepublikken Tyskland nzvnte henholdsvis i telefaxen af 17. decem-
ber 1992 og i meddelelsen af 26. september 1994, anses for at vere en
godkendelse af, at disse garantier kan anvendes til dekning af de beleb, der
vedrerer de forskellige typer af omkostninger i disse to dokumenter.

Det tilkommer ikke Retten at undersege grundene til, at Kommissionen pa
davarende tidspunkt godkendte, at der blev ydet sagsogeren de omtvistede
statsgarantier uden at tage det mindste forbehold over for de oplysninger, som
Forbundsrepublikken Tyskland i telefaxen af 17. december 1992 og i medde-
lelsen af 26. september 1994 gav med hensyn til anvendelsen af de garantier, der
var pitenkt i disse to dokumenter. Det kan pd grundlag af gennemgangen
ovenfor (jf. praemis 140-158) fastslds, at skrivelserne af 1. marts 1993 og
13. januar 1995 skal fortolkes som en godkendelse af, at sagsegeren ydes
statsgarantier pa henholdsvis 60,8 mio. DEM og 23,975 mio. DEM, og at
garantierne kunne anvendes siledes, som Forbundsrepublikken Tyskland havde
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beskrevet i telefaxen af 17. december 1992 og i meddelelsen af 26. september
1994, hvoraf de vigtigste passager er gengivet i preemis 142 og 145 ovenfor.

Kommissionen har hverken i den anfagtede beslutning eller i sine indlaeg bestridt
den forbindelse, som Forbundsrepublikken Tyskland under den administrative
procedure paviste findes mellem den statsgaranti pd 7,2 mio. DEM, der er
omhandlet i artikel 1, stk. 1, i den anfegtede beslutning, som blev ydet
sagsggeren i slutningen af 1994 til dekning af driftskreditter, og anvendelsen,
bekendtgjort i telefaxen af 17. december 1992 vedrorende stottesag N 351/92, af
den statsgaranti, der er omhandlet i denne telefax, til dekning af tab fra
investeringerne, og forfaldne renter, der samlet var vurderet til 18 mio. DEM.
Den har heller ikke bestridt, at de ovennzvnte 7,2 mio. DEM, henset til
vigtigheden af de forskellige typer af omkostninger, der er omfattet af den
pageldende statsgaranti, ikke overstiger den tilladte grense for delvis anvendelse
af denne garanti til dekning af driftskreditter.

Ydermere har Kommissionen i den anfegtede beslutning og i sine indleg ikke
benagtet den forbindelse, som Forbundsrepublikken Tyskland under den
administrative procedure paviste mellem den statsgaranti pd 4,8 mio. DEM,
der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, i den anfegtede beslutning, og ydet
sagsegeren i slutningen af 1994, og anvendelsen, bekendtgjort i meddelelsen af
26. september 1994 vedrerende stattesag N 673/94, af den statsgaranti, der er
omhandlet i denne meddelelse, til dakning af driftskreditter svarende til
4,8 mio. DEM.

Under disse omstendigheder mé& det konkluderes, at det stotteelement, som er
indeholdt i de statsgarantier, der i slutningen af 1994 blev ydet sagsegeren til
deekning af driftskreditter pa henholdsvis 7,2 mio. DEM og 4,8 mio. DEM, er
blevet godkendt af Kommissionen i skrivelsen af 1. marts 1993 vedrerende
stottesag N 351/92 og i skrivelsen af 13.januar 1995 vedrerende stottesag
N 673/94.
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Det skal desuden underseges, om Kommissionen i artikel 1, stk.2, i den
anfagtede beslutning med rette kunne anse dette stotteelement for at vere
uforeneligt med den sjette stottekodeks og fzllesmarkedet for kul og stal.

I denne forbindelse bemarkes, at betegnelsen »almindelig driftsstette«, som
Kommissionen i den anfsegtede beslutning (punkt IV, ottende og ellevte afsnit i
betragtningerne) giver dette stotteelement, ikke er bestridt af sagsegeren og
intervenienterne. Almindelig driftsstette er imidlertid ikke omfattet af nogen af de
kategorier af stotte, der er defineret i den sjette stottekodeks — 1 kraft siden den
1. januar 1997 — for hvilke der er fastsat en undtagelse til det i EKSF-traktatens
artikel 4, litra c), indferte generelle forbud. I @vrigt har de bererte parter sivel
under den administrative procedure som under retsforhandlingerne blot gjort
gaeldende, at statsgarantierne pa 7,2 DEM og 4,8 mio. DEM, der i slutningen af
1994 blev ydet sagsogeren til deekning af driftskreditter, var blevet godkendt af
Kommissionen. De har ikke fremfert argumenter med henblik pa at godtgere, at
disse garantier er forenelige med fzllesmarkedet for kul og stal.

Under disse omstzendigheder mé det konkluderes, at Kommissionen i artikel 1,
stk. 2, i den anfegtede beslutning med rette erklerede det stotteelement, som er
indeholdt i de statsgarantier, der i slutningen af 1994 blev ydet sagsogeren til
daekning af driftskreditter pd henholdsvis 7,2 mio. DEM og 4,8 mio. DEM, for
uforeneligt med den sjette stottekodeks og fzllesmarkedet for kul og stal.

Henset til det foregdende (preemis 140-165 ovenfor) skal artikel 1, stk. 2, i den
anfaegtede beslutning annulleres, for si vidt den bestemmer, at det stotteelement,
som er indeholdt i de statsgarantier, der i slutningen af 1994 blev ydet sagsogeren
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til deekning af driftskreditter pa henholdsvis 7,2 mio. DEM og 4,8 mio. DEM,
ikke var blevet godkendt. I gvrigt forkastes anbringendet.

Anbringendet om tilsidesettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning med henblik pa annullation af artikel 2 i den anfeegtede beslutning

Parternes anbringender

Sagsegeren har gjort geldende, at selskabet var berettiget til at forvente, at
stotten til de anleeg, der ikke som sddan vedrerte virksomhed omfattet af EKSF-
traktaten, skulle undersoges efter statsstottereglerne i EF-traktaten, og dette pa
trods af, at ingen anden virksomhed deltog i driften af de pigeldende anleg
(Rettens dom af 31.3.1998, sag T-129/96, Preussag Stahl mod Kommissionen,
Sml. II, s. 609, preemis 77, og den deri anferte retspraksis).

Kommissionen har med hensyn til statsgarantierne bekreftet, at den var
overbevist om, at Forbundsrepublikken Tyskland ved sine meddelelser til
Kommissionen havde opfyldt sin anmeldelsesforpligtelse. Institutionen har
herved givet anledning til begrundede forventninger (dom af 15.12.1994, sag
T-489/93, Unifruits Hellas mod Kommissionen, Sml. II, s. 1201, praemis 51).

Sagsegeren har forklaret, at selskabet stort set har anvendt alle de ydede midler til
at foretage irreversible investeringer. Selskabet haevder, at safremt det var blevet
informeret om risikoen for et krav om tilbagebetaling af den anmeldte stotte,
havde man ikke foretaget sidanne investeringer og ville ikke std over for de
problemer, som et sidant krav nu stiller.

- 1577



170

171

172

173

DOM AF 5.6.2001 — SAG T-6/99

Sagsogeren papeger, at det er Fallesskabets retsordens opgave at sikre ligevaegt
mellem legalitetsprincippet pd den ene side og retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning pa den anden side (dom
af 21.9.1983, forenede sager 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., Sml.
s. 2633, preemis 30).

Freistaat Sachsen har gjort gzldende, at den omtvistede investeringsstette var
individuelle foranstaltninger til gennemferelse af regionale programmer, som
Kommissionen havde godkendt i henhold til EF-traktatens artikel 93 (nu
artikel 88 EF). Den er derfor en eksisterende stotte, der er undtaget fra at
anmeldelsespligten i forhold til Kommissionen.

Kommissionen har anfart, at ud over at sagsegeren har kvalificeret afretnings-
virksomheden forkert, fremgar det af fast retspraksis, at der hos stettemodtagere
principielt ikke kan besti en berettiget forventning om, at den stette, de har
modtaget, er lovlig, medmindre den er blevet ydet under iagttagelse af den i
neevnte traktatbestemmelse fastlagte procedure, hvilket en papasselig erhvervs-
drivende nemlig normalt m4 veere i stand til at forvisse sig om (dom af 20.9.1990,
sag C-5/89, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 3437, preemis 14). I denne
forbindelse har Kommissionen i en meddelelse (EFT 1983 C 318, s. 3) advaret

potentielle stottemodtagere om risikoen for krav om tilbagebetaling af ulovligt

ydet stotte.

For s4 vidt angar den stotte, der er omhandlet i artikel 1, stk. 1, i den anfegtede
beslutning, kan sagsegeren ikke paberdbe sig nogen beslutning om godkendelse,
der kan begrunde en berettiget forventning. Argumentet om den irreversible
karakter af sagsogerens investeringer ma anses for irrelevant. Kommissionen
stiller ikke krav om tilbagetrsekning af disse investeringer, men kun om, at den
ulovligt modtagne stotte tilbagebetales. En sddan tilbagebetaling er den logiske
folge af, at det fastslds, at stotten er uforenelig med faellesmarkedet, idet den har
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til formal at genoprette den oprindelige situation (Domstolens dom af 21.3.1990,
sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 959).

Hvad angér de statsgarantier, der vedrerer stottesag N 351/92 og N 673/94, er
disse blevet anvendt i strid med den femte stottekodeks. De blev anvendt til andre
formal end dem, der var blevet meddelt Kommissionen, og som ikke er tilladte i
henhold til den femte stottekodeks. Hertil kommer, at den er blevet ydet
sagsegeren, inden Kommissionen tog stilling hertil. Under disse omstendigheder
kan sagsegeren ikke pdstd, at godkendelsen af disse statsgarantier som
investeringsstatte berettiger selskabet til at tro, at de herved blev godkendt som
driftsstette (jf. i denne retning Domstolens dom af 6.7.1988, sag 236/86,
Dillinger Hiittenwerke mod Kommissionen, Sml. s. 3761, premis 14, og af
6.12.1990, sag C -180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4413, preemis 22).

Kommissionen har tilfgjet, at det efter retspraksis, ogsd nar den nationale
myndighed er ansvarlig for, at afgarelsen er ulovlig, kreeves, at den ulovlige stotte
tilbageseges, selv ndr tilbagekaldelsen for stettemodtageren ma fremstd som
stridende mod redelig handlemade, idet stottemodtageren ikke, da den fastlagte
procedure ikke er blevet fulgt, kan have nogen berettiget forventning om den
pageldende stottes lovlighed (Domstolens dom af 20.3.1997, sag C-24/95, Alcan
Deutschland, Sml. I, s. 1591, preemis 43). Tilbagesegning af stetten er endnu
mere pakrevet, ndr de nationale myndigheder som i den foreliggende sag
efterfolgende har segt at fa godkendt en anden anvendelse af stotten end den, der
oprindelig blev anmeldt til Kommissionen.

Rettens bemeerkninger

For det forste bemerkes, at artikel 1, stk. 1, i den anfegtede beslutning skal
annulleres, for s vidt som Kommissionen heri erklzerer den del af stotten,
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sagsegeren i 1995 modtog til investeringer i sit anleg til koldafretning af valstrdd,
for uforenelig med den sjette stattekodeks og fllesmarkedet for kul og stal (jf.
preemis 135 ovenfor).

Imidlertid er den tilbagesegning af stette, som Kommissionen kan palegge den
pigeldende medlemsstat, et resultat af, at stotten er uforenelig med fellesmar-
kedet. Den kan ikke alene begrundes med, at den pagzldende stotte ikke er blevet
anmeldt til Kommissionen (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.2.1990, sag
C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 307, premis 11-22, af
21.3.1990, Belgien mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 173, dommens
preemis 15-20, og af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEI m.fl. mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 3547, preemis 43, samt Rettens dom af 18.9.1995, sag T-49/93, SIDE
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501, premis 85).

Heraf folger, at Kommissionen i artikel 2 i den anfegtede beslutning ikke kan
palegge Forbundsrepublikken Tyskland at tilbagesage den investeringsstotte, der
er neevnt i preemis 176 ovenfor.

For det andet, og for si vidt angér resten af stetten, som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, i den anfegtede beslutning, skal det forst pdpeges, at Kommissionen med
rette erkleerede den del af investeringstilskuddet, som sagsegeren i 1995 modtog
til investeringer i sit adjustageanlaeg for valstrad, for uforenelig med den sjette
stottekodeks og med fzllesmarkedet for kul og stél (jf. praemis 89 ovenfor). Med
hensyn til den statsgaranti pd 12 mio. DEM, sagsegeren modtog i 1997, har
sagsegeren og intervenienterne under retssagen ikke anfegtet det forhold, som
Kommissionen i den omtalte bestemmelse i den anfzgtede beslutning har lagt til
grund, nemlig at det stotteelement, der er indeholdt i denne garanti, er uforeneligt
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med den sjette stottekodeks og fellesmarkedet for kul og stil (jf. premis 56
ovenfor).

Endvidere bemearkes, at sagsegeren ikke har benaegtet pa daverende tidspunkt at
veere vidende om de elementer af offentlig stotte, der var indeholdt i det
investeringstilskud og den statsgaranti, der er nevnt i den foregdende praemis.

I gvrigt har sagsegeren i sine svar pa Rettens skriftlige sporgsmal ikke, som det
ogsa fremgér af meddelelsen af 18. februar 1998 (jf. navnlig tabellen gengivet pa
s. 4) og i den anfegtede beslutning (jf. bl.a. oversigtstabellen i punkt II i
betragtningerne, in fine), bestridt, at selskabet har modtaget disse stotteelementer
uden forudgdende anmeldelse til Kommissionen. Medlemsstaterne er imidlertid
palagt en almindelig forpligtelse til at anvende proceduren om forudgiende
anmeldelse ved alle projekter om finansielle interventioner fra det offentlige til
fordel for jern- og stilvirksomheder (jf. i denne retning Rettens preesidents
kendelse af 3.5.1996, sag C-399/95 R, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2441, preemis 50 og 54). I sd henseende kan der ikke legges vaegt pa
argumentet fra Freistaat Sachsen, gengivet ovenfor i preemis 171, nar der henses
til det i preemis 80 fastsldede.

Ifelge fast retspraksis kan der hos virksomheder, som modtager statsstotte, ikke
bestd en berettiget forventning om, at stetten er lovlig, medmindre den er blevet
ydet under iagttagelse af proceduren, hvilket en pdpasselig erhvervsdrivende ma
veere i stand til at forvisse sig om (jf. Rettens dom i sagen Preussag Stahl mod
Kommissionen, nevnt i premis 167 ovenfor, dommens premis 77, og af
29.9.2000, sag T-55/99, CETM mod Kommissionen, Sml. II, s. 3207, praemis
121).

Ganske vist kan modtagere af en ulovlig stette modsztte sig tilbagebetalingen
under henvisning til ekstraordinzre omsteendigheder, der har kunnet skabe en
berettiget forventning hos dem om, at stetten var lovlig (jf. den i foregdende
praemis neevnte dom i sagen CETM mod Kommissionen mod Tyskland, pramis
122).
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I den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid ikke paberdbt sig sddanne
omstzndigheder.

Sagsogeren har heller ikke gjort geldende, at Kommissionen havde givet
selskabet konkrete tilsikringer, der kunne give selskabet en berettiget forventning
om, at den pageldende stotte var lovlig.

Under disse omstzendigheder kan selskabet siledes ikke kritisere Kommissionen
for ikke at have afvejet de ufravigelige hensyn til savel principperne om
retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning som princippet om
forvaltningens lovlighed (jf. i denne retning dommen i sagen Preussag mod
Kommissionen, nzvnt i preemis 167 ovenfor, dommens preemis 84).

Kommissionen har sledes med rette bestemt, at de stotteelementer, der er omtalt
i preemis 179 ovenfor, skal tilbageseges.

Hvad for det tredje angdr det i artikel 1, stk. 2, i den anfegtede beslutning
omhandlede stotteelement, som er indeholdt i de statsgarantier pa 7,2 og 4,8 mio.
DEM, der i slutningen af 1997 blev ydet sagsogeren til dekning af driftskreditter,
bemzerkes, at Kommissionen i skrivelserne af 1. marts 1993 og af 13. januar
1995 havde godkendt disse garantier. Herved gav Kommissionen konkrete
tilsikringer, der gav de bergrte parter, herunder sagsegeren, anledning til at have
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en berettiget forventning om, at det stotteelement, der var indeholdt i disse
garantier, var lovligt (dommen i sagen Unifruit Hellas mod Kommissionen, nzvnt
i preemis 168 ovenfor, dommens premis 51, og dommen i sagen Preussag mod
Kommissionen, nevnt i premis 167 ovenfor, dommens premis 78).

Under disse omstendigheder er princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning til hinder for, at Kommissionen bestemmer, at dette stetteelement
tilbagesoges i et tilfzelde, hvor den pa grundlag af oplysninger fra tredjemand (jf.
meddelelsen af 18. februar 1998, s. 3), flere ar efter at have godkendt de
pagezldende garantier, igen undersoger, om de er forenelige med faellesmarkedet
for kul og stal, og konstaterer, at de er uforenelige hermed.

I denne forbindelse kan Kommissionens argument om, at de omtvistede
statsgarantier blev ydet, inden den havde taget stilling til dem, ikke tiltreedes.
Hvad angdr statsgarantien pa 7,2 mio. DEM, der blev givet i stottesag N 351/92
(jf. preemis 160 ovenfor), fremgar det af selve ordlyden af artikel 1, stk. 2, i den
anfegtede beslutning, at denne garanti var blevet ydet sagsegeren »i slutningen af
1994«, dvs. efter skrivelsen af 1. marts 1993 om godkendelse af stotten i
ovennavnte stottesag. Under alle omsteendigheder skjuler dette argument ikke, at
Kommissionen, ved henholdsvis den 1. marts 1993 og den 13. januar 1995 at
godkende statsgarantierne, gav sagsogeren konkrete tilsikringer, der kunne
fremkalde en berettiget forventning om, at stotteelementet i disse garantier var
lovligt, hvilket forbyder Kommissionen at anordne tilbagesegning som folge af, at
stotteelementet efterfelgende erkleres uforeneligt med feellesmarkedet.

Heraf folger, at Kommissionen i artikel 2 i den anfegtede beslutning ikke med
rette har kunnet palegge Forbundsrepublikken Tyskland at tilbagesege det
stotteelement, der er indeholdt i de statsgarantier pa 7,2 og 4,8 mio. DEM, som i
slutningen af 1994 blev ydet sagsegeren til dekning af driftskreditter.
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Henset til det ovenstdende (praemis 176-191 ovenfor), skal artikel 2 i den
anfegtede beslutning annulleres, for s vidt den bestemmer, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland skal tilbagesoge den del af den statte, der i 1995 blev ydet
sagsegeren, og som vedrerte investeringer i sagsegerens koldafretningsvirksom-
hed, og stotteelementet i de statsgarantier pid 7,2 og 4,8 mio. DEM, der i
slutningen af 1994 blev ydet sagsogeren til dekning af driftskreditter.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement kan Retten fordele
sagens omkostninger eller bestemme, at hver part berer sine egne omkostninger,
hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. I den
foreliggende sag har sagsegeren ganske vist kun fiet delvist medhold, men har
dog fiet medhold i sterstedelen af sine pastande.

Efter en rimelig vurdering af sagens omstendigheder bestemmer Retten, at
sagsegeren berer to tredjedele af sine egne omkostninger, og at Kommissionen ud
over sine egne omkostninger betaler en tredjedel af sagsegerens omkostninger.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 87, stk. 4, baerer intervenien-
terne deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling)

Artikel 1, stk. 1, i Kommissionens beslutning 1999/580/EKSF af 11. novem-
ber 1998 vedrerende Tysklands stette til ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi
GmbH, Riesa, Sachsen, annulleres, for si vidt som Kommissionen heri
erklzrer den del af stotten, sagsegeren i 1995 modtog til investeringer i sit
anleg til koldafretning af valstrdd, for uforenelig med Kommissionens
beslutning nr. 2496/96/EKSF af 18. december 1996 om fzllesskabsregler for
stotte til jern- og stalindustrien og fellesmarkedet for kul og stal.

Artikel 1, stk. 2, i beslutning 1999/580 annulleres, for sa vidt som det heri
angives, at det stotteelement, som er indeholdt i de statsgarantier, der i
slutningen af 1994 blev ydet sagsegeren til dakning af driftskreditter pa
henholdsvis 7,2 mio. DEM og 4,8 mio. DEM, ikke var blevet godkendt.

Artikel 2 i beslutning 1999/580 annulleres, for sa vidt som det heri kraeves, at
Forbundsrepubhkken Tyskland fra sagsegeren skal tllbageszge den del af den
stotte, der i 1995 blev ydet sagsogeren til investeringer i sagsogerens
koldafretningsvirksomhed, og stotteelementet i de statsgarantier pa 7,2 DEM
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og 4,8 mio. DEM, der i slutningen af 1994 blev ydet sagsogeren til dekning
af driftskreditter.

4) Kommissionen frifindes i gvrigt.

5) Sagsegeren baerer to tredjedele af sine egne omkostninger.

6) Kommissionen barer sine egne omkostninger og betaler en tredjedel af
sagsggerens omkostninger.

7) Intervenienterne bzrer deres egne omkostninger.

Azizi Mengozzi Lenaerts

Moura Ramos Jaeger

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den $. juni 2001.

H. Jung J. Azizi

Justitssekretzer Preesident
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