DOM AV DEN 5.6.2001 — MAL T-6/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

den § junmi 2001 *

I mal T-6/99,

ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, Riesa (Tyskland), foretritt av advokaterna
W.M. Kiihne och S. Bauer, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stéd av

Férbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing och C.-D. Quassow-
ski, bada i egenskap av ombud, '

och

Freistaat Sachsen, foretridd av advokaterna J. Sedemund och T. Liibbig, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

* Rittegingssprik: tyska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Triantafyllou och
P. Nemitz, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/580/EKSG
av den 11 november 1998 om stod som Tyskland beviljat ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi GmbH, Riesa, Sachsen (EGT L 220, 1999, s. 28),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J]. Azizi samt domarna P. Mengozzi, K. Lenaerts,
R.M. Moura Ramos och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byrddirektéren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter den muntliga férhandlingen
den 5 december 2000,
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féljande

Dom

Den faktiska och rittsliga bakgrunden

Sokanden ir ett stilforetag, bildat enligt tysk ritt, som kontrolleras av den
italienska stalkoncernen Feralpi. Sokanden har sitt site och produktionsstille i
Riesa (Sachsen) i Tyskland.

Kommissionen godkinde, i en skrivelse av den 1 mars 1993, i enlighet med
artikel S tredje strecksatsen i beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991
om gemenskapsregler for stod till stdlindustrin (EGT L 362,s. 57, svensk
specialutgava, omride 13, volym 21, s. 189, nedan kallat femte gemenskapsreg-
lerna for stod till stilindustrin) att de tyska myndigheterna beviljade sdkanden ett
investeringsbidrag pa 19,55 miljoner tyska mark (DEM), ett investeringsavdrag
pa 5,3 miljoner DEM och en statlig garanti pa 60,8 miljoner DEM (stod nr N
351/92).

Kommissionen godkinde, i en skrivelse av den 13 januari 1995, i enlighet med
artikel 5 i femte gemenskapsreglerna for stod till stalindustrin, atr de tyska
myndigheterna beviljade sékanden ett investeringsbidrag pad 11,73 miljoner
DEM, ett investeringsavdrag pd 4,08 miljoner DEM, ett lan pa 6,215 miljoner
DEM inom ramen for regionala miljoskyddsdtgirder samt en statlig garanti for
ett ldn pd 23,975 miljoner DEM (stod nr N 673/94).
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Ar 1995 beviljades sokanden dven ett investeringsbidrag pa 9,35714 miljoner
DEM och ett investeringsavdrag pa 1,236 miljoner DEM utan att kommissionen
underrittats hirom. Ar 1997 beviljades sékanden dessutom, utan att kommis-
sionen underrittats hirom, en statlig garanti pA 12 miljoner DEM for
sikerstillande av rorelsekrediter.

[ maj 1997 underrittades kommissionen av tredje man om att sékanden hade
erhallit annat stod samt att viss del av det godkinda stodet hade anvints for
andra dndamil dn dem som kommissionen hade godkint.

Kommissionen beslutade, den 18 november 1997, att inleda ett férfarande enligt
artikel 6.4 i beslut nr 2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om gemen-
skapsregler for statligt stod till stdlindustrin (EGT L 338, s. 42, nedan kallat sjitte
gemenskapsreglerna for stéd till stalindustrin). I en skrivelse av den 2 december
1997 underrittade kommissionen Férbundsrepubliken Tyskland hirom, vilken
anmodades yttra sig i drendet. Denna skrivelse offentliggjordes i form av ett
tillkdnnagivande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 18 feb-
ruari 1998 (EGT C 51, s. 3, nedan kallat tillkinnagivandet av den 18 feb-
ruari 1998), genom vilket kommissionen uppmanade berérda parter att
inkomma med yttrande.

Forbundsrepubliken Tyskland limnade sina synpunkter till kommissionen i en
skrivelse av den 3 mars 1998. Forbundsrepubliken Tyskland limnade till-
liggsyttranden till kommissionen i tvd skrivelser av den 19 respektive
25 mars 1998. 1 den sista skrivelsen informerades kommissionen om att
ytterligare ett investeringsbidrag pa 1,35586 miljoner DEM, som i en skrivelse
av den 13 oktober 1997 endast hade angivits som en tinkbar hojning av det ovan
i punkt 4 nimnda investeringsbidraget, i praktiken redan hade betalats ut vid
denna tidpunkt.
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Den 1 april 1998 vidarebefordrade kommissionen till Foérbundsrepubliken
Tyskland de synpunkter som den erhdllit den 17 mars 1998 av UK Steel
Association. I en skrivelse av den 22 april 1998 limnade Férbundsrepubliken
Tyskland sina synpunkter till kommissionen angdende denna branschorganisa-
tions stindpunkt.

I en skrivelse av den 24 april 1998 underrittade kommissionen Forbundsre-
publiken Tyskland om sitt provisoriska stillningstagande. Forbundsrepubliken
Tyskland yttrade sig angdende detta i en skrivelse av den 6 maj 1998.

I en skrivelse av den 12 oktober 1998 informerade Forbundsrepubliken Tyskland
kommissionen om att av de 10,713 miljoner DEM som utgér det totala beloppet
av de investeringsbidrag som angivits ovan i punkterna 4 och 7, har sékanden
aterbetalat 2,54 miljoner DEM som avsag investeringar avsedda for sokandens
varmvalsverk.

Den 11 november 1998 antog kommissionen beslut 1999/580/EKSG om stod
som Tyskland beviljat ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, Riesa, Sachsen (EGT
L 220, 1999, s. 28, nedan kallat det ifragasatta beslutet).

Detta beslut innehaller foljande bestimmelser:

” Artikel 1

Investeringsbidraget pa 8,173 miljoner [DEM], investeringstilligget pa
1,236 miljoner [DEM] samt den garanti pa 12 miljoner [DEM] som innehaller
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ett stodinslag, vilka Tyskland 1995 beviljade foretaget ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi GmbH, Riesa, dr oférenliga med beslut nr 2496/96/EKSG och den
gemensamma marknaden fér kol och stal.

Stodinslaget i de garantier'som i slutet av 1994 beviljades for rorelsekrediter pa
7,2 miljoner [DEM] och 4,8 miljoner [DEM] hade inte beviljats och ir oférenligt
med beslut nr 2496/96/EKSG och den gemensamma marknaden for kol och stal.

Artikel 2

Tyskland skall dterkriva de stéd som betalats ut till ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi
GmbH enligt bestimmelser i tysk lagstiftning om indrivning av skulder till staten.
For att uppviga effekten av stodet skall rinta tas ut pa stodbeloppet fran och med
den dag stodet betalades ut till och med den dag di det aterbetalas. Rintesatsen
motsvarar den referensrinta for berikning av nettobidragsekvivalenten av
regionalstod som kommissionen anvinde under den aktuella perioden.

Artikel 3

Tyskland skall inom tvd mdanader frin och med delgivningen av detta beslut
underritta kommissionen om vilka itgirder som vidtagits for att folja beslutet.
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Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Férbundsrepubliken Tyskland.”

Forfarande

Det ir mot denna bakgrund som sokanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 11 januari 1999, har vickt férevarande talan.

Freistaat Sachsen begirde, genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 21 juni 1999, att fi intervenera till stoéd for sokandens yrkanden.
Parterna i malet yttrade sig inte 6ver interventionsansokan.

Forbundsrepubliken Tyskland har, genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 25 juni 1999, begirt att fi intervenera till stod for
sokandens yrkanden. I en skrivelse av den § juli 1999 har kommissionen uppgivit
att den inte hade nigra invindningar mot detta. Sokanden har inte yttrat sig.

Forbundsrepubliken Tyskland och Freistaat Sachsen tillits genom beslut av
ordféranden pi tredje avdelningen i utékad sammansittning av den 8 novem-

ber 1999 att intervenera till stéd for sokandens yrkanden.
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Forbundsrepubliken Tyskland och Freistaat Sachsen ingav sina interventions-
inlagor den 24 respektive 26 januari 2000.

Kommissionen ingav sitt yttrande dver interventionsinlagorna den 13 mars 2000.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Som en
processledande atgird enligt artikel 64 i rittegingsreglerna anmodades parterna
besvara skriftliga frigor och inge vissa handlingar. Parterna efterkom denna
anmodan inom den foéreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid
férhandlingen den 5 december 2000.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att enligt artikel 23 i EKSG-stadgan fér domstolen
tillstilla ratten alla handlingar som roér det ifrigasatta beslutet,
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— lata sokanden ta del av de ingivna handlingarna,

— ogiltigférklara det ifragasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Férbundsrepubliken Tyskland har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att enligt artikel 23 i EKSG-stadgan for domstolen
tillstilla ritten alla handlingar som ror det ifragasatta beslutet,

— lita Férbundsrepubliken Tyskland, liksom sokanden, ta del av de ingivna
handlingarna, :

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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Freistaat Sachsen har yrkat att’férstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att enligt artikel 23 i EKSG-stadgan foér domstolen
tillstilla ritten alla handlingar som ror det ifrdgasatta beslutet,

— lata Freistaat Sachsen, liksom sékanden, ta del av de ingivna handlingarna,

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Yrkandet att handlingar skall tillstillas forstainstansritten och yrkandet att fa ta
del av ingivna handlingar

Till f6ljd av forstainstansrittens processledningsatgird som meddelades kom-
missionen den 22 oktober 1999, gav kommissionen i enlighet med artikel 23 i
stadgan for domstolen in handlingarna fran det skriftliga forfarandet som ledde
fram till det ifrAgasatta beslutet tillsammans med en skrivelse av den 12 novem-
ber 1999. I denna skrivelse begirde kommissionen att samtliga handlingar i
drendet skulle omfattas av sekretess, med undantag for dess egna meddelanden
och for handlingar som har upprittats av sokanden.

Kommissionen skickade per telefax av den 16 november 1999 en forteckning
over handlingarna i drendet till forstainstanrittens kansli.

Skrivelsen och telefaxet, som nimnts i ovanstdende tva punkter, skickades av
forstainstansrittens kansli till seékanden den 23 november 1999 och till interve-
nienterna den 28 mars 2000.

Ingen av parterna har yttrat sig 6ver dessa.

Mot bakgrund hirav och med beaktande av att det inte av s6kandens inlagor
framgar att det forhallandet att sokanden inte haft tillgdng till handlingarna i
drendet har férhindrat den att framféra sina argument under forfarandet vid
forstainstansritten, sdsom sgkanden har pastart i ansokan utan att ndrmare ange
skilen for detta, anser forstainstansritten att de ifragavarande yrkandena inte

kan bifallas.
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Yrkandena om ogiltigférklaring

Till st6d for sina yrkanden om ogiltigférklaring har sokanden anfért ett antal
grunder som riktar sig mot artikel 1 forsta stycket i det ifrigasatta beslutet. En
grund avser ogiltigférklaring av artikel 1 andra stycket i nimnda beslut. En
grund avser ogiltigforklaring av artikel 2 i beslutet.

Ogiltigforklaring av artikel 1 férsta stycket i det ifragasatta beslutet

Sokanden har anfort sex grunder. Den férsta grunden avser oriktig tillimpning av
EKSG-fordraget. Den andra grunden avser rittsstridig dndring av den primira
gemenskapsritten. Den tredje grunden avser maktmissbruk. Den fjirde grunden
avser dsidosittande av rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvintningar. Den femte grunden avser asidosittande av icke-
diskrimineringsprincipen. Den sjitte grunden avser asidosittande av artiklarna 5
och 15 forsta stycket i EKSG-fordraget.

Samtidigt som forstainstansritten beaktar samtliga ovannimnda grunder skall
provningen av den férsta grunden prioriteras.

Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att kommissionen inte har beaktat att
den ifragavarande slutprodukt som de tvistiga investeringsstoden avsag, det vill
sdga “strackta” armeringsstinger, inte omfattas av de typer av produkter som
definieras i bilaga I till EKSG-fordraget. Sékanden har med stod av Forbunds-
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republiken Tyskland och Freistaat Sachsen anfért att valstrad, som det ifrigasatta
beslutet angav sdsom slutprodukt, hor till kod 4400 i denna bilaga, som avser
?[v]armvalsade firdigprodukter av jirn, stdl eller specialstdl”, det vill siga
produkter som framstills genom varmvalsning.

Slutprodukten far emellertid sina karaktiristiska egenskaper, fér anvindning i
konstruktioner av armerad betong, férst efter det att valstraden har genomgatt en
kall omvandlingsprocess. Denna process utgor en teknisk utveckling av den
klassiska processen fér omvandling genom traddragning. Traddragningsproduk-
ter omfattas emellertid inte av nomenklaturen for EKSG-produkter som anges i
bilaga'I till EKSG-fordraget. Dessa produkter omfattas av ramverket fér vissa
jirn- och stilsektorer utanfér EKSG (EGT C 320, 1988, s. 3, nedan kallat
ramverket for vissa sektorer utanfor EKSG), vilket uttryckligen nimner trdddrag-
ning och dragning av valstrad.

Med stod av ett sakkunnigutlitande av professor Hensel (nedan kallat
sakkunnigutldtandet) fran Montanuniversitetet i Freiberg (Tyskland) angdende
sokandens valsverk och kallstrickningsanliggning har sokanden med stod av
Freistaat Sachsen forklarat att tillverkningen av strickta armeringsstinger kriver
att valstrdd som varmvalsats anpassas (valstradsjustering) si att den erhaller en
form som gor att den kan kallbearbetas i en strickningsanliggning. Kallstrack-
ning hirstammar fran en ny teknik som utvecklades ar 1990 och som erkindes av
Europeiska patentverket i juni 1994. Den tekniken har ersatt ldngdragnings-
tekniken. Sddan bearbetning sker i anliggningar som ir skilda fran vals- och
justeringsanliggningar, och utgor en verksamhet som ur teknisk och ekonomisk
synvinkel dr fullstindigt skild frdn varmvalsning. Tillverkare av valstrdd har
sallan strickningsanliggningar. Kommissionen har sjidlv konstaterat att strack-
ning av valstrad i allminhet gors i stalservicecenter.

Sokanden och intervenienterna har gjort gillande att kommissionen indirekt har
medgivit ati den aktuella slutprodukten, de anlidggningar som anvinds for dess
tillverkning och stédet som avser sidana anlidggningar inte omfattas av EKSG-

fordragets tillimpningsomride genom att den i punkt IV femte stycket i
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overvigandena i det ifragasatta beslutet har berort férhillandet med foretag vilka
inte omfattas av artikel 80 i EKSG-fordraget och som anvirnder stricknings-
anliggningar for att bearbeta valstrdd. Freistaat Sachsen har tillagt att i denna del
av det ifragasatta beslutet har kommissionen medgivit att sskandens slutprodukt
tillhor en specifik marknad som i princip inte omfattas av EKSG-fordragets
tillimpningsomrade.

)

For det andra har s6kanden gjort gillande att kommissionens argument i det
ifragasatta beslutet, att det statliga stéd som beviljas foretag vars verksambhet
delvis omfattas av EKSG-fordraget maste erhdlla en likvirdig bedomning enligt
bestimmelserna i EKSG-fordraget, ar helt nytt i férhillande till den stindpunkt
som kommissionen intog under det administrativa forfarandet.

Forbundsrepubliken Tyskland och Freistaat Sachsen har bestridit att bestimmel-
serna om stod 1 ESKG-fordraget utan sirskiljning skall tillimpas pa allt stod som
beviljas ett stilforetag. Investeringsbidrag som beviljas ett sidant foretag bor
bedémas mot bakgrund av EG-fordraget di det ror sig om verksamhet som inte
omfattas av ESKG-fordraget. En sidan tolkning ir forenlig med stodbestimmel-
sernas systematik i EG- och EKSG-fordraget, vilken syftar till att sikerstilla en
lojal konkurrens mellan féretag som tillhér samma produktmarknad inom
gemenskapen. S6kanden konkurrerar emellertid inte med foretag som omfattas
av EKSG-fordraget genom att tillverka strickta armeringsstinger utan med
stalservicecenter och foretag som anligger betongkonstruktioner, vilka omfattas
av bestimmelserna i EG-fordraget. Dessa bestimmelser borde siledes dven
omfatta sokanden avseende denna del av dess tillverkning.

Freistaat Sachsen har tillagt att, eftersom bestimmelserna om statligt stod utgor
ett sdtt att styra konkurrensen, stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden skall bedémas med hinsyn till den marknad dir det stodmottagande
foretaget ar verksamt, och inte med hinsyn till en formell anknytning till det ena
eller andra fordraget. Kommissionens stindpunkt i det forevarande malet, som
grundar sig pa den omstindigheten att sbkanden ir ett stilféretag i enlighet med
artikel 80 i EKSG-fordraget, strider mot dess egen praxis samt domstolens
rittspraxis enligt vilken det liggs storre vikt, betriffande bestimmelserna om
statligt stod, vid beskaffenheten av produkten eller tillverkningen 4n vid vilken

II - 1539



40

41

42

DOM AV DEN 5.6.2001 — MAL T-6/99

typ av foretag det dr friga om (se domstolens dom av den 17 december 1959 i
mal 14/59, Société des fonderies de Pont-a-Mousson mot Hoga myndigheten,
REG 1959, s. 445, 471—472, samt generaladvokten Lagranges forslag till
avgorande infér denna dom, REG 1959, s. 483 och 491, se dven domstolens dom
av den 15 december 1987 i mal 328/85, Deutsche Babcock, REG 1987, s. 5119,
punkt 9, och av den 2 maj 1996 i mdl C-18/94, Hopkins m.fl., REG 1996,
s. 1-2281, punkt 14).

I repliken har sbkanden med stéd av ingivna handlingar gjort gillande att den for
en separat bokféring for varje tillverkningsomréde, vilket undanrojer risken for
att investeringsstdd avsett for verksamhet som inte omfattas av EKSG-fordraget
overfors till verksamhet som omfattas av detta fordrag. Forbundsrepubliken
Tyskland och Freistaat Sachsen har tillagt att, medan sokanden har visat att den
nettoredovisar pd separata konton for respektlve verksamhetsomrade, kommis-
sionen vare sig i det ifrigasatta beslutet eller i sina inlagor har faststalle att
sokandens verksamhet som omfattas av EKSG-fordraget skulle ha gynnats av det
stdd som beviljats strickningsanliggningen eller att sokanden inte skulle ha
vidtagit tillrickliga atgirder foér att forhindra en sddan sammanblandning.
Freistaat Sachsen har vidare anfért att kommissionen i sitt tillkinnagivande av
den 18 februari 1998 hade planerat en noggrann undersokning av dessa omstin-
digheter. Freistaat Sachsen har dragit slutsatsen att denna undersdkning maste ha
utfallit till sokandens fordel, eftersom kommissionen inte har hinvisat till den.

Kommissionen har inledningsvis hivdat att sékanden, som inte deltog i det
administrativa forfarandet, har ingivit ett antal handlingar till forstainstansritten
som kommissionen inte fick kinnedom om under nimnda forfarande. Dessa
handlingar, och de pastienden angdende de faktiska omstindigheterna som har
ett samband med dessa, borde siledes enligt kommissionen anses sakna betydelse
vid bedomningen av det ifrigasatta beslutets rittsenlighet (se for ett liknande
resonemang, forstainstansriattens dom av den 6 oktober 1999 i mal T-123/97,
Salomon mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2925, punkt 55 och dir namnd
rittspraxis).

Kommissionen har pastitt att sékandens och intervenienternas argument under
alla foérhillanden saknar grund.
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I férsta hand har kommissionen bestridit de sistnimndas beskrivning av
produktionsprocessen for strickta armeringsstinger. Kommissionen har gjort
gillande, sdsom i det ifrigasatta beslutet, att strickning eller riktning av stil
enbart utgor en teknik for att forbattra kvaliteten pd varmvalsad valstrad i syfte
att uppnd de tekniska specifikationer som giller inom byggsektorn. Denna
bearbetning foriandrar inte produktens beskaffenhet och egenskaper pa ett sddant
sdtt att den foérvandlas till en produkt som omfattas av EG-fordraget. Denna
bearbetning sammanhinger med tillverkningen av valstrdd, och siledes med

-sokandens verksamhet som omfattas av EKSG-fordraget, och har inget samband

med trdddragning, vilket férindrar produkten i grunden.

Denna bedémning stéds av utlitanden frin yrkeskunniga inom stalindustrin,
vilka sammankopplar riktning med tillverkning av stil, samt av olika handlingar
som sokanden ingivit i drendet.

I en kopia pa patentet som bifogats ansokan beskrivs riktning som en process i
syfte att forstirka armeringsstinger och dir foérklarades dven att den nya teknik
som sdkanden utvecklat syftar till att ersitta den gamla riktningsprocessen,
vilken grundades pa en bearbetning som skedde genom avbruten vridning, med
en oavbruten riktningsteknik vilket tilldter en fleraxiell férstirkning genom en
kallprocess som dr mycket enhetlig och isotropisk, och som forbittrar de
begrinsningar som rdder for forlingning, hallfasthet och utstrickning av
armeringsstinger. Denna tekniska beskrivning, i vilken begreppet traddragning
systematiskt har undvikits, stéds av sakkunnigutlitandet i vilket den ifragava-
rande processen benimns som justering och inte triddragning eller annan
dragning. Detta bekriftas dven av en till ansokan bifogad handling kallad
“Striackta armeringsstinger — ett enkelt forfarande for standardiserad bearbet-
ning”, som visar att den ifrigavarande produkten férblir stdl i den mening som
avses i EKSG-fordraget.

De uppgifter som limnas i dessa olika handlingar bekriftas av definitionen av
valstridd och armeringsstinger som anges i det statistiska frageformulir 2-71 som
kommissionen skickar till féretag som omfattas av EKSG-fordraget i enlighet
med sitt beslut nr 4104/88/EKSG av den 13 december 1988 om indring av
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frageformuliren i bilagan till beslut nr 1566/86/EKSG (EGT L 365, s. 1; svensk
specialutgiva, omride 13, volym 17, s. 146). Enligt kommissionen framgar det av
dessa definitioner att vanlig kallbearbetning av nimnda produketer, sirskilt genom
strickning eller riktning, inte hindrar att produkter som tillverkats genom sidana
processer anses vara stilprodukter. Dessa definitioner tillkom ar 1986 (se fotnot
angaende definitionen av valstrdd i kommissionens beslut nr 1566/86/EKSG av
den 24 februari 1986 om jirn- och stilstatistik, EGT L 141, s. 43, svensk
specialutgava, omrade 13, volym 15, s. 73), och de ifrigasattes inte vid denna
tidpunkt av berorda yrkesgrupper. De har inte heller ifrigasatts av sokanden eller
intervenienterna.

I andra hand har kommissionen gjort gillande att, dven om riktade armerings-
stinger skulle anses vara en produkt som omfattas av EG-fordraget, sékanden
inte kan erhilla investeringsstod foér denna typ av produkt pi grund av att
sokanden ir ett stilféretag.

Enligt kommissionen har s6kanden genom sina argument, som grundar sig pa
produktens beskaffenhet, inte beaktat att férbudet mot statliga stodatgarder i
artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget ér kopplat till vilket slags stodmottagare det ir friga
om (se generaladvokaten Lagranges forslag till avgorande infor dom av den
23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
mot Hoga Myndigheten, REG 1961, s. 1 och 59). I enlighet med artikel 80 i
EKSG-fordraget ricker det att ett foretag bedriver verksamhet inom kol- och
stdlsektorn for att det ifrdgavarande foretaget skall anses vara ett stilforetag (se,
for ett liknande resonemang, férstainstansrittens dom av den 21 januari 1999 i
de forenade milen T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke
och Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-17, punkt 97). D4
forbudet mot stodatgirder i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget tillimpas p3 ett sidant
foretag asyftas inte enbart stéd som avser att finansiera investeringar kopplade
till tillverkningen av stdlprodukter utan dven sidant stéd som ir avsett for
verksamhet som inte direkt omfattas av EKSG-fordraget (se domen i det ovan i
punkt 39 nimnda milet Société des fonderies de Pont-a-Mousson mot Héga
myndigheten och generaladvokaten Lagranges forslag till avgorande i det malet,
s. 470—A472 respektive s. 493). En sddan tolkning bekriftas av artikel 1 i sjitte
gemenskapsreglerna for stod till stalindustrin, vilken avser stéd till stilindustrin
utan att ndgon nirmare specifikation anges.
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Det féljer dessutom av ordalydelsen av bestimmelserna i EKSG-fordraget och
dessa bestimmelsers systematik att tillimpningen av artikel 4 ¢ i nimnda fordrag
grundar sig pa vilket slags foretag som ir stddmottagare. Tillimpningen av denna
artikel har till syfte att undvika att stéd som beviljas stalféretag i den del av deras
verksamhet som inte omfattas av EKSG-fordraget skall stirka deras finansiella
stillning p4 den marknad som omfattas av nimnda fordrag och,pd si sitt
snedvrida konkux;_gn/s;p pa denna marknad. I det foérevarande fallet ar risken for
en sidan aterverkar dubbelt s stor. For det forsta har sokanden inte en skild
analytisk bokforing for varje tillverkningsomrade, vilket medfor att stod som
beviljas den forbittrar dess totala finansiella stillning och gor det mojligt for den
att silja sina produkter som omfattas av EKSG-fordraget till ett lagre pris. For det
andra medfor de tvistiga stoden att sokanden kan hoja kvaliteten pa sina
armeringsstanger, vilket utokar avsittningsmarknaden for dess huvudsakliga
produkter som omfattas av EKSG-fordraget.

Enligt kommissionen har Férbundsrepubliken Tyskland i sitt yttrande till
kommissionen genom den ovan i punkt 8 nimnda skrivelsen av den 22 april
1998 pastitt att integreringen av senare skeden av stdlbearbetningen skulle
medféra hojda investerings- och driftskostnader for foretaget i dess helhet. Detta
pastiende bekriftar att stod avsett for sddana utgifter slutligen kommer hela
foretagets verksamhet till godo. Ett stilforetags tillverkning som omfattas av
EKSG-fordraget kan inte gynnas av ett forklate stod i form av ett bidrag avsett for
tillverkningen som inte omfattas av nimnda férdrag utan att det begransar den
indamalsenliga verkan av artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget, som innehiller ett forbud
mot att stdd beviljas pa den marknad som omfattas av EKSG-fordraget oavsett i
vilken form det sker.

Kommissionen har hivdat att dess tolkning stéds av punkt 4 i bilaga I till EKSG-
fordraget. For ovrigt har problemet med aterverkning av stod som har beviljats
for verksamhet som inte omfattas av EKSG-fordraget overvigts i annat

sammanhang utanfér EKSG-férdraget, nimligen i samband med forhillandet

mellan moder- och dotterbolag inom stilkoncerner.

Med hinsyn till att sokandens understédda verksamhet inte dr verkligt avskild
fran dess andra verksamhet, och till den risk fér éverforing av stod och
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aterverkningar pi den marknad som omfattas av EKSG-fordraget som detta
innebir, anser kommissionen att inte heller sokandens argument att det tekniskt
finns en mojlighet att rikta valstrid i anliggningar som ir skilda fran
varmvalsanliggningen, till och med i andra féretag sisom stilservicecenter, kan
godtas.

Isitt yttrande 6ver interventionsinlagorna har kommissionen papekat att nimnda
risk for aterverkningar inte ir lika stor i friga om ett stilservicecentrum under
forutsittning att detta inte tillhor ett foretag med tillverkning som omfattas av
EKSG-fordraget och att den produktion som omfattas av EKSG-fordraget, vilken
omvandlas till produkter som omfattas av EG-fordraget, har inképts av ett
stilféretag pa normala marknadsvillkor. Kommissionen har tillagt att for det fall
ett foretag har olika tillverkningsomriden som, liksom i det férevarande fallet, 4r
tekniskt integrerade, ankommer det inte p4 kommissionen att styrka en otilliten
overforing av de ifrdgasatta stoden, eftersom det vid detta slags integrerade
industri foreligger en sidan presumtion si linge inte annat har visats (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 39 nimnda mailet Société des
fonderies de Pont-a-Mousson mot Hoga myndigheten, s. 445). Det ankommer i
stdllet pa den berérda medlemsstaten att visa att det tvistiga stodet dr rittsenligt
(domstolens dom av den 28 april 1993 i mal C-364/90, Italien mot kommissio-
nen, REG 1993, s. 1-2097, punkt 33), vilket Forbundsrepubliken Tyskland inte
har gjort i det forevarande maélet. Denna stat har enligt kommissionen i sjilva
verket under det administrativa forfarandet inte anfort ndgon omstindighet som
kan bryta ovannimnda presumtion.

Kommissionen har hivdat att de bokféringshandlingar som bifogades repliken
inte kan liggas till grund fér sakprévningen i enlighet med artikel 48.2 i
forstainstansrittens rittegingsregler. Dessa handlingar skall for évrigt inte
paverka bedomningen av det ifrigasatta beslutets rittsenlighet i den man de
inte har kommit till kommissionens kinnedom under det administrativa
forfarandet. Under alla omstindigheter innebir inte dessa handlingar att det
inte foreligger nagon fara i det foreliggande fallet for att stod som beviljats for
verksamhet som inte omfattas av EKSG-fordraget skall ha dterverkningar pa
annan verksamhet. S6kandens bokslut var i sjilva verket konsoliderat p& ctt
sidant sitt ate det inte var uteslutet att ett bidrag som var avsett for slutfasen i
dennes tillverkning dven kan gynna tidigare tillverkningsskeden.
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Forstainstansrittens bedomning

Inledningsvis bér det erinras om att kommissionen i artikel 1 forsta stycket i det
ifrigasatta beslutet, som de nu bedémda grunderna riktar sig mot, har forklarat
att investeringsbidraget pd 8,173 miljoner DEM, investeringsavdraget pa 1,236
miljoner DEM som beviljats s6kanden ar 1995, samt den statliga garanti pa 12
miljoner DEM — som inte beviljats sokanden ar 1995 sasom har angivits i
beslutet utan ir 1997, vilket framgar av punkt II i 6vervigandena i det ifrdgasatta
beslutet och av kommissionens svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor — ar
ofdrenliga med av sjitte gemenskapsreglerna for stod till stalindustrin och den
gemensamma marknaden fér kol och stil.

I svar pa en skriftlig friga fran forstainstansritten har sokanden bekriftat, sasom
det framgar av dess inlagor, att de anférda grunderna avseende yrkandet om
ogiltigforklaring av artikel 1 forsta stycket i det ifrigasatta beslutet enbart avser
investeringsbidraget och mvestermgsavdraget och inte den statliga garantin pa
12 miljoner DEM som beviljades dr 1997 som sikerhet for rorelsekrediter.

Mot bakgrund av dessa férutsittningar skall det provas om det fanns grund for
kommissionen att tillimpa EKSG-férdraget pa dessa investeringsstod och
forklara dem oférenliga med bestimmelserna om statligt stod i detta fordrag.

I artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget, som utgér den rittsliga grunden avseende statligt
stod enligt detta fordrag, anges att subventioner och statliga stodatgirder, oavsett
i vilken form, ir oférenliga med den gemensamma marknaden for kol och stal,
och dirfor férbjudna, pa det sdtt som anges i detta fordrag.
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I denna artikel har det inte preciserats om det fér tillimpningen av detta forbud
enbart forutsitts att foretaget som mottar subventioner eller stod ir ett
stilforetag i den mening som avses i EKSG-fordraget, det vill siga i enlighet

‘med artikel 80 i nimnda foérdrag ett féretag som bedriver produktionsverksamhet

inom kol- och stdlsektorn, eller om det dessutom 4r nédvindigt att verksamheten
som subventionerna eller stodet dr avsett for skall vara en produktionsverksam-
het som omfattas av EKSG-férdraget.

Det férhéllandet att det ifrdgavarande foretaget, sisom i det férevarande malet,
bedriver produktionsverksamhet inom kol- och stilsektorn och foljaktligen ir ett
stalforetag i enlighet med artikel 80 i EKSG-fordraget innebir inte, vilket
kommissionen for 6vrigt inte har pastitt, att hela dess verksamhet maste anses
vara sddan verksamhet som omfattas av EKSG-fordraget.

Ett sidant forhallande medfor inte heller att investeringsstod till ett sidant

foretag med automatik maste tolkas mot bakgrund av bestimmelserna om statligt
stod 1 EKSG-fordraget.

Det framgiér hirvid inte av den rittspraxis som kommissionen har aberopat i sina
inlagor (se ovan punkt 48) att stilforetag som bide bedriver verksamhet som
omfattas av ESKG-fordraget och annan verksamhet under alla omstindigheter
skall omfattas av bestimmelserna om statligt stod i EKSG-fordraget dven nir det
ir mottagare av investeringsstod avsett fér den del av verksamheten som inte
omfattas av nimnda férdrag.

I domen i det ovan i punkt 39 nimnda malet Pont-i-Mousson mot Hoga
myndigheten skulle domstolen avgéra huruvida sékandens tillverkning av
flytande gjutjirn medférde att denne skulle anses vara ett foretag som bedrev
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produktionsverksamhet i den mening som avses i artikel 80 i EKSG-fordraget,
vilket skulle innebira att ett finansiellt fordelningsarrangemang gemensamt for
flera foretag kunde tillimpas pa detta i enlighet med artikel 53 i nimnda fordrag.
Sokanden i det malet pastod att sa inte var fallet och gjorde gillande dels att det
flytande gjutjirn som tillverkades inte var en produkt som omfattades av bilaga I-
till EKSG-fordraget, dels att detta gjutjdrn var avsett for dess tillverkning av
gjutgods, vilket inte omfattades av EKSG-fordragets tillimpningsomréade. Detta
argument godtogs inte av Hoga myndigheten.

Domstolen foljde generaladvokaten Lagranges forslag till avgérande och ansig,
efter att ha forklarat att det flytande gjutjirn som sokanden tillverkade
omfattades av kategorin “gjuteritackjirn och annat tackjirn” enligt kod 4200 i
bilaga I till EKSG-foérdraget, att den omstindigheten att sokanden inte avsatte sitt
gjutjarn pa marknaden utan forbrukade det omedelbart i sina anliggningar i
samband med tillverkningen av produkter som inte omfattades av EKSG-
fordraget inte innebar att fordraget inte skulle tillimpas pd nimnda gjutjirn.
Domstolen ansdg saledes att sokanden sasom tillverkare av gjutjirn var ett
foretag som bedrev produktionsverksamhet inom stdlsektorn i den mening som
avses i bestimmelserna i EKSG-fordraget och att Hoga myndigheten saledes pa
ett korrekt sdtt hade innefattat den i det i det mélet aktuella fordelnings-
arrangemanget avseende dess tillverkning av flytande gjutjiarn (s. 467—473).

Inte ndgon del av denna dom ger stéd for kommissionens tolkning att det ir
tillrackligt att stodmottagaren dr ett stdlforetag for att detta under alla
férhallanden skall omfattas av EKSG-férdragets bestimmelser om statligt stod.
Av denna dom framgar tvirtom att samma foretag bide kan omfattas av EKSG-
fordraget avseende vissa produkter, i nimnda mal flytande gjutjirn, och av EG-
fordraget avseende andra produkter, i nimnda mal gjutgods. Denna dom stoder
hirvid sokandens och intervenienternas argument enligt vilka kommissionens
ovannimnda tolkning inte kan godtas.

Det skall ocksd papekas att det inte framgir av denna dom, som rér ett annat
omrade in statligt stod, att det, betriffande stalféretag som bedriver biade en
verksamhet som omfattas av EKSG-fordraget och en verksamhet som inte
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omfattas av detta férdrag, foreligger en presumtion for att stod som 4r avsett for
verksamhet som inte omfattas av detta fordrag overfors till verksamhet som
omfattas dirav och att det skulle ankomma pi den berérda medlemsstaten, i
forekommande fall med hjilp av det stédmottagande féretaget, att bryta denna
presumtion genom att bevisa motsatsen.

Vad avser generaladvokaten Lagranges forslag till avgérande infor domen i det
ovan i punkt 48 nimnda malet Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot
Hoga myndigheten kan det konstateras att det malet rér andra frigor 4n dem
som dr relevanta i det forevarande malet, det vill siga dels betydelsen av
begreppet subvention som anges i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, dels avgrins-

ningen av tillimpningsomradet f6r denna bestimmelse respektive for artikel 67 i
EKSG-fordraget.

I domen i det ovan i punkt 48 nimnda maélet Neue Maxhiitte Stahlwerke -och
Lech-Stahlwerke mot kommissionen konstaterade férstainstansritten att sokan-
dena omfattades av tillimpningsomradet for artikel 80 i EKSG-fordraget,
eftersom de tillverkade sddana produkter som anges i bilaga I till detta fordrag,
och ansag foljaktligen att bestimmelserna i EKSG-fordraget var tillimpliga
(punkt 97 i domen). Det ankom emellertid inte pd férstainstansritten att prova
om denna slutsats dven gillde stilféretags produktionsverksamhet som inte
omfattas av EKSG-fordraget.

Kommissionen har for 6vrigt bade i1 beslutet att inleda det administrativa
forfarandet och i det ifrdgasatta beslutet sjilv uppgivit att enbart den omsténdig-
heten att det foretag som har mottagit mvestermgsstod ar ett stalforetag i den
mening som avses i artike] 80 1 EKSG-fordraget inte idr tillricklig fér att
bestimmelserna om statligt stod i EKSG-fordraget i samtliga fall skall bli
tillimpliga pa ett sddant foretag.
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I tillkinnagivandet av den 18 februari 1998 (s. 5) har kommissionen uppgivit
foljande:

”En fér ndrvarande okind del av investeringsstoden skulle kunna vara forenlig
med den gemensamma marknaden, om den uteslutande giller investeringar
utanfor EKSG-sektorn och om spillover till ESF:s [Elbe-Stahlwerke Feralpi
GmbH] EKSG-verksamhet ir utesluten.”

I punkt IV tredje stycket i 6vervigandena i det ifrigasatta beslutet gor
kommissionen féljande pastaende:

”[...Artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget] omfattar... dven stod till forman for specifika
investeringar som dven kan anvindas foér verksamhet som inte omfattas av
EKSG-fordraget, om stodet beviljas EKSG-féretag och det inte finns ndgon tydlig
grins mellan den verksamhet som omfattas av EKSG-férdraget och o6vrig
verksamhet.”

I femte stycket i samma punkt har kommissionen papekat foljande:

”Det ar riktigt att vissa foretag, sisom s.k. stilservicecenter, som inte omfattas av
artikel 80 i1 EKSG-fordraget, anvinder riktningsanliggningar for bearbetning av
oriktad valstrdd som képs in frin EKSG-foretag, utan att de for den skull
omfattas av fordraget. Foljaktligen skulle stod till att ticka en del av kostnaderna
for investeringar i riktningsanliggningar nir det galler dessa foretag provas enligt
EG-fordraget och eventuellt betraktas som regionalt investeringsstéd enligt
artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget. Detta betyder emellertid inte att EKSG-foretags
investeringar i anlidggningar, som idven uppfyller kraven pa andra féretag in
EKSG-foretag, i forsta hand skall granskas enligt EG-fordraget. Férbudet mot
stod i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget dr avsett att skapa en sund konkurrens mellan
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foretag som tillverkar EKSG-produkter. Dessa foretag kan vanligtvis — och dven
1 detta fall — endast {3 ta emot investeringsstdd om den verksamhet som bedrivs
med de finansierade anlidggningarna ir fullstindigt skild frin den 6vriga EKSG-
verksamheten.”

Av ovanstaende utdrag framgar att kommissionen inte utesluter att reglerna i EG-
fordraget angaende statligt stod kan tillimpas i stillet for stodférbudet i artikel
4 ¢ i EKSG-fordraget betriffande investeringsstod som beviljas ett stilféretag for
verksamhet som inte omfattas av EKSG-foérdraget under forutsittning att detta
foretag héller verksamheter som erhdller st6d fullstindigt dtskilda frin den
verksamhet som omfattas av EKSG-férdraget, vilket utesluter risken for att stod
overfors till den sistnimnda verksamheten.’

Under dessa omstindigheter skall det undersokas om kommissionen med ritta
har ansett att investeringsstdden som avses i artikel 1 forsta stycket i det
ifragasatta beslutet var avsedda fér den del av sokandens produktionsverksamhet
som omfattas av EKSG-fordraget. Om sa visar sig vara fallet skall det anses att
kommissionen har tillimpat EKSG-fordraget pa ett riktigt sitt. Om si inte ir
fallet skall det undersbkas om tillimpningen av EKSG-férdraget indi var
motiverad pd grund av att det sdtt som sdkanden organiserat verksamheten pi
inte lamnar tillrickliga garantier for att nigon o&verféring av de tvistiga
investeringsstoden inte kan ske till den produktionsverksamhet som omfattas
av EKSG-fordraget, och for att konkurrensen pid marknaden som omfattas av
nimnda fordrag dirmed inte kommer att paverkas.

I svar pa forstainstansrittens skriftliga frigor har kommissionen inkommit med
en skrivelse av den 12 oktober 1998 som tillstillts av Forbundsrepubliken
Tyskland (se ovan punkt 10) och av vilken det framgar att sokanden beviljats de
tv1st1ga stoden for investeringar i sin justeringsanliggning och strackningsan-
laggning. Den bedémning som beskrivits i punkten ovan bor sdledes forst till-
limpas pa den del av investeringsstodet som ror sdkandens justeringsverksamhet
och darefter pad dess strickningsverksamhet.
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Vad avser den del av investeringsstddet som avsdg s6kandens justeringsverksam-
het framgar det av sakkunnigutlitandet att denna verksamhet avser att bearbeta
den valstrad som kommer frdn varmvalsen si att den skall kunna strickas
(punkterna 6 och 7.2).

Enligt detta utlitande tillhor produkter som genomgétt justeringsbearbetning den
grupp varmvalsade fardigprodukter av jirn, stdl eller specialstil som omfattas av
kod 4400 i bilaga I till EKSG- fordraget (punkt 6). Eftersom sokanden och
intervenienterna inte framfort nigot argument i sina inlagor med avsikt att
ifrdgasitta den bestimning av produkterna enligt EKSG-férdraget som gjorts i
sakkunnigutlatande, anmodades de vid den-muntliga forhandlingen att ange sin
standpunkt avseende uppgifterna om nimnda produkter i sakkunnigutldtandet.
De bekriftade att dessa uppgifter ir riktiga.

Aven om beskrivningen, som sokanden limnat i sitt svar pa forstainstansrittens
skriftliga fragor, av de olika produkter som sékanden tillverkar ger en bild av att
den valstrad som limnar justeringsanliggningen inte ir en produkt som ir avsedd
for forsiljning pd marknaden i det skicket, innebidr emellertid inte det att
justeringsverksamheten, och den produkt som ir resultatet av denna verksamhet,
skall undantas frin EKSG-fordragets tillimpningsomride (se, for ett liknande
resonemang domen i det ovan i punkt 39 nimnda maélet Société des fonderies de
Pont-a-Mousson mot Hoga myndigheten, s. 470—472).

Vad avser stod avsett for justeringsverksamheten kan Freistaat Sachsens
argument, att de tvistiga investeringsstoden omfattas av regionala stédprogram
som tidigare har godkints av kommissionen i enlighet med EG-fordraget, inte
godtas.

Freistaat Sachsen har, sedan den i en skriftlig friga anmodats att redogora for
dessa program betriffande bidraget respektive investeringstilligget, hianvisat till
24. Rabmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ”Verbesserung der regionalen Wirt-
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schaftsstruktur” (det tjugofjirde ramprogrammet med gemenskapsatgirder for
att forbittra de regionala ekonomiska strukturerna) och till en tysk lag frin ir
1991 angdende investeringsavdrag. Kommissionens bida beslut att godkinna
dessa stddprogram innehaller emellertid, sdsom Freistaat Sachsen sjilv har
angivit 1 sitt svar pa denna skriftliga friga, ett undantag for den sektor som
omfattas av EKSG-férdraget. Investeringsstdden som avser justeringsverksam-
heten kan siledes inte anses omfattas av beviljandebesluten.

Av den bedémning som gjorts i de fyra ovanstiende punkterna framgir att
kommissionen hade grund for att bedéma nimnda stod enligt EKSG-fordraget.

Utan att ta stéllning till huruvida s6kandens argument kan ldggas till grund for
sakprovningen mot bakgrund av artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegings-
regler, anser forstainstansritten att sokandens argument, som denne utvecklat i
repliken och som avser att artikel 67 i EKSG-férdraget skall tillimpas i stiillet for
artikel 4 ¢ i nimnda férdrag, inte kan godtas.

Artikel 67 1 EKSG-fordraget har till syfte att férhindra siddana ingrepp i
konkurrensférhillandena som utgodr en oundviklig féljd av de Atgirder som
medlemsstaterna vidtar (se domen i det ovan i punkt 48 nimnda mailet De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, s. 47).
Enligt artikel 67.2 fir kommissionen godkinna att en medlemsstat beviljar stod
till sin nationella stilindustri om detta har till syfte att motverka skadliga
verkningar i konkurrenshinseende f6r denna industri, vilka har framkallats av en
annan statlig dtgird (se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Jacobs
forslag till avgorande infor domstolens dom av den 13 juli 2000 i mal C-210/98 P,
Salzgitter mot kommissionen, REG 2000, s. I-5843, punkt 3).

Varken sokanden eller intervenienterna har emellertid framfért nigon omstin-
dighet i syfte att visa att detta var vad som avsigs i det forevarande fallet di
sokanden beviljades de tvistiga investeringsstoden.
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Artikel 67.3 i EKSG-foérdraget avser en medlemsstats tgirder som innebir att
stdlindustrin erhaller en fordel jamfért med andra nationella industrier. Enligt
bestimmelsen anses en sidan férdel indirekt vara rittsenlig samtidigt som
kommissionen fir limna de rekommendationer som krivs till den berdrda
medlemsstaten (domen i det ovan i punkt 48 nimnda mailet Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten, s. 41). Denna bestim-
melse avser enbart, sisom kommissionen har papekat i sina inlagor, férdelar som
beviljas stalindustrin pd grund av lagstiftning eller en statlig forfattning som ingir
i den berérda medlemsstatens allminna ekonomiska politik och avser inte sidana
statliga stodatgarder som beviljas kol- och stalindustrin sirskilt, eller som i det
forevarande fallet ett specifikt stilforetag. Sidana stoditgirder omfattas av
artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget (se, fér ett liknande resonemang, generaladvokaten
Roemers forslag till avgorande i dom av den 6 juli 1971 i mal 59/70,
Nederlinderna mot kommissionen, REG 1971, s. 639, s. 662—664, se dven
forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999 i mal T-37/97, Forges de Clabecq
mot kommissionen, REG 1999, s. I1-859, punkt 141).

Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden (punkterna 76—85) anser férstain-
stansritten att kommissionen hade grund fér att préva huruvida den del av det
tvistiga investeringsstodet som avsig sokandens justeringsverksamhet var ritts-
enlig i enlighet med artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget och sjitte gemenskapsreglerna
for stod till stilindustrin, vilka faststiller de allminna undantagen fran principen
om férbud mot statligt stéd som foreskrivs i ovannimnda bestimmelse i EKSG-
fordragert (forstainstansrittens domar av den 24 oktober 1997 i mal T-243/94,
British Steel mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1887, punkt 49, och i mal
T-244/94, Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mot kommissionen, REG 1997,
s. II-1963, punkt 37). Det bor hirvid pdpekas att varken sékanden eller
intervenienterna har bestridit innehallet i kommissionens bedémning i detta
hinseende enligt punkt IV sjitte och sjunde styckena i 6vervigandena i det
ifragasatta beslutet.

Sammanfattningsvis anser forstainstansritten att talan inte kan vinna bifall pa
den forsta grunden avseende en oriktig tillimpning av EKSG-fordraget i den del
den omfattar investeringsstodet som .avses i artikel 1 forsta stycket i det
ifrdgasatta beslutet avseende sokandens investeringar i anliggningen for justering
av valstrad.
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Talan kan inte heller vinna bifall pd den andra, tredje och fjirde grunden — som i
den ordningen avser en rittsstridig dndring av den primira gemenskapsritten,
maktmissbruk samt ett dsidosittande av rittssikerhetsprincipen och principen
om skydd for berittigade forvintningar — i den del de avser det st6d som har
behandlats 1 ovanstdende punkt, eftersom dessa grunder stoder sig pa att
sokandens understodda verksamhet inte omfattas av EKSG-fordraget, vilket dr
felaktigt betriffande sokandens justeringsverksamhet.

Under dessa omstiandigheter och mot bakgrund av att det framgér av sokandens
och intervenienternas inlagor att deras femte och sjitte grund, som avser ett
asidosidttande av icke-diskrimineringsprincipen respektive ett dsidosittande av
artikel 5§ och 15 forsta stycket i EKSG-fordraget, enbart omfattar sokandens
strickningsverksamhet, anser forstainstansritten sdledes att artikel 1 forsta
stycket 1 det ifragasatta beslutet dr rittsenligt i den man kommissionen har
forklarat att det investeringsstod som beviljats sokanden under r 1995 avseende
investeringar 1 dess justeringsanlidggning dr oférenligt med sjitte gemenskapsreg-
lerna for stdd till stdlindustrin och den gemensamma marknaden for kol och stil.

Vad direfter avser den andra delen av investeringsstodet som behandlats ovan i
punkt 75 har kommissionen i punkt IV fjiarde stycket i éverviagandena i det
ifrdgasatta beslutet hivdat féljande:

”Riktningen av stdl dr helt enkelt en teknik fér att forbittra kvaliteten pa
varmvalsad valstrdd sd att byggsektorns tekniska specifikationer uppfylls.
Slutprodukten (riktad valstrdd) ir en EKSG-produkt enligt bilaga I till EKSG-
tordraget och tillhor koden 4400 *valstrad’ i fordraget samt KN-kod 7213, vilken
avser EKSG-produkter. Kommissionen kan dirfor inte dela Tysklands asikt,
niamligen att riktning av stal inte skulle ha samband med EKSG-produkter.”
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Mellan parterna idr det ostridigt att begreppet riktning som anvinds av
kommissionen i det ifrdgasatta beslutet och begreppet strickning som anvinds
av sokanden och intervenienterna i deras inlagor inom ramen for det férevarande
malet skall anses ha samma betydelse. Samma sak giller derivat av respektive
begrepp. Det ir vidare ostridigt mellan parterna att begreppen striackt/riktad
valstrdd och strickta/riktade armeringsstinger, som parterna har anvint utan
atskillnad under det rittsliga forfarandet, i detta mal avser slutprodukten av
sokandens riktningsverksamhet (strickning). I fortsittningen kommer begreppet
riktning att anvindas for att beskriva den aktuella verksamheten och begreppet
riktad valstrad for att beskriva den aktuella slutprodukten.

I enlighet med den ovan i punkt 74 angivna ordning i vilken férstainstansritten
skall prova malet, skall det i det har sammanhanget provas om kommissionen
hade grund for att anse att sokandens riktningsverksamhet och den slutprodukt
som hirror fran denna omfattades av EKSG-fordragets tillimpningsomrade.

Det skall erinras om att i ett m3l om ogiltigforklaring enligt artikel 33 i EKSG-
fordraget maste gemenskapsrittsaktens lagenlighet bedomas i forhallande ¢ill de
faktiska och rittsliga omstindigheter som ridde den dag da rittsakten antogs (se
analogt domstolens dom av den 7 februari 1979 i de forenade malen 15/76 och
16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, svensk
specialutgdva, volym 4, s. 287, och forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998
i mdl T-371/94, British Airways m.fl. och British Midland Airways mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-2405, punkt 81). I synnerhet skall kommissio-
nens komplicerade bedomningar prévas enbart mot bakgrund av de uppgifter
som kommissionen hade tillging till nir den gjorde bedémningarna (se analogt
domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen,
REG 1986, s. 2263, punkt 16, svensk specialutgiva, volym 8, s. 691, och av den
26 september 1996 1 mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996,
s. [-4551, punkt 33).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som det skall provas huruvida
kommissionens bedémning av de delar av det ifrigasatta beslutet som har
atergivits ovan i punkt 90 var vilgrundad.
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Angdende denna punkt bor det inledningsvis papekas att det i artikel 81 i EKSG-
fordraget foreskrivs att uttrycken kol och stal, som anger tillimpningsomradet
fér nimnda fordrag, definieras i bilaga I till detta fordrag. Under kod 4400 i
nimnda bilaga, under vilken kommissionen anser att sokandens slutprodukt hor,
anges ”[v]alstrdd” som en av ett antal ”[v]armvalsade fardigprodukter av jirn,
stdl eller specialstd]”. Undernummer 7213 i radets forordning (EEG) nr 2658/87
av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemen-
samma tulltaxan (EGT L 256, s.1, svensk specialutgava, omrdde 11, volym 13,
s. 22, nedan kallad Kombinerade nomenklaturen), som ocksa aberopats av
kommissionen i det ifrigasatta beslutet, nimns ”[s]ting av jirn” bland de
produkter som omfattas av EKSG-fordraget.

Det ir emellertid ostridigt mellan parterna att sékandens slutprodukt framstills
genom kallriktning av valstrdd. Varken kod 4400, nagon annan kod i bilaga I till
EKSG-fordraget eller klassificeringen i Kombinerade nomenklaturen av produk-
ter som omfattas av EKSG-fordraget omfattar kallriktad valstrad. Det forhal-
landet att valstrdd anges som en varmvalsad fardigprodukt under kod 4400 i
bilaga I innebir tvirtom att denna produkt inte far likstillas med en produkt som
har framstillts genom en kallbearbetning da nidgon uppgift om motsatsen saknas.

Kommissionen har dberopat punkt 4 i bilaga I till EKSG-fordraget och forsvarat
en vid tolkning av begreppet valstrad som anges under kod 4400 i nimnda bilaga,
enligt vilken den kallriktade valstrdd som sokanden framstiller skulle kunna
likstiallas med detta begrepp.

Av denna bestimmelse framgar att kommissionen vid sin bedomning skall beakta
den omstindigheten att framstillningen av vissa produkter som 4r upptagna i
listan i nimnda bilaga ir direkt férenad med framstillningen av biprodukter, som

inte finns upptagna i listan, men vilkas forsiljningspriser kan inverka pa
huvudproduktens forsiljningspriser.
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Kommissionen har emellertid vare sig i det ifrigasatta beslutet eller under det
rittsliga forfarandet forklarat pi vilket sitt den kallriktade valstrdd som
sokanden framstiller skulle kunna piverka priset pd valstrdd och andra
stdlprodukter som sokanden tillverkar i tidigare produktionsled.

Kommissionen har i sina inlagor pastdtt att stédet som beviljats sékanden
avseende investeringar avsedda for dess riktningsverksamhet forbittrar dess
totala finansiella stillning vilket medfor att sokanden kan silja de produkter som
omfattas av EKSG-fordraget till ett ligre pris. Namnda stod skulle for ovrigt
medfora att sokanden kan héja kvaliteten pa sina armeringsstinger, vilket utokar
avsittningsmarknaden f6r dess huvudsakliga produkter som omfattas av EKSG-
fordraget (se ovan punkt 49). Forutsatt att den kallriktade valstrad som s6kanden
framstiller inte kan anses vara en produkt som omfattas av bilaga I till EKSG-
fordraget, syftar dessa pastdenden emellertid till att visa att investeringsstoden
som dr avsedda for denna produkt i det forevarande fallet kan ha en sidan
inverkan pa den marknad som omfattas av EKSG-fordraget att dessa skall
bedomas med hinsyn till bestimmelserna i nimnda férdrag. Kommissionen har
diremot inte i enlighet med kraven i punkt 4 i bilaga I till EKSG-fordraget
faststillt att priset pd den kallriktade valstrid som sokanden framstiller kan
paverka priset pd andra stilvaror som denne siljer.

Mot denna bakgrund kan kommissionen inte dberopa denna bestimmelse for att
1 det forevarande milet motivera att bestimmelserna i EKSG-fordraget tillimpas
pé sokandens slutprodukt.

Det bor for ovrigt papekas att enligt artikel 81 andra stycket i EKSG-férdraget
ankommer det pa rddet att komplettera listorna med produkter i bilaga I till
EKSG-fordraget genom ett enhilligt beslut. DA radet inte har utnyttjat denna
bestimmelse for att uppta kallriktad valstrdd i denna bilaga kan denna inte tolkas
som att den skulle omfatta nimnda produkt, eftersom en sidan tolkning inte
beaktar att EKSG-fordraget enligt artikel 232.1 i EG-fordraget (nu artikel 305.1
EG) ér en lex specialis som avviker frdn EG-férdraget som ir en lex generalis
(domstolens dom av den 24 oktober 1985 i mil 239/84, Gerlach, REG 1985,
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s. 3507, punkterna 9—11, och generaladvokaten VerLoren van Themaats forslag
till avgoérande i det malet, s. 3508, punkt 3.1; se dven, for ett liknande
resonemang, domstolens yttrande 1/94 av den 15 november 1994 om gemen-
skapens behorighet att ingd internationella avtal om tjdnster och skydd av
immaterialritter (REG s. [-5267, punkterna 25—27, svensk specialutgava,
volym 16, s. 233), vilket innebir att de begrepp som skall avgrinsa tillimp-
ningsomradet maste ges en restriktiv tolkning.

For det andra har kommissionen, vad avser sokandens riktningsverksamhet,
begriansat sig till att enbart omnimna sakkunnigrapporten i samband med
redogorelsen for Forbundsrepubliken Tysklands argument under det administra-
tiva forfarandet (punkt III tredje stycket i overvigandena i det ifragasatta
beslutet) utan att vare sig precisera pa vilket sitt detta utlitande stoder
kommissionens ovan under punkt 90 anférda bedémning eller ange i vilken
utstrickning hinsyn har tagits till andra omstindigheter vid denna bedémning,
vilket medfér att forstainstansritten varit tvungen att anmoda kommissionen
genom en skriftlig friga att ange de omstindigheter som utgdr grunden for denna
bedémning.

I sitt skriftliga svar angav kommissionen 4tt dess bedémning grundar sig pa
sakkunnigutldtandet, pa yttrandet frdn den brittiska stilféreningen som den

~erholl den 17 mars 1998 (se ovan punkt 8), pa definitionerna av valstrdd och

armeringsstinger som finns atergivna i det statistiska frageformuliret 2-71 som
utgor bilaga till kommissionens ovan i punkt 46 nimnda beslut nr 1566/86 och
4104/88, vilka likstiller dessa produkter med valstrdd och armeringsstinger som
riktats genom kallbearbetning, samt pa ingdende diskussioner med sakkunniga pa
omréadet.

I enlighet med ovan i punkt 93 nimnda rittspraxis skall det prévas huruvida
dessa olika omstindigheter stéder kommissionens bedomning av soékandens
riktningsverksamhet.

Kommissionen har betriffande sakkunnigrapporten i sina inlagor i forsta hand
gjort gillande att det framgar av denna att den riktning av valstrdd som s6kanden
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utfor skiljer sig fran traddragning. Férfattaren till nimnda sakkunnigutlitande
undviker i sjilva verket systematiskt att anvinda begreppet traddragning for att
beskriva sokandens riktningsverksamhet.

Punkt 6 i sakkunnigutlitandet inneh3ller emellertid foljande uppgift:

P4 grund hirav kan en investeringsatgird avsedd for tillverkning av kallstrickta
(dragna) armeringsstinger i samtliga fall fortsitta att erhélla stéd. De veckade
armeringsstingerna kallvalsas genom en specifik bsj- och strickningsbearbet-
ning, eftersom en dragning i en normal triddragningsmaskin, som anvinds for
sldt trdd, skulle innebira en oacceptabel missformning av vecken.”

I punkt 7.2 i sakkunnigutldtandet beskrivs riktningen som ”en kallvalsning
sasom vid en klassisk kalldragning av slit trad”.

P4 tva stillen i sakkunnigutlatandet likstills den kallriktning som s6kanden utfor
med trdddragning. Det ir ostridigt mellan parterna att traddragning inte omfattas
av EKSG-fordragets tillimpningsomrade (se fotnot § till kod 4500 i bilaga I till
EKSG-fordraget samt ramverket for vissa sektorer utanfor EKSG).

Vid forhandlingen kunde kommissionen inte férklara varfér den inte under det
administrativa forfarandet tog hinsyn till de ovan i punkterna 107 och 108
niamnda uppgifterna i sakkunnigutlatandet.
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Det framgir for det andra av kommissionens inlagor att denna har dragit den
slutsatsen av sakkunnigutlitandet att den riktning som sokanden utfér motsvarar
en justering av varmvalsad valstrad.

Det framgar emellertid redan av innehéllsforteckningen till detta utlatande, vilket
utan nagra tvetydigheter bekriftas av innehéllet, att inom ramen for den nya
teknik som s6kanden har utvecklat utgor justering en bearbetning som skiljer sig
fran riktning (se punkterna 7.2 och 7.4) och som har till syfte att kyla av och
forbereda valstriden som limnar varmvalsen infér nimnda riktning.

I punkt 6 i utlitandet forklaras det sdledes att i en justeringsanlidggning “kyls
traddelarna av och ihopsamlas i buntar, varefter de i kallt tillstand transporteras
vidare, sammanbinds, kontrolleras, etiketteras och vigs”. Direfter att “armer-
ingsstingerna, som har férberetts i en process av hog kvalitet och sammanfogats i
rullar i de nya vals- och justeringsanliggningarna, i stigande grad bearbetas till en
hogre hallfasthetsnivd med sndvare toleransgrad i de anslutande boj- och
kallstrickningsanliggningarna och levereras rena” (punkt 7.2 i utldtandet).

Av foregiende dverviganden (ovan punkterna 106—113) framgér att kommis-
sionen inte ldst sakkunnigutlitandet fullstindigt, eftersom den har utelimnat de
delar som jimfér den kallriktningsprocess som sokanden tillimpar med
triddragningsprocessen och dirvid felaktigt sammanblandat justeringsskedet
och riktningsskedet, som ir tvd pd varandra f6ljande skeden vid framstillning av
s6kandens slutprodukt.

Vad avser den brittiska stilféreningens yttrande kan forstainstansritten kon-
statera att denna inte har tagit stillning till hur sékandens riktningsverksamhet
tekniskt och rittsligt skall karaktiriseras. Den har begrinsat sig till att anfora att,
om det skulle framkomma att stodet har gynnat andra delar av sokandens
verksamhet som omfattas av EKSG-férdraget, detta nodvindigivis innebir att
detta stod inte ir forenligt med sjitte gemenskapsreglerna for stod till
stalindustrin.
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Isitt yttrande, som grundar sig p4 antagandet att stédet var avsett for den del av
sokandens verksamhet som inte omfattas av EKSG-foérdraget, har ovannimnda
forening papekat att sokandens verksamhet 4r mycket integrerad och att det pa
grund hirav foreligger en risk for att stod 6verfors till verksamhet som omfattas
av EKSG-fordraget. Den brittiska stilféreningen har saledes rekommenderat att
sokandens verksamhet, vare sig den omfattas av EKSG-fordraget eller inte, i det
forevarande malet skall anses utgora en integrerad enhet pi vilken EKSG-
fordragets bestimmelser om statligt stod skall tillimpas.

Av de 6verviganden som redovisats i de ovanstiende tvi punkterna framgar att
det undersokta yttrandet inte innehaller nigra omstindigheter till stod for
kommissionens bedomning i punkt IV fjirde stycket i overvigandena i det
ifrdgasatta beslutet.

Vad avser definitionerna av valstrdd och armeringsstinger som gjorts 1 det
statistiska frageformuliret 2-71 kan dessa inte forindra det forhallandet att
varken kod 4400 i bilaga I till EKSG-fordraget eller nummer 7213 i Kombinerade
nomenklaturen, vilka angivits i det ifrigasatta beslutet, likstiller kallriktad
valstrad med valstrdd (se ovan punkterna 95 och 96). Dessa definitioner medfor
inte heller att de uppgifter som limnats i sakkunnigutlatandet kan limnas utan
avseende, enligt vilka sokandens kallriktning av valstrdd 4r resultatet av en
teknisk vidareutveckling fran bérjan av 90-talet, det vill séga efter antagandet av
de ovan i punkt 46 nimnda kommissionsbesluten, som skall jaimforas med

“ klassisk kalldragning av valstrad.

Det kan vidare tilliggas att det forhillandet att varken berdrda yrkesgrupper
eller, under det forevarande domstolsférfarandet, sskanden och intervenienterna
har reagerat pi att kallriktad valstrad likstills med valstrad i statistiksyfte, kan
givetvis inte tolkas som ovannimnda parters godkinnande av att sékandens
slutprodukt skall karaktiriseras som en produkt som omfattas av EKSG-
fordraget vid tillimpning av reglerna om statligt stod.

II - 1561



120

121

122

123

124

DOM AV DEN 5.6.2001 — MAL T-6/99

Vad avser kommissionens diskussioner med sakkunniga inom stalindustrin
konstaterar forstainstansritten att kommissionen varken i det ifrdgasatta
beslutet, i sina inlagor eller i sina skriftliga svar till forstainstansritten har
limnat nigon uppgift om vad som framkommit vid dessa diskussioner. Hinsyn
kan siledes inte tas till dessa diskussioner vid bedémningen av de omstidndigheter
som ligger till grund f6r kommissionens bedomning.

Vid den muntliga forhandlingen gjorde kommissionen dven i forbigdende
gillande att dven Forbundsrepubliken Tyskland hade likstillt sokandens kallrikt-
ningsverksamhet med sidan produktionsverksamhet som omfattas av EKSG-
fordraget. Kommissionen hinvisade hirvid till underrittelserna av den 26 maj
1992 och den 29 juni 1994, genom vilka Férbundsrepubliken Tyskland i enlighet
med femte gemenskapsreglerna foér stod till stalindustrin delgav kommissionen ett
antal planerade investeringsstod till forman for sékanden.

Forstainstansritten anser med hinsyn till dessa underrittelsers ordalydelse att
kommissionens pistienden kan limnas utan avseende. Dessa underrittelser
innehaller i sjialva verket ingen uppgift som ger anledning att anse att de
stodforslag som delgivits kommissionen hinfér sig till sokandens kallriktnings-
verksambhet. ~

Forstainstansritten anser att det i och for sig dr riktigt sdsom kommissionen
hivdade under den muntliga forhandlingen att det i underrittelserna, bland de
investeringar som berérs av stoden, nimns sidana investeringar som har
anknytning till sokandens kalldeformering. Det finns emellertid ingenting som
pekar pa att ett sidant omniamnande avser sokandens kallriktningsverksamhet.
Tvirtom innebir uppstillningen som bifogades underrittelsen av den 26 maj
1992 att det formodligen 4r dennes kallvalsningsverksamhet som avses.

Mot bakgrund av ovanstiende bedémning (se, ovan punkterna 90—123) anser
forstainstansritten att kommissionen felaktigt har ansett att sokandens kallrikt-
ning av valstrid innebdr en produktionsverksamhet som omfattas av EKSG-

fordraget och felaktigt har karaktiriserat dess slutprodukt som en produkt som
omfattas av bilaga I till EKSG-férdraget och Kombinerade nomenklaturen.

IT-1562



125

126

128

ESF ELBE-STAHLWERKE FERALPI MOT KOMMISSIONEN

Ienlighet med forstainstansrittens bedémning ovan i punkt 74 kan tillimpningen
av EKSG-fordraget pa stod som beviljats sokanden for dess investeringar
avseende riktningsverksamheten under dessa omstindigheter inte anses motive-
rad férutom om det saknas tillrickliga garantier for att nigon overforing av
nimnda investeringsstdd inte kan ske till den produktionsverksamhet som
omfattas av EKSG-fordraget.

Det skall papekas att det ankommer pa den berérda medlemsstaten som har alla
relevanta uppgifter hirom, i férekommande fall med hjilp av det stodmottagande
foretaget, att tillhandhalla kommissionen alla omstindigheter som gor det
mojligt for den att under det administrativa férfarandet kontrollera huruvida
sddana garantier foreligger. Kommissionen skall emellertid skyndsamt genomféra
detta forfarande i enlighet med principen om skydd for berittigade férvintningar
som ingdr bland gemenskapens grundliggande principer (domstolens dom av den
14 oktober 1999 i mal C-104/97 P, Atlanta mot kommissionen, REG 1999,
s. I-6983, punkt 52), vilket i detta mal innebir att hinsyn skall tas till berittigade
forvantningar avseende forfarandet som de berorda parterna kan ha fatt genom
de uppgifter som angivits i kommissionens beslut att inleda en provning av de
tvistiga stoden.

I det férevarande fallet framgar fsljande av tillkinnagivandet av den 18 februari
1998 (s. S forsta stycket):

”En for nirvarande okind del av investeringsstoden skulle kunna vara forenlig
med den gemensamma marknaden, om den uteslutande giller investeringar
utanfér EKSG-sektorn och om spillover till ESF:s [Elbe-Stahlwerke Feralpi
GmbH] EKSG-verksamhet ir utesluten. Den aktuella undersékningen om
hanférandet av kostnader gér det dock inte mojligr att entydige faststilla denna
andel. Denna aspekt maste ddrfor undersokas yrrerligare.”

Det framgar av dessa uppgifter att kommissionen nir den inledde det
administrativa forfarandet avsdg att utféra en noggrann prévning i syfte att
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faststilla om, och i vilken utstrickning, en del av de tvistiga investeringsstoden
enbart avsig investeringar som stkanden genomfort utanfoér den sektor som
omfattas av EKSG-fordraget och, i forekommande fall, prova om det var
uteslutet att det skett en 6verforing av dessa stod till verksamhet som omfattas av
nimnda férdrag. I motsats till vad kommissionen hivdade vid den muntliga
forhandlingen utgor en sidan uppgift inte en anmodan riktad till de berérda
parterna att till kommissionen inkomma med alla uppgifter som ar nodvindiga
for att denna skall kunna utféra en sidan prévning. Enligt denna uppgift kunde
parterna forvinta sig att kommissionen inom ramen for den i tillkinnagivandet
angivna provningen skulle anmoda dem att inkomma med nimnda uppgifter.

I sina svar pa forstainstansrittens skriftliga frigor och fragor vid den muntliga
forhandlingen har kommissionen emellertid forklarat att den under det admi-
nistrativa forfarandet ansag att den kallriktade valstrdd som sokanden tillverkar
var en produkt som omfattades av EKSG-fordraget, varvid samtliga tvistiga
investeringsstod skulle anses avse verksamhet som omfattas av EKSG-fordraget.
Kommissionen har tillagt att sokandens verksamhet var sd integrerad att det
under alla omstindigheter uteslot mojligheten att helt dtskilja verksamheterna,
vilket innebar att allt investeringsstdd som beviljades sokanden nodvindigtvis
maste bedémas mot bakgrund av EKSG-fordraget.

Av ovanstiende uppgifter framgar att kommissionen inte har utfért den provning
som tillkinnagavs i tillkinnagivandet av den 18 februari 1998 och att den inte
har anmodat de berorda parterna att till kommissionen inkomma med de
uppgifter som behovs for att denna pa et riktigt sitt skall kunna prova huruvida
det var uteslutet att investeringsstod avsett for sdkandens riktningsverksamhet
skulle ha kunnat 6verféras till verksamhet som sékanden utfor i ett tidigare led
och som omfattas av EKSG-férdraget.

Mot bakgrund hirav anser forstainstansritten att de ovan i punkterna 71 och 72
atergivna delarna av det ifrigasatta beslutet, i vilka det har anforts att den del av
det stodmottagande foretagets verksamhet som omfattas av EKSG-fordraget och
den verksamhet som inte omfattas dirav inte varit fullstandigt atskilda, inte kan
anses vara resultatet av en konkret och kontradiktorisk provning genom vilken
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det skulle ha framkommit att det saknades tillrickliga garantier fér att det i det
forevarande fallet var uteslutet att en sidan 6verforing av stod kunde ske.

Eftersom kommissionen saknade grund for att karaktirisera sokandens rikt-
ningsverksamhet som en verksamhet som omfattas av EKSG-férdraget, medfor
frinvaron av ovannimnda prévning att kommissionen inte kan komma till
slutsatsen att nimnda férdrag var tillimpligt pa de berérda stoden.

Det ankommer inte pa forstainstansritten att utféra den prévning som forutsags i
kommissionens tillkinnagivande av den 18 februari 1998 utan att dirmed
inkrikta pd den berérda gemenskapsinstitutionens behorighet (se sirskilt
forstainstansrittens dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98, ADT Projekt
mot kommissionen, REG 2000, s. II-387, punkt 83).

Forstainstansritten anser hirvid mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden
(punkterna 90—133) att talan skall bifallas pd den grunden att det har skett en
felaktig tillimpning av EKSG-fordraget i den del denna grund avser stod som
beviljats sokanden avseende investeringar med anknytning till anliggningen fér
kallriktning av valstrad.

Med beaktande av ovanstdende, och utan att det ir nédvindigt att prova de
andra grunderna och argumenten som framférts av sdkanden och intervenien-
terna mot artikel 1 forsta stycket i det ifrigasatta beslutet, anser forstain-
stansrdtten att denna bestimmelse skall ogiltigférklaras i den del dir
kommissionen forklarar att investeringsstoden som beviljats sokanden &r 1995
for investeringar avseende dess anliggning for kallriktning av valstrdd ar
oférenliga med sjitte gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin och den
gemensamma marknaden for kol och stdl. Talan ogillas i 6vrigt vad avser de
ovriga yrkandena om ogiltigférklaring av denna bestimmelse i det ifrigasatta
beslutet.
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Ogiltigforklaring av artikel 1 andra stycket i det ifragasatta beslutet pa grund av
ett asidosdttande av rittssikerhetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att rittssidkerhetsprincipen har asidosatts. Den har
hiavdat att kommissionen hade godkint att de statliga garantierna avseende
stoddrendena N 351/92 och N 673/94 delvis fick anvindas som sikerhet for en
rorelsekredit. Betriffande det forsta drendet skulle Forbundsrepubliken Tyskland
den 17 december 1992 ha skickat ett fax till den tjansteman pad kommissionen
som var ansvarig for stodirende N 351/92 med uppgift om att 18 miljoner DEM
av garantin for atgidrdernas slutférande till 80 procent skulle anvindas for att
sikerstilla forluster som uppkommit under det att investeringarna genomférdes,
samt upplupen rinta. Betriffande den andra statliga garantin skulle Férbunds-
republiken Tyskland i en skrivelse av den 26 september 1994 ha forklarat for
kommissionen att 4,8 miljoner DEM av garantins totala belopp hade anvints
som sidkerhet for en rorelsekredit.

Kommissionen har, med hinvisning till den detaljerade provningen av denna
fraga i punkt IV i 6vervigandena i det ifrdgasatta beslutet, hivdat att bida de
tvistiga statliga garantierna forklarats utgora investeringsstod. Under det
administrativa forfarandet hade emellertid Forbundsrepubliken Tyskland
den 17 december 1992 och den 26 september 1994 skickat handlingar till
kommissionen som visade att dessa garantier delvis hade anvints for att
finansiera rorelsekrediter innan kommissionen hade limnat sitt godkinnande till
garantierna.

138Sadant stod var enligt kommissionen savil rittsstridigt, med hinsyn till att
det hade beviljats utan kommissionens godkinnande, som oforenligt med
gemenskapsreglerna for st6d till stdlindustring vilka enbart tillater stod till
forskning, utveckling, miljoskydd och nedlaggnmg. Med hinsyn till act driftstod
ar uppenbart oférenligt med gemenskapsmarknaden, omfattas sidant stod inte av
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nimnda gemenskapsregler, vilka skall ges en restriktiv tolkning betriffande
undantag fran principen om férbud mot stodatgirder (se for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 48 nimnda malet Neue Maxhiitte
Stahlwerke och Lech-Stahlwerke mot kommissionen). I det forevarande fallet var
sdledes en anvindning av stoden for andra indamil in fér investeringar
forbjuden.

Kommissionen har tillagt att den inte i efterhand kan godta preciseringar som
andrar de berdrda stodens beskaffenhet (se for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 24 februari 1987 i mil 304/85, Falck mot kommissio-
nen, REG 1987, s. 871, punkt 16 och dir nimnd rittspraxis). Detta skulle enligt
kommissionen forklara varfor den i det forevarande fallet utgick frin Forbunds-
republiken Tysklands ursprungliga uppgifter och godkinde stéden sdsom
investeringsstod.

Forstainstansrittens bedémning

Vad avser stédirende nr N 351/92 ir det inledningsvis ostridigt mellan parterna
att Forbundsrepubliken Tyskland, den 26 maj 1992, delgav kommissionen,
genom en skrivelse av den 2 juni 1992, ett planerat bidrag och ett investerings-
avdrag till forman for sokandens investeringar, som virderats till 85 miljoner
DEM.

Den 15 juli 1992 underrittade Férbundsrepubliken Tyskland kommissionen om
sin avsikt att bevilja sokanden en 80-procents statlig garanti motsvarande ett
belopp pa 68,8 miljoner DEM ”avseende nédvindiga kostnader i samband med
bildandet av foretaget” (se skrivelsen frin Forbundsrepubliken Tyskland till
kommissionen av den 3 mars 1998, som avses i punkt I andra stycket i
overviagandena i det ifrigasatta beslutet). Den 13 oktober 1992 underrittade
Forbundsrepubliken Tyskland kommissionen om att det ovannimnda beloppet
hade minskats till 60,8 miljoner DEM (se ovannimnda skrivelse).
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142 Den 17 december 1992 skickade Férbundsrepubliken Tyskland ett fax till

143

kommissionen (nedan kallat faxet av den 17 december 1992) som inneholl
féljande uppgifter:

”Investeringsbeloppet som nimndes i underrittelsen avser endast kostnader som
godkints for bidraget och investeringsavdraget. Betriffande den statliga garantin
har hinsyn tagits till f6ljande andra investeringskostnader:

Fastighetskostnad 8 miljoner DEM
Forluster fram till dess att verksamheten paboérjas 8 miljoner DEM
Upplupna rintor 10 miljoner DEM
Redan nimnda investeringskostnader 85 miljoner DEM

111 miljoner DEM

minus bidrag och investeringstilligg 24,85 miljoner DEM
minus eget kapital 10 miljoner DEM
belopp att garantera 76,15 miljoner DEM
avrundning 76 miljoner DEM
varav 80 % 60,8 miljoner DEM”

Det framgar av kommissionens skrivelse av den 1 mars 1993 att kommissionen,
bland annat, godkinde att sokanden beviljades “en statlig garanti motsvarande
80 procent av nodvindiga kostnader for bildandet av foretaget, vilka har
bedémts uppga till 76 miljoner DEM”, det vill siga — sasom har angivits i det
ifrdgasatta beslutet {se den sammanfattande uppstillningen 1 slutet av punke I
Overvidgandena) — en statlig garanti pd 60,8 miljoner DEM (80 procent av
76 miljoner DEM).
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144 Vad som direfter avser stodidrende N 673/94 ir det ostridigt mellan parterna att
Forbundsrepubliken Tyskland genom en underrittelse av den 29 juni 1994 delgav
kommissionen ett forslag till att bevilja sokanden ett bidrag och ett investerings-
avdrag for investeringar som var beriknade till 51 miljoner DEM. Denna
underrittelse innehéll f6ljande uppgifter:

Finansieringen av tilliggsinvesteringar om 51 miljoner DEM fordelar sig pa
foljande poster:

— Eget kapital (6kning av aktiekapitalet) 5,4 miljoner DEM
— Investeringsbidrag 11,73 miljoner DEM
— Investeringsavdrag (8 %) 4,08 miljoner DEM
— Kredit till aktuell marknadsrinta 30,19 miljoner DEM

(det blir eventuellt nédvindigt att stilla
ut en tilldggsgaranti, for vilken beslut skall
fattas inom de kommande manaderna)

Totalt: 51,00 miljoner DEM
Forbundsregeringen underrittar om féljande stodatgirder till férman for
[s6kanden]:
Investeringsbidrag 11,73 miljoner DEM
Investeringsavdrag 4,08 miljoner DEM”.
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Forbundsrepubliken Tyskland har genom en underrittelse av den 26 septem-
ber 1994 (nedan kallad underrittelsen av den 26 september 1994) ”underrittat
om... en statlig tilliggsgaranti pd 24 miljoner DEM, varav 19,2 miljoner DEM
avser investeringar och 4,8 miljoner DEM avser rorelsekrediter”.

Det framgéar bade av tillkéinnagivandet av den 18 februari 1998 (se samman-
fattande uppstillning pé sidan 4) och det ifrigasatta beslutet (se sammanfattande
uppstillning i slutet av punkt II i overviagandena) att kommissionen genom sin
skrivelse av den 13 ]anuarl 1995, bland annat, godkinde att sbkanden beviljades
en statlig garanti pa 23,975 mlljoner DEM.

Av ovan angivna omstindigheter (punkterna 140—146) framgdr, vad avser bade
den statliga garantin enligt stéd nr N 351/92 och den statliga garantin enligt
stod nr N 673/94, att Forbundsrepubliken Tyskland i sitt fax av den 17 decem-
ber 1992 respektive i underrittelsen av den 26 september 1994 hade limnat
kommissionen specifika uppgifter angdende férdelningen av de kostnader som
var hinforliga till dessa drenden innan kommissionen godkinde stédinslagen i
dessa garantier till formin foér sékanden. 1 sina svar pd forstainstansrittens
skriftliga frigor har kommissionen uppgivit att den inte hade diariefért faxet av
den 17 december 1992 och att underrittelsen av den 26 september 1994 endast
utgjort tilliggsinformation i férhdllande till stodirende N 673/94 och att dessa
handlingar darfér inte kunde anses utgora formella underrittelser. Kommissionen
har emellertid varken bestridit att den har mottagit dessa handlingar eller att de
har samband med stédirendena N 351/92 och N 673/94.

I bida fallen har kommissionen tagit stillning till de berérda statliga garantierna.
Skrivelsen av den 1 mars 1993 avser nimligen “en statlig garanti motsvarande
80 procent av nodvindiga kostnader for bildandet av foretaget, vilka har
bedomts uppgé tll 76 mll]oner DEM” (se ovan punkt 143). Av detta citat,
jamfort med uppgiften i faxet av den 17 december 1992 angiende ett totalt
belopp pd 76 miljoner DEM som skulle sikerstillas till 80 procent, drar
forstainstansritten slutsatsen, vilken kommissionen inte har bestridit, att
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kommissionen mot bakgrund av de uppgifter som limnats i detta fax uttalade sig
om den statliga garantin i stoédirende N 351/92. Vad avser skrivelsen av den
13 januari 1995 har kommissionen inte bestridit att hinvisningen i denna
skrivelse, till ett ”marknadslin som sikerstillts genom en statlig garanti” p3
23,975 miljoner DEM, avser dess stillningstagande till de uppgifter som lamnats
i underrittelsen av den 26 september 1994, avseende en planerad statlig garanti
till forman for sbkanden inom ramen fér stod nr N 673/94.

Av detta skal anser forstainstansritten att den losning som valts i domen i malet
Falck mot kommissionen (ovan punkt 139), som kommissionen har dberopat i
sina inlagor, inte kan tillimpas i forevarande mal. I den domen ansdg domstolen
betriffande planerade stod till stdlindustrin, dir fristen for att underritta
kommissionen dirom lopte ut den 31 maj 1985 i enlighet med de gemenskaps-
regler om stod till stdlindustrin som da var tillimpliga, att kommissionen inte var
tvungen att godta upplysningar som limnats efter det att fristen hade 16pt ut och
som medférde en sidan dndring av den tidnkta st6datgirden, att den dtgird som
genomfordes inte lingre motsvarade den planerade dtgirden varom underrittelse
limnats. I det forevarande maélet har det inte ifrigasatts att faxet av den
17 december 1992 kom kommissionen till handa i ritt tid, och det framgar av
den genomging som gjorts 1 de tva foéregdende punkterna att kommissionen
beaktade de uppgifter som limnades i faxet i sitt slutgiltiga beslut som angavs i
skrivelsen av den 1 mars 1993. Betriffande underrittelsen av den 26 september
1994 har kommissionen sjilv i sina svar pd forstainstansrittens skriftliga fragor
pastatt att underrittelsen ”ansags utgéra kompletterande upplysningar till drende
[N] 673/94” och att den didrigenom hinfordes till det drende i vilket Férbunds-
republiken Tyskland underrittat kommissionen den 29 juni 1994 att det var
mojligt att ett beslut om en planerad statlig tilliggsgaranti till forman for
sokanden skulle fattas (se ovan punkt 144). Dessutom visar den genomging som
gjorts i tva punkter att kommissionen har beaktat uppgifterna i denna under-
rittelse inom ramen for sitt slutgiltiga beslut som meddelades genom skrivelsen
av den 13 januari 1995.

Av lydelsen i skrivelsen av den 1 mars 1993 framgar att den berérda planerade
statliga garantin, pd samma sitt som de andra stodinslagen i stodirende
N 351/92, angivits som ett planerat investeringsstéd, vilket har prévats och
godkints enligt artikel 5 tredje strecksatsen i femte gemenskapsreglerna for stod
till stalindustrin angdende regionala investeringsstod till forman for foretag i
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férutvarande Tyska demokratiska republiken. I skrivelsen av den 13 januari 1995
angavs dven att den planerade statliga garantin till férmén for sékanden avseende
ett marknadslan, i likhet med andra stéd i stddirende N 673/94, hade provats
och godkints i enlighet med samma bestimmelse i gemenskapsreglerna fér stod
till stalindustrin.

I punkt IV elfte stycket i overvigandena i det ifrdgasatta beslutet har
kommissionen emellertid pastdtt att ”[Forbundsrepubliken] Tyskland hade
visserligen anmilt allminna driftstod till forman for ett EKSG-stilforetag”. 1
sina svar pad forstainstansrittens frigor och vid den muntliga férhandlingen
bekriftade kommissionen att detta pastdende, sisom framgir av sammanhanget i
det ifragasatta beslutet, avser faxet av den 17 december 1992 och underrittelsen
av den 26 september 1994. Med hinsyn till dessa omstindigheter anser
forstainstansritten att det dr troligt att kommissionen mot bakgrund av
innehdllet i dessa handlingar vid denna tidpunkt foérstod att de statliga
garantierna som beskrevs diri inneholl inslag av allmint driftstéd. Kommissio-
nens pastiende, som framférts 1 dess inlagor och enligt vilket det av faxet av
den 17 december 1992 och underrittelsen av den 26 september 1994 skulle ha
framgéte att de statliga garantierna delvis avsdg att sikerstilla rorelsekrediter (se
ovan punkt 137), bekriftar denna bedémning.

Kommissionen har inom ramen fér stédirendena N 351/92 och N 673/94 med
fullstindig vetskap om omstindigheterna godkint de statliga garantierna med de
totalbelopp som Foérbundsrepubliken Tyskland har angivit i sitt fax av den
17 december 1992 respektive underrittelsen av den 26 september 1994 — dock
med en skillnad pa 25 000 DEM i det sistnimnda fallet — och férstainstansritten
anser dirfor att kommissionen darigenom har godkint att dessa garantier delvis

~anvindes som driftstdd pa det sdtt som angivits i nimnda handlingar.

Kommissionens argument, att det férhallandet att kommissionens skrivelser av
den 1 mars 1993 och den 13 januari 1995 saknade hinvisningar till en planerad
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delvis anvindning av de statliga garantierna till sikerstillande av rérelsekrediter
nédvindigtvis borde medfora att Férbundsrepubliken Tyskland férstod att inget
driftstéd hade godkints, kan inte godtas.

Om kommissionen hade invindningar mot de tyska myndigheternas avsikt att
anvinda en del av de statliga garantierna for att sikerstilla sidana krediter borde
kommissionen vid denna tidpunkt i enlighet med det forfarande som foreskrivs
for detta indamal ha antagit ett beslut som antingen godkinde enbart att dessa
garantier beviljades till ett belopp som avsdg sikerstillande av investerings-
kostnaderna eller som enbart godkinde garantierna till deras totala belopp under
forutsittning att dessa i sin helhet anvindes for att sikerstilla investerings-
kostnader. Forstainstansritten kan siledes konstatera att de ovannimnda
skrivelserna inte har formulerats pa ett sddant sitt.

Kommissionen kan inte heller aberopa det férhéllandet att driftstéden skulle vara
uppenbart oférenliga med den gemensamma marknaden fér kol och stdl som
grund for att Forbundsrepubliken Tyskland nédvindigtvis borde ha férstatt att en
delvis anvindning av de statliga garantierna for sikerstillande av rorelsekrediter
inte hade godkints.

Forutom vad som har angivits ovan i punkterna 152 och 154 kan férstain-
stansritten konstatera att kommissionen i punkt IV elfte stycket i évervigandena
i det ifragasatta beslutet har pastitt att ”[den] inte utan vidare skulle godkinna
driftstéd som stred mot vilkinda principer”. Kommissionen har silunda sjilv
inte uteslutit att sidant st6d kan godkidnnas. Kommissionen kan under dessa
omstiandigheter inte invinda att Forbundsrepubliken Tyskland rimligtvis inte
kunde tolka skrivelserna av den 1 mars 1993 och den 13 januari 1995 som att de
innebar ett godkidnnande av de delar av de tvistiga statliga garantierna som
utgjorde driftstod.
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Om det antas att kommissionen vid denna tid uppfattade de planerade tvistiga
statliga garantierna sasom enbart investeringsstdd, oaktat vad kommissionen har
pastdtt i det ifragasatta beslutet och i sina inlagor (se ovan punkt 151), bér det
papekas att kommissionen fick denna uppfattning, liksom den prévade och
godkinde nimnda statliga garantier sdsom investeringsstdd, pa grundval av de
uppgifter som Forbundsrepubliken Tyskland limnade i fax av den 17 december
1992 och i underrittelse av den 26 september 1994 betriffande de kostnader som
skulle omfattas av garantierna (se ovan punkterna 147 och 148). Med hinsyn till
dessa uppgifter kan Forbundsrepubliken Tyskland inte klandras for att ha forsokt
dolja de tvistiga garantiernas tinkta indamal och f4 kommissionen att godkinna
en annan anvindning av dessa garantier 4n den som angivits.

Forstainstansritten anser under dessa omstindigheter att godkinnandet sisom
investeringsstod av de statliga garantierna, som meddelades genom skrivelserna
av den 1 mars 1993 och den 13 januari 1995 motsvarande det totala belopp —
dock med en skillnad pd 25 000 DEM i det sistnimnda fallet — som
Forbundsrepubliken Tyskland hade angivit i fax av den 17 december 1992
respektive i underrittelsen av den 26 september 1994, utgér ett godkinnande att
anvinda dessa statliga garantier for att sikerstilla de olika slags kostnader som
angavs i sistnimnda handlingar.

Det ankommer inte pa forstainstansritten att underséka skilen till att
kommissionen vid denna tidpunkt godkinde att sékanden beviljades de tvistiga
statliga garantierna utan nagot forbehdll betriffande de uppgifter som Férbunds-
republiken Tyskland limnade i faxet av den 17 december 1992 och i under-
rittelsen av den 26 september 1994 angdende den tinkta anvindningen av
garantierna. Mot bakgrund av ovanstidende bedémning (se ovan punk-
terna 140—158) kan foérstainstansritten konstatera att skrivelserna av den 1
mars 1993 och den 13 januari 1995 skall tolkas som om de innebir ett
godkinnande av att sokanden beviljas statliga garantier motsvarande 60,8 miljo-
ner DEM respektive 23,975 miljoner DEM for anvindningen av dessa garantier i
enlighet med den specifikation som limnats av Férbundsrepubliken Tyskland i
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faxet av den 17 december 1992 och i underrittelsen av den 26 september 1994,
vars relevanta delar har atergivits ovan i punkterna 142 och 145.

Varken i det ifrdgasatta beslutet eller i sina inlagor har kommissionen ifrigasatt
det samband som Forbundsrepubliken Tyskland har pavisat under det administ-
rativa forfarandet mellan den statliga garantin p& 7,2 miljoner DEM som avses i
artikel 1 andra stycket i det ifrigasatta beslutet, vilken sokanden beviljades i
slutet av dr 1994 i syfte att anviindas for att sikerstilla rorelsekrediter, och den
anvindning av den statliga garantin som meddelades i fax av den 17 december
1992 angdende stoddrende N 351/92 och som i detta fax angavs avse
sakerstillande av forluster som drabbat sékanden under utférandet av invester-
ingarna jimte upplupna ridntor, vilka virderats till ett totalt belopp om
18 miljoner DEM. Kommissionen har inte heller bestridit att det ovannimnda
beloppet pa 7,2 miljoner DEM, med hinsyn till att de kostnader som omfattas av
den berorda statliga garantin uppgar till stora belopp, inte 6verskrider den
tillitna grinsen for ett delvis anvindande av denna garanti for att sikerstilla
rorelsekrediter.

Kommissionen har inte heller vare sig i det ifrigasatta beslutet eller i sina inlagor
ifragasatt det samband som Férbundsrepubliken Tyskland har pivisat under det
administrativa forfarandet mellan den statliga garantin p 4,8 miljoner DEM som
avses 1 artikel 1 andra stycket i det ifrigasatta beslutet, vilken sokanden
beviljades 1 slutet av dr 1994 i syfte att anvindas for att sikerstilla rorelse-
krediter, och den anvindning av den statliga garantin som meddelades i
underrittelsen av den 26 september 1994 angdende stédirende N 673/94, och
som dir angavs avse sikerstillande av rorelsekrediter motsvarande ett belopp om
4,8 miljoner DEM.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att stodinslaget i de statliga
garantierna som beviljades sokanden i slutet av ar 1994 f6r att sikerstilla
rorelsekrediter motsvarande ett belopp om 7,2 miljoner DEM respektive
4,8 miljoner DEM hade godkints av kommissionen genom dess skrivelse av
den 1 mars 1993 angdende stodirende N 351/92 respektive dess skrivelse av
den 13 januari 1995 angdende stodirende N 673/94.
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Det aterstar fortfarande att prova huruvida kommissionen hade grund for sin
bedéomning i artikel 1 andra stycket i det ifragasatta beslutet att stoden var
oforenliga med sjitte gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin och den
gemensamma marknaden fér kol och stal.

Det kan hirvid papekas att beteckningen allmint driftstéd som kommissionen
har givit detta stédinslag i det ifragasatta beslutet (punkt IV, attonde och tionde
styckena i Overvigandena) varken har ifrigasatts av s6kanden eller intervenien-
terna. Allminna driftstéd omfattas emellertid inte av nigon stédkategori enligt
sjdtte gemenskapsreglerna for stod till stdlindustrin som giller frin den 1 ja-
nuari 1997, for vilka giller ett allmint undantag fran principen om férbud mot
statlig st6d enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget. Bide under det administrativa
forfarandet och under domstolsforfarandet har de ifrdgavarande parterna enbart
hivdat att de statliga garantierna pd 7,2 miljoner DEM och 4,8 miljoner DEM
som beviljades sokanden i slutet av ar 1994 for att sikerstilla rorelsekrediter
hade godkints av kommissionen. Dessa parter har inte framfort nagra argument i
syfte att visa att dessa garantier dr férenliga med den gemensamma marknaden
for kol och stil.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att det fanns grund for
kommissionens forklaring i artikel 1 andra stycket i det ifragasatta beslutet att
stodinslaget 1 de garantier pa 7,2 miljoner DEM och 4,8 miljoner DEM som
beviljades sokanden i slutet av ar 1994 for att sikerstilla rorelsekrediter var
oforenligt med sjitte gemenskapsreglerna for stoéd till stalindustrin och den
gemensamma marknaden for kol och stal.

Med beaktande av ovanstiende (punkterna 140—165) anser férstainstansritten
att artikel 1 andra stycket i det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigférklaras i den del
dir det anges att stodinslaget i de statliga garantierna pad 7,2 miljoner DEM och
pa 4,8 miljoner DEM som beviljades sokanden i slutet av ar 1994 for att ticka
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rorelsekrediter inte hade godkints. Talan kan inte vinna bifall i 6vrigt pa denna
grund.

Ogiltigforklaring av artikel 2 i det ifragasatta beslutet pa grund av ett
asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den med fog kunde anta att de stod som var
avsedda for anliggningar som inte berérde sddan verksamhet som omfattas av
EKSG-fordraget skulle prévas mot bakgrund av bestimmelserna om statligt stod i
EG-fordraget, och detta trots att nigot separat foretag inte skott driften av dessa
anlidggningar (forstainstansrittens dom av den 31 mars 1998 i mal T-129/96,
Preussag Stahl mot kommissionen, REG 1998, s. II-609, punkt 77 och didr naimnd
rdttspraxis).

Vad avser de statliga garantierna har sokanden pastatt att den trodde att
Forbundsrepubliken Tyskland hade uppfyllt sin underrittelseskyldighet genom
sina meddelanden till kommissionen. For 6vrigt har gemenskapsinstitutionen
vickt grundade férhoppningar hos sokanden genom att godkidnna garantierna
(forstainstansrittens dom av den 15 december 1994 i mal T-489/93, Unifruit
Hellas mot kommissionen, REG 1994, s. 11-1201, punkt 51).

Sokanden har anfért att den har genomfort oaterkalleliga investeringar genom att
i stor utstrickning anvinda de beviljade medlen. Sokanden har hivdat att om den
hade informerats om riskerna for att det skulle bli aktuellt med en begiran om
terbetalning av de tvistiga stoden skulle den aldrig ha genomfort sddana
investeringar och skulle inte nu drabbas av de problem som en sddan begiran
innebar.
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Sokanden har erinrat om stridvan i gemenskapens rittspraxis att uppnd balans
mellan 4 ena sidan legalitetsprincipen och & andra sidan principen om
rittssikerhet och skydd for berittigade forvintningar (domstolens dom av den
21 september 1983 i de foérenade milen 205—215/82, Deutsche Milchkontor
m.fl., REG 1983, s. 2633; svensk specialutgiva, punkt 30, volym 7, s. 233).

Freistaat Sachsen har hivdat att de tvistiga investeringsstéden utgjorde enskilda
genomforandedtgirder av regionala stodprogram som kommissionen hade
godkant i enlighet med artikel 93 i EG-fordraget (nu artikel 88 EG). De skulle
siledes utgora befintliga stod varom underrittelse inte behéver limnas till
kommissionen.

Kommissionen har pdstitt att, férutom att sékanden har givit sin riktnings-
verksamhet en felaktig beteckning, det av fast rittspraxis framgar att foretag som
mottar stéd i princip inte kan ha berittigade forvintningar pa att stodet ir
lagenligt, sdvida det inte har beviljats i enlighet med féreskrivet forfarande, vilket
en omdomesgill ekonomisk aktér normalt sett skall kunna avgora (domstolens
dom av den 20 september 1990 i mil C-5/89, kommissionen mot Tyskland,
REG 1990, s. 1-3437, punkt 14; svensk specialutgiva, volym 10, s. 499). I det
malet skulle kommissionens meddelande (EGT C 318, 1983, s. 3) ha varnat
eventuella mottagare som beviljats stod i strid med gemenskapsritten om risken
att fa betala tillbaka sidana stod.

Betrdffande de stod som avses i artikel 1 forsta stycket i det ifrigasatta beslutet
kan sokanden enligt kommissionen fér 6vrigt inte dberopa nagot godkinnande-
beslut till st6d for sina berittigade forvintningar. Enligt kommissionen ir
sokandens argument att investeringarna ir odterkalleliga utan betydelse.
Kommissionen skulle inte kriva att nimnda investeringar drogs tillbaka, utan
enbart en drerbetalning av de rittsstridigt uppburna medlen. En sidan aterbetal-
ningsatgard, vilken har till syfte att 4terstilla den ursprungliga situationen, skulle
vara en logisk foljd av att stodet forklarats vara oférenligt med den gemensamma
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marknaden (domstolens dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, REG 1990, s. I-959; svensk specialutgava, volym 10, s. 369).

Vad avser de statliga garantierna i stédirendena N 351/92 och N 673/94 har
dessa enligt kommissionen anvints i strid med femte gemenskapsreglerna for stod
till stilindustrin. De har anvints for andra syften, vilka dr foérbjudna enligt
nimnda gemenskapsregler, in dem som har angivits till kommissionen. Dessutom
beviljades sokanden dessa stod innan kommissionen hade fattat sitt beslut darom.
Under dessa omstindigheter har sokanden inte ritt att gora gillande att
godkinnandet av dessa garantier sdsom investeringsstod med fog fitt denne att
tro att dessa var godkinda sdsom driftstod (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 6 juli 1988 i mal 236/86, Dillinger Hiittenwerke mot
kommissionen, REG 1988, s. 3761, punkt 14, och av den 6 december 1990 i mal
C-180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie mot kommissionen,
REG 1990, s. [-4413, punkt 22).

Kommissionen har tillagt att gemenskapens rittspraxis kraver att rattsstridiga
stod dterkrivs dven dd den nationella myndigheten bir ett sidant ansvar for att
beslutet dr rittsstridigt att en Aterkallelse av detta synes strida mot stodmotta-
garens goda tro, eftersom denna stddmottagare inte har kunnat ha berittigade
forvantningar pa att det ifrdgavarande stodet var rittsenligt dd det foreskrivna
forfarandet inte har iakttagits (domstolens dom av den 20 mars 1997 i mal
C-24/95, Alcan Deutschland, REG 1997, s. I-1591, punkt 43). Kommissionens
skyldighet att aterkriva stéd framstir som 4nnu tydligare i ett fall som det
forevarande dir de nationella myndigheterna i efterhand har f6rsokt fa en annan
anvindning av stodet godkind #n den som ursprungligen underrittades
kommissionen.

Forstainstansrittens bedomning

Det bor inledningsvis erinras om att artikel 1 forsta stycket i det ifrdgasatta
beslutet skall ogiltigférklaras i den del kommissionen har forklarat att den del av
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investeringsstoden som beviljats sokanden r 1995 for investeringar i dennes
anldggning for kallriktning av valstrdd 4r oforenlig med sjitte gemenskapsreg-
lerna for stod till stilindustrin (se ovan punkt 135).

Det aterkrav av stod som kommissionen kan aligga den berdrda medlemsstaten
ir en foljd av atr dessa stod ir oforenliga med den gemensamma marknaden. Ett
dterkrav 4r inte motiverat enbart pi grund av att kommissionen inte har
underrittats om det ifrigavarande stodet (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-307, punkterna 11—22, svensk specialutgava,
volym 10, s. 303, domen av den 21 mars 1990 i det ovan i punkt 173 nimnda
mdlet Belgien mot kommissionen, punkterna 15—20, av den 11 juli 1996 i mal
C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547, punkt 43, och forstainstansrittens
dom av den 18 september 1995 i mal T-49/93, SIDE mot kommissionen,
REG 1995, s. II-2501, punkt 85).

Forstainstansriatten anser foljaktligen att kommissionen inte i artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet dger kriva att Forbundsrepubliken Tyskland iterkriver de
investeringsstdd som nimns ovan i punkt 176.

For det andra bor det avseende de andra stoden som avses i artikel 1 forsta
stycket i det ifrdgasatta beslutet forst erinras om att kommissionen med ritta
forklarade att den del av investeringsstodet som beviljats sokanden under 4r 1995
avseende investeringar i dess justeringsanliggning ir oforenlig med sjitte
gemenskapsreglerna for stod till stilindustrin och den gemensamma marknaden
for kol och stdl (se ovan punkt 89). Betriffande den statliga garanti pa
12 miljoner DEM som beviljades sokanden ar 1997 har varken sokanden eller
intervenienterna under domstolsforfarandet vid forstainstansritten ifrigasatt den
forklaring som kommissionen gjort i ovannimnda artikel i det ifrigasatta beslutet
enlige vilken stédinslaget i denna garanti var oférenligt med sjitte gemenskaps-
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reglerna for stod till stalindustrin och den gemensamma marknaden for kol och
stal (se ovan punkt 56).

Det bor hirefter noteras att sokanden inte har bestridit att den vid denna
tidpunkt var medveten om stédinslaget i investeringsstéden och i den statliga
garanti som nimnts i ovanstdende punkt.

I sina svar pa forstainstansrittens skriftliga frigor har sokanden for ovrigt inte
bestridit, sisom framgir av uppgifterna i tillkinnagivandet av den 18 februari
1998 (se sirskilt uppstillningen som finns Atergiven pd sidan 4) och det
ifragasatta beslutet (se bland annat den sammanfattande uppstillningen i slutet
av punkt II i 6vervigandena), att dessa stod beviljades sokanden utan att
kommissionen hade underrittats dirom. Underrittelseforfarandet utgér en
allmin skyldighet for medlemsstaterna vid alla kapitaloverforingar som stats-
makterna avser att vidta till forman for stilindustriforetag (se, for ett liknande
resonemang, beslut av domstolens ordforande av den 3 maj 1996 i mal
C-399/95 R, Tyskland mot kommissionen, REG 1996, s. [-2441, punkterna 50
och §4). Mot bakgrund av forstainstansrittens ovan i punkt 80 gjorda
konstaterande, kan darfor Freistaat Sachsens argument, som atergivits ovan i
punkt 171, limnas utan avseende.

Enligt fast rittspraxis kan foretag som mottar statligt stod endast ha berittigade
forvintningar pi att stodet ir lagenligt om detta har beviljats med iakttagande av
det foreskrivna forfarandet. En omdémesgill ekonomisk aktér skall kunna
forvissa sig om att sa har skett (se férstainstansrittens dom i det ovan i punkt 167
nimnda mdl Preussag Stahl mot kommissionen, punkt 77, och av den 29 sep-
tember 2000 i mal T-55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3207,
punkt 121).

Mottagare av ett rittsstridigt stod har givetvis ritt att dberopa exceptionella
omstindigheter som medfér att de har berittigade forvintningar pa att stédet ar
lagenligt for att motsitta sig att aterbetalning (domen i det i féregdende punkt
nimnda méilet CETM mot kommissionen, punkt 122).
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Forstainstansritten kan emellertid konstatera att i det férevarande malet har
sokanden inte dberopat nigra sddana omstindigheter.

Sékanden har inte heller hivdat att kommissionen har givit tydliga forsikringar
som hos s6kanden vickt grundade férhoppningar betriffande de berérda stodens
lagenlighet.

Sokanden kan inte under dessa omstindigheter klandra kommissionen for att inte
ha gjort ndgon avvigning mellan 3 ena sidan principerna om rittssikerhet och
skydd for beritrigade forvintningar och 4 andra sidan legalitetsprincipen (se
domen i det ovan i punkt 167 nimnda malet Preussag Stahl mot kommissionen,
punkt 84). ’

Forstainstansratten anser saledes att kommissionen 4r berittigad att begira att de
stod som avses ovan i punkt 179 skall dterkrivas.

For det tredje erinrar forstainstansritten, betriffande de stodinslag som ingar i de
statliga garantier pd 7,2 miljoner DEM och 4,8 miljoner DEM som beviljades
sokanden i slutet av dr 1994 for atr sikerstilla rorelsekrediter, som avses i
artikel 1 andra stycket i det ifrigasatta beslutet, att kommissionen hade godkint
dessa garantier i skrivelser av den 1 mars 1993 respektive den 13 januari 1995 (se
ovan punkterna 140—166). Hirigenom har kommissionen vid respektive
tidpunkt givit tydliga férsikringar som hos de berorda parterna, och sirskilt
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hos sékanden, har vickt grundade forhoppningar om att stodinslaget i dessa
garantier var lagenligt (domarna i det ovan i punkt 168 nimnda maélet Unifruit
Hellas mot kommissionen, punkt 51, och det ovan i punkt 167 nimnda malet
Preussag Stahl mot kommissionen, punkt 78).

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att kommissionen med
hinsyn till principen om skydd fér berittigade forvintningar inte kan begira
aterkrav av det stdd som kommissionen pa grund av upplysningar fran tredje man
(se tillkinnagivandet av den 18 februari 1998, s. 3), flera ar efter godkinnandet
av de berorda garantierna, har omprovat i syfte att faststilla huruvida de ir
forenliga med den gemensamma marknaden fér kol och stal, varvid det
konstaterades att de inte var det.

Forstainstansritten anser att kommissionens argument, att de tvistiga statliga
garantierna beviljades s6kanden innan kommissionen hade fattat sitt beslut
dirom, inte kan godtas. Betriffande den statliga garantin pa 7,2 miljoner DEM
som beviljades i stoddrende N 351/92 (se ovan punkt 160) framgar det av sjilva
ordalydelsen av artikel 1 andra stycket i det ifrdgasatta beslutet att denna garanti
beviljades sskanden i slutet av 19947, det vill siga efter det att skrivelsen av den
1 mars 1993 angdende godkinnandet av ovannimnda stédirende avsindes.
Under alla omstidndigheter kan detta argument inte undanréja det forhallandet
att kommissionen, genom att godkidnna de berdrda statliga garantierna den
1 mars 1993 respektive den 13 januari 1995, har givit sékanden tydliga forsik-
ringar som har vickt grundade férhoppningar om att stodinslaget i dessa
garantier var lagenligt, vilket férbjuder kommissionen att begira aterkrav till
foljd av att det senare har konstaterats att stodet var oforenligt med den
gemensamma marknaden.

Hirav f6ljer att kommissionen inte har ritt att i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
torplikta Forbundsrepubliken Tyskland att aterkriva stodinslaget i de statliga
garantierna pd 7,2 miljoner DEM och 4,8 miljoner DEM som beviljades
sokanden i1 slutet av dr 1994 for att sikerstilla rorelsekrediter.

II- 1583



192

193

194

195

.DOM AV DEN 5.6.2001 — MAL T-6/99

Med beaktande av ovanstiende (ovan punkterna 176—191) anser forstain-
stansritten att artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet skall ogiltigférklaras i den del
Forbundsrepubliken Tyskland dir forpliktas att dterkriva den del av investe-
ringsstoden som beviljades sokanden ar 1995 avseende investeringar i dennes
anlidggning for kallriktning av valstrdd samt stodinslaget i de statliga garantierna
péd 7,2 miljoner DEM och 4,8 miljoner DEM som beviljades sékanden i slutet av
ar 1994 for att sikerstilla rorelsekrediter. Talan kan inte vinna bifall i 6vrigt pa
denna grund.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att vardera
parten skall bira sin rittegdngskostnad om parterna émsom tappar malet pd en
eller flera punkter. I forevarande mal har sokanden delvis tappat malet, men har i
stor utstriackning vunnit framgang med sin talan.

Forstainstansritten beslutar efter en skilighetsbedémning av omstindigheterna i
malet att sokanden skall biara tva tredjedelar av sin rittegdngskostnad och att
kommissionen, forutom sin rittegdngskostnad, skall ‘bira en tredjedel av
sokandens rittegangskostnad.

Enligt artikel 87.4 1 rittegingsreglerna skall intervenienterna bira sina ritte-
gingskostnader.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1)

2)

3)

Artikel 1 forsta stycket i kommissionens beslut 1999/580/EKSG av den
11 november 1998 om stéd som Tyskland beviljat ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi GmbH, Riesa, Sachsen, ogiltigforklaras i den man det dir forklaras
att den del av investeringsstoden som beviljades sokanden ar 1995 for
investeringar i dess anliggning for kallriktning av valstrad ir oférenlig med
kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om
gemenskapsregler for statligt st6d till stalindustrin och den gemensamma
marknaden fér kol och stal.

Artikel 1 andra stycket i beslut 1999/580 ogiltigférklaras i den méan det dir
anges att stodinslaget i de statliga garantierna som beviljades sokanden i
slutet av ar 1994 for att sikerstilla rorelsekrediter pa 7,2 miljoner DEM och
pa 4,8 miljoner DEM inte hade godkaints.

Artikel 2 i beslut 1999/580 ogiltigférklaras i den man Forbundsrepubliken
Tyskland forpliktas att av sokanden terkriva den del av investeringsstoden
som beviljades sokanden ar 1995 for investeringar i dess anliggning for
kallriktning av valstrdd samt stodinslaget i de statliga garantierna som
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beviljades sokanden i slutet av ar 1994 for att sikerstilla rorelsekrediter pa
7,2 miljoner DEM och 4,8 miljoner DEM.

4) Talan ogillas i 6vrigt.

5) Sokanden skall bira tva tredjedelar av sin rittegangskostnad.

6) Kommissionen skall, forutom sin rittegingskostnad, bira en tredjedel av
sokandens rittegangskostnad.

7) Intervenienterna skall bira sina rittegangskostnader.

Azizi Mengozzi Lenaerts

Moura Ramos Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den § juni 2001.

H. Jung J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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