SPEDITION WILHELM ROTERMUND MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
7. juni 2001 *

I sag T-330/99,

Spedition Wilhelm Rotermund GmbH, under konkurs, Flensburg (Tyskland), ved
advokat A. Suhr, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J.-C. Schieferer, som
befuldmegtiget, bistiet af advokat Naifiez-Miiller, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 22. juli
1999 (REM 22/98), hvorefter den fritagelse for importafgifter, der er ansggt om,
ikke er berettiget,

* Processprog: tysk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A.W.H. Meij, og dommerne A. Potocki og

J. Pirrung,

justitssekreter: fuldmeegtig J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 22. februar 2001,

afsagt folgende

Dom

Relevante bestemmelser

Proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse

I henhold til artikel 37, 91 og 92 i Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indfarelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter
»toldkodeksen«) kan ikke-fellesskabsvarer, der fores ind i Feellesskabet, og som i
stedet for straks at blive pdlagt importafgifter henferes under proceduren for
ekstern fellesskabsforsendelse, omszttes pa Fellesskabets toldomride under
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toldtilsyn, og overgar ferst til fri omsztning ved toldstedet pd deres bestemmel-
sessted.

Brugeren af proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse defineres af told-
kodeksen som »den hovedforpligtede«. I denne egenskab skal han frembyde
varerne pa bestemmelsestoldstedet i intakt stand inden for den fastsatte frist og
iagttage bestemmelserne i den nzevnte procedure (toldkodeksens artikel 96).
Disse forpligtelser opherer pa det tidspunkt, hvor varerne og det tilhgrende
dokument frembydes pd bestemmelsestoldstedet (toldkodeksens artikel 92).

Ifolge artikel 341, 346, 348, 350, 356 og 358 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en toldkodeks (EFT L 253, s. 1),
som endret (herefter »gennemferelsesforordningen«), skal de omhandlede varer
forst frembydes pd afgangstoldstedet sammen med et T1-dokument. Afgangs-
toldstedet fastsatter en frist for varernes frembydelse ved bestemmelsesstedet,
forsyner T1-dokumentet med pategning herom, beholder det til afgangstoldstedet
bestemte eksemplar og udleverer de ovrige eksemplarer til den hovedforpligtede.
T1-dokumentet ledsager varerne under transporten. Efter varernes frembydelse
forsyner bestemmelsesstedet de eksemplarer af T1 -dokumentet, som det
modtager, med pitegning om eventuel foretaget kontrol og returnerer straks et
eksemplar til afgangsstedet gennem et centralt organ.

Det toldtilsyn, som de varer, der transporteres i henhold til proceduren for ekstern
fellesskabsforsendelse, er undergivet, opherer, nir varerne overgar til fri
omsztning, navnlig ved betaling af importafgifter (toldkodeksens artikel 37,
stk. 2, og artikel 79). Hvis varerne unddrages dette tilsyn, opstar den toldskyld
straks, som indtreder ved import (toldkodeksens artikel 203, stk. 1 og 2).
Debitor for denne skyld er, ud over den person, der har unddraget varen
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toldtilsyn, navnlig, og med solidarisk heeftelse, den person, som det pahvilede at
opfylde de forpligtelser, der opstir ved anvendelsen af den toldprocedure, som
varen er undergivet (toldkodeksens artikel 203, stk. 3, og artikel 213).

Fritagelse for importafgifter

For s vidt angdr muligheden for at opna fritagelse for importafgifter bestemmer
toldkodeksens artikel 239, stk. 1:

»[...] fritagelse for import- [...] afgifter kan indremmes i [...] situationer [...] som
skyldes omstendigheder, hvor den berettigede ikke har gjort sig skyldig i
urigtigheder eller dbenbar forsesmmelighed. De situationer, hvor denne bestem-
melse finder anvendelse, samt de naermere procedureregler herfor fastleegges efter
udvalgsprocedurenx.

De tilfzelde, der omhandles i den nzvnte artikel, er defineret og reguleret i
gennemfgrelsesforordningens artikel 899-909.

Artikel 905, stk. 1, i gennemforelsesforordningen bestemmer:

»N3r den besluttende toldmyndighed, der har fiet forelagt en [...] fritagelsesan-
segning i medfer af toldkodeksens artikel 239, stk. 2, ikke er i stand til pa
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grundlag af bestemmelserne i artikel 899 at trzffe afgerelse, og ansegningen
indeholder begrundelser, der kan udgere en sarlig situation, som skyldes
omstendigheder, hvor den berettigede ikke har begdet urigtigheder eller gjort
sig skyldig i dbenbar forsemmelighed, foreleegger den medlemsstat, hvorunder
den pageldende myndighed herer, sagen for Kommissionen, for at der kan trzffes
beslutning efter den i artikel 906 til 909 fastlagte procedure [...] I alle gvrige
tilfeelde afviser den besluttende toldmyndighed ansegningen. «

Efter gennemforelsesforordningens artikel 907, stk. 1, treffer Kommissionen
»[e]fter at have hert en ekspertgruppe bestdende af reprasentanter for alle
medlemsstaterne [...] beslutning om, hvorvidt den sarlige situation, der er til
behandling, berettiger eller ikke berettiger til at indremme [...] fritagelse.«

Faktiske omstendigheder

Svigagtige handlinger

I labet af arene 1994 og 1995 anmodede sagsogeren, der er toldspediter, ved 93
lejligheder det tyske toldsted Oberelbe (afgangstoldstedet) om anvendelse af
proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse for ikke-fallesskabsvarer, og
selskabet fik ret hertil. Ved hver lejlighed optradte det tyske selskab Food
Trading eller i givet fald det spanske selskab Maerkaafrika — den udpegede
modtager af varerne — som opdragsgiver. Alle varerne skulle transporteres til
Spanien og praesenteres pd bestemmelsestoldstedet i Las Palmas. Med henblik
herpa benyttede sagsegeren T1-erkleringer, i henhold til hvilke varerne skulle
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transporters helt til Spanien. Vedrarende de omhandlede forsendelsers fremkomst
til Spanien modtog afgangstoldstedet — i tilsyneladende overensstemmelse med
gennemforelsesforordningens artikel 356, stk. 1 og 2 — det femte eksemplar af
hvert T1-dokument fra bestemmelsestoldstedet. Denne fremsendelse blev i alle

. tilfelde foretaget af hovedtoldkontoret i Madrid, der er kompetent i kraft af dets

stilling som centralt organ.

Det viste sig, at de eksemplarer af T1-dokumentet, der blev fremsendt til
afgangstoldstedet, var forsynet med falske underskrifter og forfalskede officielle
stempler, og at ingen varer nogensinde var blevet transporteret til Spanien.

Det viste sig, at straks efter at varerne var kommet under feellesskabsforsendelse,
udvekslede to ansatte hos selskabet Food Trading de oprindelige forsendelsesdo-
kumenter mod transportdokumenter, der angav bestemmelsesstedet i Tyskland,
med chaufforerne for de lastbiler, der var lastet med de pégeldende varer —
disse lastbiler tilhorte andre transportselskaber end sagsegerens. De oprindelige
forsendelsesdokumenter blev efterfolgende enten sendt en gang om maneden til
den formodede modtager af varerne med hjemsted i Spanien, dvs. selskabet
Maerkaafrika, eller overgivet til en spansk statsborger, der medvirkede til svigen i
forbindelse med sine forretningsrejser i Tyskland.

I Spanien blev de oprindelige forsendelsesdokumenter overgivet til en anden
medskyldig, der patog sig at opni certifikater for varernes frembydelse péd
bestemmelsestoldstedet i Las Palmas. Ifelge de oplysninger, der blev afgivet af de
ovennaevnte ansatte, blev de nezvnte certifikater udleveret af en spansk told-
tjenestemand ved navn »José Luis«, hvis fuldstendige identitet er forblevet
ukendt, som er blevet forflyttet og nu ger tjeneste ved toldkontoret i Lanzarote.
Den nzvnte tjenestemands agtefzlle arbejder fortsat i registraturen hos told-
kontoret i Las Palmas.
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Endvidere modtog det tyske afsendelsestoldsted, som svar pa et skriftligt
spergsmal adresseret til det spanske bestemmelsestoldsted vedrerende sporgsma-
let om, hvad der var blevet af de forskellige eksemplarer af T1-dokumenterne, en
skrivelse dateret den 26. september 1995, som er helt igennem falsk. Denne
skrivelse, der er udferdiget pd det spanske toldkontors officielle brevpapir,
»attesterer« de omhandlede dokumenters lovlighed. Skrivelsen blev afsendt
sammen med toldkontorets officielle post. Siledes blev portoen betalt med det
spanske toldkontors frankeringsmaskine. Poststemplet angiver den 4. oktober
1995 som afsendelsesdatoen. Den dag, hvor skrivelsen blev afsendt, gav
toldkontoret ogsd registreringsnummeret 1880, der findes pd den neevnte
skrivelse, til et andet dokument, nemlig til en opgerelse over overarbejdstimer.

Det var forst efter klager fra tyske importerer af fjerkre, der gjorde opmerksom
de unormalt lave priser, som selskabet Food Trading tilbad i Tyskland, at der blev
indledt en undersogelse og svigen opdagedes.

Den administrative procedure

Som folge af at sagsegeren var hovedforpligtet, rettede den tyske toldmyndighed
sit krav pa de omtvistede importafgifter mod sagsegeren. Sagsegeren ansegte om
fritagelse for disse afgifter, og de tyske myndigheder (Hauptzollamt Hambourg-
St. Annen og forbundsfinansministeriet) fremsendte herefter sagen til Kommis-
sionen i henhold til gennemferelsesforordningens artikel 905. Myndighederne
angav i deres skrivelse, at de stod over for en sarlig situation, som skyldtes
omsteendigheder, hvor sagsegeren ikke havde begdet urigtigheder eller gjort sig
skyldig i dbenbar forsemmelighed.

Kommissionen fremsendte ved skrivelse af 20. april 1999 en fremstilling af de
faktiske omstendigheder og en forelobig vurdering til sagsegeren, hvoraf det
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fremgik, at Kommissionen havde til hensigt at meddele afslag pd ansegningen.
Ifolge Kommissionen er en fritagelse ikke begrundet, ndr ikke der foreligger bevis
for aktiv medvirken fra en eller flere toldtjenestemeend i Fzllesskabet, og de af de
tyske myndigheder fremsendte dokumenter gor det ikke muligt at fastsla en sidan
medvirken. Endelig har sagsegeren maske ikke udvist den nedvendige omhu i
forbindelse med selskabets overvagning af de virksomheder, der var ansvarlige for
transporten af de omhandlede varer.

I en skrivelse af 4. maj 1999 angav sagsegeren grundene til, at selskabet fandt, at
kun en aktiv medvirken fra spanske toldtjenestemaend kunne forklare, at svigen
lykkedes. Sagsegeren bestred endvidere, at selskabet var forpligtet til at overvage
transportererne af varerne.

Kommissionen foretog hering af en ekspertgruppe, som det kreeves i gennem-
forelsesforordningens artikel 907, stk. 1. Kommissionen har for Retten gjort
geldende, at reprasentanten for Kongeriget Spanien under et mede i denne
gruppe den 11. juni 1999 bekraftede, at der ikke fandtes noget, der tydede pd, at
spanske tjenestemaend havde medvirket. Denne repraesentant angav ogsd, at selv
om det legges til grund, at spanske toldtjenestemznd havde modtaget
bestikkelse, ville dette forhold ikke alene vere tilstrekkeligt til at forklare det
omhandlede hzndelsesforleb.

Den anfeegtede beslutning

Den 22. juli 1999 vedtog Kommissionen en beslutning, i henhold til hvilken der
ikke bestir nogen serlig situation, der begrunder en afgiftsfritagelse (herefter
»den anfegtede beslutning«). Hauptzollamt Hamburg-St. Annen meddelte denne
beslutning til sagsegeren den 27. september 1999.
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Kommissionen har i den anfegtede afgerelse i det vasentlige gjort geeldende, at
sagsegeren i kraft af sin stilling som hovedforpligtiget er ansvarlig for, at
proceduren for ekstern fzllesskabsforsendelse forlgber, som den skal, selv nir
selskabet er offer for tredjemands svigagtige adfzerd. Et sidant forhold herer til
den forretningsrisiko, som normalt pahviler den hovedforpligtede. Det er kun
muligt at foretage en anden vurdering, nar det kan godtgares, at repraesentanter
for toldforvaltningen har bidraget til at muliggere denne svig, idet ansegeren er
berettiget til at forvente, at udevelsen af de administrative opgaver som
udgangspunkt ikke varetages af korrupte toldtjenestemand. De omstandigheder,
der fremgér af det sagsmateriale, som de tyske myndigheder har fremsendt, gor
det imidlertid ikke muligt at konkludere, at en kompetent myndighed har
fastslaet, at en eller flere toldtjenestemend med sikkerhed deltog i svigen. Der
foreligger derfor ingen serlig situation, som berettiger til afgiftsfritagelse.

Efter at Kommissionen havde udtalt sig imod en fritagelse for importafgifter,
afslog Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ved afgerelse af 21. september 1999
fritagelsesansegningen.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. november 1999 har
sagsogeren anlagt nerveerende sag, der i det vasentlige har til formal at f4 den
anfegtede beslutning annulleret,

Endvidere havde sagspgeren anmodet Retten om dels at palegge de tyske
myndigheder at fremlaegge supplerende sagsakter som bevis for de spanske
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tjenestemzends deltagelse i den omhandlede svigagtige adfzerd, og dels at fastsla,
at det var nedvendigt at lade en fuldmaegtig medvirke allerede fra og med den
forudgdende administrative procedure. Henset til de bemerkninger, Kommis-
sionen har fremsat om disse punkter i sit svarskrift, har sagsegeren i sin replik
erklaeret, at selskabet tilbagekalder de to anmodninger.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling, og som en foranstaltning med
henblik pi sagens tilretteleeggelse har Retten stillet parterne visse skriftlige
sporgsmal.

Parterne har afgivet mundtlige indlaeg og besvaret mundtlige spergsmil fra
Retten i retsmedet den 22. februar 2001.

Sagsogeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

- — Kommissionen palegges i henhold til artikel 233 EF at imedekomme

sagsegerens ansggninger om fritagelse for importafgifter.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

27 Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Afvisning, i det omfang sagen har til formal at palegge Kommissionen at
impdekomme sagsegerens ansggninger om fritagelse for importafgifter.

— Kommissionen frifindes i gvrigt.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Subsidieert, for det tilfzelde at der gives sagsogeren medhold, tilpligtes
sagsegeren at betale sagens omkostninger i henhold til artikel 87, stk. 5,
forste punktum, i Rettens procesreglement, i det omfang sagsegeren delvis
har hazvet sine pastande.

28 Sagsegeren har under retsmedet haevet det andet led i sine pdstande. Kommis-
sionen har derfor endnu en gang nedlagt pastand om, at procesreglementets
artikel 87, stk. 5, forste punktum, bringes i anvendelse.
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Retlige bemzrkninger

Sagswegeren har i realiteten kun paberdbt sig et eneste anbringende, der gir ud pa,
at Kommissionen har anvendt toldkodeksens artikel 239, stk. 1, og gennem-
forelsesforordningens artikel 905, stk. 1, forkert. Sagsegeren har erkleret, at
selskabet ikke bestrider, at en fejlagtig gennemforelse af en procedure for ekstern
feellesskabsforsendelse medferer, at der opstar en toldskyld for den hovedfor-
pligtede. Sagsegeren har imidlertid fundet, at betingelserne for en fritagelse for de
skyldige importafgifter er opfyldt i denne sag.

Det skal derfor underseges, om Kommissionen begik en fejl, da den fandt, at
sagsogerens sag ikke udgjorde en serlig situation, idet en sddan situation
nedvendigvis folger af omstendigheder, hvor sagsegeren ikke har begdet
urigtigheder eller gjort sig skyldig i abenbar forsemmelighed.

Parterne er i denne sammenhzng enige om, at de forhold, der fremgar af sagen,
ikke gor det muligt at konkludere, at sagsogeren har foretaget svigagtige
handlinger.

Derimod er det omtvistet, hvorvidt de andre betingelser for at anvende den
relevante lovgivning er opfyldt i sagen.

Parternes argumenter

Manglende abenbar forsemmelighed

Sagsogeren har understreget, at selskabets manglende culpese adferd fik de tyske
myndigheder til at beslutte at forelaegge dets fritagelsesansegninger for Kommis-
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sionen. Inden for rammerne af den indledende administrative undersogelse ndede
disse myndigheder séledes frem til den konklusion, at en afgiftsfritagelse var
berettiget. Sagsegeren har, i det omfang Kommissionen pataler over for selskabet,
at det ikke har overholdt de forpligtelser, der felger af proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse for de 93 omhandlede fzllesskabsforsendelser, anfert, at
det i lebet af den omtvistede periode har indsendt mange flere end 93 ansegninger
om anvendelse af proceduren for ekstern fallesskabsforsendelse. Sagsegeren
kontaktede med uregelmzssige mellemrum de bererte transportvirksomheder og
chaufferer og anmodede dem om przcise oplysninger om forlgbet af trans-
porterne. Eftersom sagsogeren ikke konstaterede uregelmessigheder ved disse
lejligheder, formoder sagsageren pa dette grundlag, at denne kontrol ikke havde
omfattet nogen af de 93 omhandlede fellesskabsforsendelser, eller at de
udspurgte chaufferer, som fik frataget forsendelsesdokumenterne, havde afgivet
ukorrekte oplysninger for ikke at miste deres arbejde eller af andre grunde.

Det er ifelge Kommissionen tilladt at stille det spergsmaél, om ikke sagsegeren har
udvist abenbar forssmmelighed, hvilket bevirker, at en fritagelse for importaf-
gifter som udgangspunkt er udelukket. Sagsegeren var siledes som hoved-
ansvarlig forpligtet til at overholde bestemmelserne i proceduren for ekstern
feellesskabsforsendelse. Men der findes ikke nogen forhold, der giver anledning til
at tro, at sagsegeren havde iveerksat nogen som helst foranstaltning til at
overvage — 1 det mindste i form af stikprevekontrol — transportens gennem-
forelse og de omhandlede varers frembydelse ved tolden. Efter at sagsegeren
havde fdet de nzevnte varer henfert under proceduren for ekstern fzellesskabs-
forsendelse, er det abenbart, at sagsegeren ikke bekymrede sig om noget som
helst. Denne adferd udger i det mindste forsemmelighed. Det er imidlertid ikke
nedvendigt at undersege, om sagsegerens adfaerd udgjorde en dbenbar forsem-
melighed som omhandlet i toldkodeksens artikel 239 og gennemferelsesforord-
ningens artikel 905. Kommissionen baserede nemlig ikke den anfegtede
beslutning pa sagsegerens forsemmelighed, men pd det forhold, at der ikke
foreld en szrlig situation.

Kommissionen har under retsmgdet endnu en gang gjort geldende, at sag-
sogerens forsommelighed — der navnlig kommer til udtryk ved den omstzeendig-
hed, at selskabet undlod at indhente oplysninger ved hjelp af telefaxer til den
spanske toldforvaltning om, hvordan fellesskabsforsendelserne forleb i Spa-
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nien — har forhgjet den szedvanlige forretningsrisiko, nemlig den, der bestar i at
vaere offer for tredjemands svigagtige adferd. Ifelge Kommissionen er denne
forssmmelighed til hinder for, at sagsegeren befinder sig i en serlig situation.

Spergsmalet, om der foreligger en szrlig situation

Sagsogeren har gjort geldende, at resultaterne af de af de tyske myndigheder
gennemforte undersogelser beviser, at overtraedelserne blev begdet i Spanien, og at
i det mindste en spansk toldtjenestemand ma have veret involveret i de svigagtige
handlinger. Ifolge sagsogeren folger beviset for en sidan tjenestemands deltagelse
forst og fremmest af, hvad der faktisk er passeret, som det er blevet fastlagt af de
tyske myndigheder.

I det omfang Kommissionen kreever, at de nationale myndigheder formelt skal
have fastsldet, at toldtjenestemaend har medvirket i svigen, har sagsegeren
heroverfor gjort gzldende, at beviserne for en sidan medvirken kun kan
fremleegges, hvis den omhandlede tjenestemand identificeres ved navn. Hertil
kommer, at selv om en sidan tjenestemand identificeres, vil et formelt bevis ikke
vaere muligt, ndr tjenestemanden eksempelvis unddrager sig forfelgning ved at
flygte, ikke er strafferetligt ansvarlig eller der i lobet af efterforskningen, eller nar
foraldelse er til hinder for, at der kan afsiges domme pd det civile eller
strafferetlige omrade.

Selv om Kommissionen som formelt bevis har navnt den bererte medlemsstats
anerkendelse af, at en tolder, der gor tjeneste i dens forvaltning, har udevet
strafbar medvirken, har sagsegeren vurderet, at det er urealistisk at tro, at en
medlemsstat kan acceptere en sidan anerkendelse. Iflge sagsogeren vil
medlemsstaten, navnlig under henvisning til formodningen om uskyld i den
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situation, hvor der ikke er fremlagt noget formelt bevis, afvise at anerkende en
sadan faktisk omstendighed, hvilket gzelder s& meget desto mere, nar medlems-
staten ved, at den i tilfzlde af anerkendelse udsztter sig for, at Kommissionen
rejser en sag med pistand om betaling af de unddragne afgifter.

Endelig har sagsegeren bestridt Kommissionens argument, hvorefter selskabet
kunne have indgivet klage i Spanien eller anlagt et erstatningssegsmal mod den
spanske stat. Sagsegeren har vurderet, at den anfegtede beslutnings lovlighed
ikke kan afhenge af spergsmalet om, hvilke andre retsmidler der blev eller ikke
blev udnyttet. Sagsegeren gik i evrigt ud fra, at de spanske myndigheder selv
havde foretaget en undersogelse i lyset af konklusionerne i de tyske myndigheders
undersegelse, som blev fremsendt til dem. En sddan undersogelse fandt imidlertid
ikke sted eller var resultatlgs ifelge de oplysninger, som Kongeriget Spanien gav
til Kommissionen. Sagsegeren formoder, at en af selskabet indgivet klage ville
have fart til det samme resultat.

Indledningsvis har Kommissionen gjort geldende, at den i toldkodeksens
artikel 239, stk. 1, fastsatte fritagelse for importafgifter udger et serligt tilfzlde
i forhold til de situationer, der omfattes af kodeksens artikel 236, 237 og 238.
Med hensyn til dette szrlige tilfzelde udger afgiftsfritagelsen i henhold til
gennemforelsesforordningens artikel 9035, stk. 1, ogsa en fravigelse i forhold til de
situationer, der er fastsat i den nzevnte forordnings artikel 900-903. Denne
fravigelse kan kun fortolkes strengt.

Sagsegeren har i sagen kun baseret den pastiede serlige situation pa de spanske
toldtjenestemaends deltagelse i overtradelserne. Men Kommissionen skal ikke
kun tage hensyn til en godtroende erhvervsdrivendes interesser og Fellesskabets
interesse i overholdelse af toldlovgivningen, men ogsd til de anklagede told-
tjenestemands interesser, hvis uskyld der er formodning for. Dette er s& meget
desto mere nedvendigt, eftersom disse tjenestemaend ikke blev hert under den
administrative procedure vedrerende ansegningen om afgiftsfritagelse. Derfor
kan Kommissionen kun basere tilstedeverelsen af en serlig situation pa
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overtraedelser, der er begdet af toldtjenestemend, hvis der er fort bevis for disse
overtraedelser, hvilket udelukkende afhzenger af de undersegelser, der foretages af
den medlemsstat, i hvis tjeneste den omhandlede tjenestemand er ansat.

Kommissionen har tilfejet, at passiv bestikkelse hos toldtjenestemend og
forfalskning af tolddokumenter er strafbart i alle medlemsstater. Det er ogsa i
alle medlemsstater muhgt at iveerkseette foranstaltmnger pa grundlag af disse
forhold og stette sig pa efterforskningsresultater. Men 1 sagen har sagsegeren
hverken indgivet klage i Spanien eller anlagt et erstatningssegsmil mod den
spanske stat for den skade, selskabet led som felge af spanske toldtjenestemaends
formodede overtreedelse af fellesskabsretten.

Kommissionen har bemerket, at toldkodeksens artikel 96, stk. 1, palegger den
hovedforpligtede vidt udstrakte tilsynsforpligtelser. Disse forpligtelser ville i
praksis blive temt for indhold, hvis den hovedforpligtede kunne basere sin
ansegning om afgiftsfritagelse pd almindelige antagelser. En imadekommelse af
denne ansegning pa basis af almindelige indicier kunne i gvrigt — maske pa en
uoprettelig made — skade Fellesskabets interesse i at opkreeve skyldig import-
afgift. Sdfremt Kommissionen siledes godkendte en afgiftsfritagelse pa grundlag
af almindelige indicier, og det efterfolgende viste sig, at denne toldskyld ikke var
stiftet som folge af toldtjenestemaends strafbare deltagelse, ville opkravningen af
importafgifter blive bragt i alvorlig fare.

Kommissionen har af de ovenfor anferte grunde anfert, at toldtjenestemeends
deltagelse i tilsideszettelsen af toldlovgivningens bestemmelser ikke kun ma veere
genstand for antagelser, men kraever formelle beviser, som eksempelvis en
straffedom, en civilretlig afgarelse eller en disciplinzrforanstaltning truffet over
den p3gzldende tjenestemand, eller den omstendighed at tjenestemanden har
modtaget et paleeg om selv at betale de omhandlede importafgifter. Et bevis kan
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ifolge Kommissionen ogsa bestd i, at der tages hensyn til en formel og begrundet
anerkendelse fra den medlemsstat, i hvis tjeneste toldtjenestemanden er ansat, der
vedrerer sidstnavntes deltagelse i tilsideszttelsen af toldlovgivningen.

I denne sag er de spanske toldtjenestemands ulovlige deltagelse ikke blevet bevist.
Sagsegeren og de tyske myndigheder, der finder afgiftsfritagelsen begrundet,
stotter sig i det vaesentlige pa erkleringer fra personer, der er anklaget inden for
rammerne af de i Tyskland forte undersogelser. Disse erkleringer kan imidlertid
ikke erstatte en anerkendelse eller en anden erkleering med samme betydning, der
hidrerer fra de spanske myndigheder eller spanske tjenestemznd, der anses for at
have deltaget i svigen. De udger kun indicier, der hgjst gor det muligt udlede visse
sammenhenge, men kan ikke erstatte et bevis, som selv den spanske regering
aldrig har veret i stand til at fremkomme med inden for rammerne af den
heringsprocedure, der er fastsat i gennemforelsesforordningens artikel 907.

Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis understreges, at den anfegtede beslutning, hvori
Kommissionen giver afslag pa fritagelse for de omtvistede importafgifter, ikke
er baseret pa sagsegerens abenbare forsemmelighed. Siledes som Kommissionen
selv har bemerket, indeholder denne beslutning ingen henvisning til dette udtryk,
og den begreaenser sig til at fastsla, at der ikke i sagen foreligger en serlig situation.

Kommissionen har ikke desto mindre for Retten gjort geeldende, at sagsagerens
forsemmelighed var til hinder for anerkendelsen af en serlig situation til fordel
for selskabet.
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Denne argumentation kan ikke tages til folge.

Det er med hensyn hertil tilstreekkeligt at minde om, at spergsmilet om
sagsegerens eventuelle forsemmelighed faktisk blev rejst af Kommissionen i dens
skrivelse af 20. april 1999, der indeholdt en forelgbig vurdering af fritagelses-
ansggningen. Men efter at have fiet kendskab til sagsegerens kritiske bemeerk-
ninger af 4. maj 1999 vedrerende dette punkt og efter ekspertgruppens mede den
11. juni 1999 undlod Kommissionen bevidst i den anfegtede beslutning enhver
henvisning til forssmmelighed — &benbar eller €j — udvist af sagsegeren.

Det folger heraf, at den anfzgtede beslutning, der blev truffet efter den vejledende
udtalelse fra den med dette formal nedsatte ekspertgruppe og i henhold til det
vide skon, Kommissionen har pd dette omrdde (Rettens dom af 9.11.1995, sag
T-346/94, France-aviation mod Kommissionen, Sml. II, s. 2841, preemis 34), ikke
giver Kommissionen mulighed for under denne sag at hzevde, at sagsegerens
adferd, der blev analyseret i den anfagtede beslutning, var forssmmelig. De
skriftlige og mundtlige forklaringer med hensyn til sagsegerens heevdede
forssmmelighed, som er fremfert for Retten af Kommissionens repraesentanter,
kan .ikke udgere en gyldig supplerende begrundelse af denne beslutning (jf. i
denne retning Rettens dom af 25.6.1998, forenede sager T-371/94 og T-394/94,
British Airways m.fl. og British Midland Airways mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2405, preemis 116, og af 25.5.2000, sag T-77/95, Ufex m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 2167, preemis 54).

Derfor er det eneste sporgsmal, der skal tages stilling til i sagen, om sagsegerens
situation skal betragtes som en serlig situation som omhandlet i gennem-
forelsesforordningens artikel 905, stk. 1.
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Det bemerkes i den forbindelse, at denne bestemmelse ifglge fast retspraksis
indeholder en generel billighedsklausul, som har til formal at dzkke en
usadvanlig situation, som den erhvervsdrivende befinder sig i i forhold til andre
erhvervsdrivende, der udever samme aktivitet (Domstolens dom af 25.2.1999,
sag C-86/97, Trans-Ex-Import, Sml. I, s. 1041, premis 18, og af 7.9.1999, sag
C-61/98, De Haan, Sml. I, s. 5003, preemis 52). Artiklen er bl.a. bestemt til at
anvendes, ndr de omstendigheder, som karakteriserer forholdet mellem den
erhvervsdrivende og myndighederne, er sddanne, at det ikke er rimeligt at pafere
denne erhvervsdrivende et tab, som han normalt ikke ville have lidt (Rettens dom
af 19.2.1998, sag T-42/96, Eyckeler & Malt mod Kommissionen, Sml. II, s. 401,
preemis 132).

Endvidere skal Kommissionen inden for rammerne af det vide skon, den rdder
over pa omradet (dommen i sagen France-aviation mod Kommissionen, pramis
34), vurdere alle de faktiske omsteendigheder under ét med henblik pa at afgore,
om de udger en serlig situation, og skal foretage en afvejning af Fellesskabets
interesse i at sikre, at toldbestemmelserne overholdes, og den interesse, som den
erhvervsdrivende, der er i god tro, har i ikke at lide tab, der gir ud over de
normale erhvervsrisici (dommen i sagen Eyckeler & Malt mod Kommissionen,
preemis 133). Nar betingelserne for anvendelse af billighedsklausulen er opfyldt,
har ansegeren krav pa fritagelse for importafgifter, idet klausulen ellers ville miste
sin effektive virkning (dommen i sagen Eyckeler & Malt mod Kommissionen,
preemis 134, og den heri anforte retspraksis).

Endelig bemerkes for sd vidt angdr de forbindelser, som Kommissionen og de
nationale toldmyndigheder har under sagsbehandlingen, og som er defineret i
gennemferelsesforordningens artikel 905 og felgende, at den nationale told-
myndighed, der har modtaget en fritagelsesansggning, skal foretage en ind-
ledende bedemmelse af spergsmalet om, hvorvidt der foreligger forhold, der kan
udgere en serlig situation. Sifremt denne myndighed vurderer, at det er berettiget
at besvare dette spergsmal bekraftende, skal den foreleegge sagen for Kommis-
sionen, som pa grundlag af de fremlagte oplysninger foretager den endelige
vurdering af, om der foreligger en sarlig situation, der kan begrunde en
afgiftsfritagelse (generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i sag C-253/99,
Bacardi, Sml. 2001 I, s. 6493, pa s. 6497, punkt 98, der henviser til Trans-Ex-
Import-dommen, preemis 19, 20 og 21), eventuelt efter at have anmodet om
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supplerende oplysninger i henhold til gennemfarelsesforordningens artikel 905,

stk. 2.

Der er ikke blevet rejst tvivl om de faktiske forhold, som de tyske myndigheder
forelagde for Kommissionen i sagen, og de er heller ikke blevet suppleret, idet
Kommissionen ikke har anmodet om supplerende oplysninger. Den anfzgtede
beslutning er siledes udtrykkeligt baseret pa de forhold, der er indeholdt i den af
disse myndigheder forelagte sag, idet Kommissionen alene har stillet spergsmal
ved, om disse forhold gjorde det muligt at konkludere, at en spansk toldtjeneste-
mand havde medvirket aktivt.

Det er pa grundlag af den nevnte sag klart, at tilbagesendelserne af det femte
eksemplar af T1-erkleringen til det tyske kontor i samtlige tilfeelde skete gennem
den officielle spanske toldforvaltning (jf. preemis 9 ovenfor). Det er ogsé klart, at
det tyske afgangstoldsted som svar pd en foresporgsel modtog en skrivelse, der
var udfzrdiget pa det spanske bestemmelsestoldsteds officielle brevpapir, og som
bar et registreringsnummer, der s& ud til at vere korrekt, nemlig nummer 1880.
Hertil kommer, at denne skrivelse ogsa var blevet afsendt med officiel post fra det
spanske toldkontor, og at portoen var blevet betalt med det samme kontors
frankeringsmaskine (jf. preemis 13 ovenfor).

De ovenfor beskrevne faktiske omstzendigheder, der skyldes de omtvistede
svigagtige handlinger, kan kun forklares fornuftigt ved aktiv medvirken fra en
ansat hos det spanske bestemmelsestoldkontor eller ved en utilstreekkelig
organisering af dette kontor, der gjorde det muligt for tredjemand at benytte
den spanske toldforvaltnings kontorudstyr. Det var sdledes kun en person, der
havde adgang til det spanske bestemmelsestoldkontors officielle indgdende og
udgiende post, og som var informeret om dette kontors lebende forretninger, som
i sagen havde mulighed for at afslutte toldformaliteterne vedrerende en serlig
forsendelsesprocedure og ekspedere en tilsyneladende officiel skrivelse som svar
pa et andet kontors formelle spergsmal. Der er siledes tale om handlinger, der
ligger fuldsteendigt inden for en medlemsstats forvaltning, som sagsegeren ikke
havde ret til at kraeve indsigt i, og som selskabet pa ingen mide kunne udeve
indflydelse p3, hvorfor Kommissionen ikke kunne nejes med at fastsld, at
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sagsogeren ikke befandt sig i en serlig situation, nir disse omstzendigheder 13 ud
over den sadvanlige forretningsrisiko, sagsegeren havde pataget sig.

Under disse omsteendigheder var Kommissionen ikke berettiget til blot at anse det
for muligt, at en bestemt toldtjenestemand havde medvirket aktivt, og kreeve, at
sagsogeren skulle fore et formelt og endeligt bevis herfor ved at fremlegge et
dokument fra de kompetente spanske myndigheder. Derved tilsidesatte Kommis-
sionen pa den ene side sin forpligtelse til selv at vurdere samtlige faktiske forhold
med henblik pa at afgere, om disse udger en serlig situation, og tog p4 den anden
side ikke hensyn til den selvstzendige karakter af den i gennemforelsesforordnin-
gens artikel 905 og felgende fastsatte procedure. Ved afslutningen af denne
procedure er det siledes kun Kommissionen, der, pd forslag fra den ansegende
nationale myndighed og efter hering af en ekspertgruppe, traffer en beslutning,
idet Kommissionen ikke ifolge de bestemmelser, der finder anvendelse, er bundet
af konklusionerne i de eventuelle forudgdende nationale procedurer.

Henset til den selvsteendige karakter af denne procedure for afgiftsfritagelse var
sagsegeren heller ikke bundet til at henvende sig til de kompetente spanske
myndigheder og i givet fald anlagge et erstatningssegsmal mod den spanske stat,
men kunne ngjes med at ivaerkseette den fritagelsesprocedure, der er indfert pa
feellesskabsplan. Endvidere kan den omstendighed, at sagsegeren, der har valget
mellem at anlegge en sag i Spanien eller et annullationssegsmal til provelse af en
feellesskabsinstitutions beslutning i henhold til artikel 230 EF, har foretrukket
denne anden lesning, ikke kvalificeres som proceduremisbrug.

Endelig er det, i det omfang Kommissionen i almindelighed har piberabt sig
Feellesskabets skonomiske interesser, tilstraekkeligt at bemerke, at disse interesser
ma vige for anerkendelsen af, at sagsogeren befinder sig i en szrlig situation, som
fastsat i toldkodeksens artikel 239, stk. 1, og gennemforelsesforordningens
artikel 905, stk. 1. Anerkendelsen af tilstedevarelsen af en swrlig situation,
som defineret af fellesskabslovgiver, kan nemlig ikke skade Fellesskabets
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gkonomiske interesser i et uacceptabelt omfang. Dels er denne anerkendelse
begreenset til et individuelt tilfzlde, hvor en helt useedvanlig forretningsrisiko er
indtradt. Dels kan den ikke med rimelighed betragtes séledes, at den vil gere
andre erhvervsdrivende end den, hvis szrlige situation er blevet anerkendt,
mindre agtpigivende i relation til overholdelsen af toldbestemmelserne.

Det folger af det ovenfor anferte, at Kommissionen har begéet en fejl ved i den
anfagtede beslutning at finde, at sagsegeren ikke befandt sig i en seerlig situation,
som omhandlet i gennemfarelsesforordningens artikel 905, stk. 1. Derfor skal
denne beslutning annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Ifolge artikel 87, stk. S, forste punktum, palegges det den part, som haever sagen,
at betale sagens omkostninger, hvis den anden part har nedlagt pastand herom.

Det skal i den foreliggende sag fastslds, at Kommissionen har tabt sagen i det
vaesentlige, og at de pastande og begzringer, som sagsegeren har heevet eller
tilbagekaldt i lgbet af sagen, var af rent teknisk karakter og ikke serligt har
vanskeliggjort Kommissionens forberedelse af sit forsvar. Under disse omstan-
digheder ber Kommissionen demmes til at bzre sine egne omkostninger og betale
ni tiendedele af sagsegerens omkostninger.
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P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kommissionens beslutning af 22.juli 1999 (reference: REM 22/98),
hvorefter den fritagelse for importafgifter, der er ansegt om, ikke er
berettiget, annulleres.

2) Kommissionen bzrer sine egne omkostninger og ni tiendedele af de
omkostninger, der er afholdt af sagsegeren, som selv barer en tiendedel af
sine omkostninger.

Meij Potocki Pirrung

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 7. juni 2001.

H. Jung A W.H. Meij

Justitssekreteer Afdelingsformand
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