SPEDITION WILHELM ROTERMUND V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 pdivdnd kesikuuta 2001 *

Asiassa T-330/99,

Spedition Wilhelm Rotermund GmbH, selvitystilassa, kotipaikka Flensburg
(Saksa), edustajanaan asianajaja A. Suhr, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

~ vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin ].-C. Schieferer, avustajanaan
asianajaja M. Nuifez-Miiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
22.7.1999 (viite: REM 22/98) tehdyn komission piditoksen, jonka mukaan vaa-
dittu tuontitullien peruuttaminen ei ole perusteltua,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 22.2.2001 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat oikeussdinnot

Yhteison ulkoinen passitusmenettely

Yhteison tullikoodeksista 12 padiviand lokakuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jdljempini tullikoodeksi) 37, 91
ja 92 artiklan nojalla yhteis66n tuodut muut kuin yhteisétavarat, joista ei vilit-
tomasti kanneta tuontitulleja, vaan jotka asetetaan yhteison ulkoiseen passitus-
menettelyyn, voivat tulliviranomaisten valvonnassa liikkua yhteison tullialueella
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ja ne voidaan laskea vapaaseen liikkeeseen ainoastaan niiden masripaikan tul-
litoimipaikassa.

Tullikoodeksin mukaan yhteisén ulkoisen passitusmenettelyn haltija on ”passi-
tuksesta vastaava” henkils. Hinen on miirdajassa esitettdvd tavarat muuttu-
mattomina tullille méaritullitoimipaikassa ja hinen on noudatettava titi
menettelya koskevia sddnnoksii (tullikoodeksin 96 artikla). Niiden velvoitteiden
noudattamisvelvollisuus péittyy, kun tavarat ja niitd koskeva asiakirja esitetdin
miiratullitoimipaikassa (tullikoodeksin 92 artikla).

Tietyistd yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2913/92 soveltamista koskevista siannoksistd 2 piivinid heindkuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna (jiljempini soveltamisasetus), 341, 346, 348, 350,356 ja
358 artiklan mukaan kyseiset tavarat on ensiksi esitettiva lihtotoimipaikassa ja
nithin on liitettdvd T1-ilmoitus. Laht6toimipaikan on asetettava méiriaika,
jonka kuluessa tavarat on esitettivi miirdtoimipaikassa, tehtivid vastaavat
merkinnit T1-asiakirjaan, siilytettivi sille tarkoitettu kappale ja annettava muut
kappaleet T1-asiakirjasta passituksesta vastaavalle henkildlle. Tavarat kuljete-
taan T1-asiakirjalla. Kun tavarat on esitetty, mairitoimipaikan on merkittivi
suoritetut tarkastukset T1-asiakirjaan ja lihetettivi keskusviranomaisen vili-
tyksella yksi kappale viipymitti lihtotoimipaikkaan.

Valvonta, jonka alaisuuteen yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssa kuljetetut
tavarat kuuluvat, paittyy, kun tavarat erityisesti tuontitullin tultua kannetuksi
luovutetaan vapaaseen liikkeeseen (tullikoodeksin 37 artiklan 2 kohta ja
79 artikla). Jos tavarat siirretdidn pois tullivalvonnasta, tullivelka syntyy vilitts-
miisti (tullikoodeksin 203 artiklan 1 ja 2 kohta). Sen henkilén lisiksi, joka on
siirtdnyt tavaran pois tullivalvonnasta, velallisena on yhteisvastuullisesti muun
muassa henkild, jonka olisi pitinyt noudattaa sen tullimenettelyn kiyttimisestd
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aiheutuvia velvollisuuksia, johon timid tavara on asetettu (tullikoodeksin

203 artiklan 3 kohta ja 213 artikla), toisin sanoen passituksesta vastaava hen-
kilo.

Tuontitullien peruuttaminen

Tuontitullien palauttamismahdollisuudesta siidetddn tullikoodeksin 239 artik-
lan 1 kohdassa seuraavaa:

»Tuonti- tai vientitullit voidaan peruuttaa — — tilanteissa, jotka — — johtuvat
olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen
menettelyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin. Tilanteet, joissa titd sadnnosti voidaan
soveltaa, sekid tilldin noudatettavaa menettelyd koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot madritelldin komiteamenettelyd noudattaen.”

Edelld mainitussa artiklassa tarkoitetut tilanteet miiritetdin ja niihin sovelletaan
soveltamisasetuksen 899—909 artiklaa.

Soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdassa siddetiin seuraavaa:

"Jos koodeksin 239 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehtyd — — peruutus-
hakemusta kisittelevd paitoksen tekevi tulliviranomainen ei voi 899 artiklan
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perusteella tehdd paitostd ja jos hakemukseen on liitetty todisteita erityis-
tilanteesta, joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillisti menettelyd tai
ilmeistd valinpitimattdmyytti osoittavista olosuhteista, jisenvaltion, johon
mainittu viranomainen kuuluu, on lihetettivi tapaus komissiolle ratkaistavaksi
906—909 artiklassa sdddettyd menettelyid noudattaen. — — Kaikissa muissa
tapauksissa paatoksen tekevin tulliviranomaisen on hylittava hakemus.”

Soveltamisasetuksen 907 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan komissio tekee
“kaikkien jisenvaltioiden edustajista koostuvaa asiantuntijaryhmii kuul-
tuaan — — padtoksen, jolla vahvistetaan joko se, etti tutkittu erityistilanne
oikeuttaa — — peruutuksen myontimiseen tai ettei se oikeuta siihen”.

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Vilpilliset menettelyt

Tulliasiamieheni toiminut kantaja haki vuosina 1994 ja 1995 Saksassa sijaitse-
valta Oberelben tullitoimipaikalta (lahtétullitoimipaikka) yhteison ulkoisen
passitusmenettelyn soveltamista muihin kuin yhteisétavaroihin, ja hakemus
hyviksyttiin 93 kertaa. Saksalainen yhti6 Food Trading tai tilanteen mukaan
espanjalainen yhti6 Maerkaafrika — tavaroiden ilmoitettu vastaanottaja —
esiintyi joka kerta toimeksiantajana. Kaikki tavarat oli miiri kuljettaa Espan-
jaan ja esittid Las Palmasissa sijaitsevassa madritullitoimipaikassa. Kantaja
kiytti tdssd tarkoituksessa T1-asiakirjoja, joilla tavaroiden kuljetuksen Espan-
jaan oli mairi tapahtua. Mairitullitoimipaikka lihetti ldhtotullitoimipaikalle
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ilmoituksena kyseiseen passitusmenettelyyn liittyvien toimenpiteiden suorittami-
sesta viidennen kappaleen kustakin T1-asiakirjasta nienniisesti soveltamisase-
tuksen 356 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti. Kaikissa tapauksissa timain
lahettimisen suoritti Madridissa sijaitseva paitullikamari, jolla oli sithen toimi-
valta keskusviranomaisena.

On kaynyt ilmi, ettd lahtotullitoimipaikalle lihetetyissd T1-asiakirjan kappaleissa
olleet allekirjoitukset ja viralliset leimat olivat vddrennettyjd ja ettd tavaroita ei
koskaan ollut kuljetettu Espanjaan.

On selvinnyt, ettd heti sen jilkeen, kun tavarat oli asetettu yhteison ulkoiseen
passitusmenettelyyn, Food Tradingin kaksi tyontekijdd vaihtoivat kyseisid tava-
roita kuljettavien kuorma-autojen — jotka kuuluivat muille kuljetusliikkeille
kuin kantajalle — kuljettajien kanssa passitusmenettelyd koskevat alkuperiiset
asiakirjat sellaisiin kuljetusasiakirjoihin, joihin oli merkitty Saksassa sijaitsevia
miiripaikkoja. Alkuperiiset passitusasiakirjat joko lihetettiin kerran kuussa
Espanjaan sijoittautuneelle tavaroiden vastaanottajaksi viitetylle, Maerkaafrika-
yhtiolle tai annettiin eriille vilpillisessd menettelyssd avustaneelle Espanjan
kansalaiselle timin kiydessi liikematkoilla Saksassa.

Espanjassa alkuperiiset passitusasiakirjat annettiin toiselle avunantajana toimi-
neelle henkilslle, joka huolehti siitd, ettid tavaroiden esittdmistd koskevat todis-
tukset saatiin Las Palmasissa sijaitsevalta mairitullitoimipaikalta. Edelld
mainittujen tyontekijoiden antamien tietojen mukaan kyseiset todistukset oli
antanut José Luis-niminen espanjalainen tullivirkamies, jonka tdydellisid henki-
l6tietoja ei ole selvitetty, joka oli siirretty asemapaikastaan ja joka sittemmin
niiden tietojen mukaan tyoskenteli Lanzaroten tullitoimipaikassa. Kyseisen vir-
kamiehen puoliso tyoskenteli vieldi Las Palmasin tullitoimipaikan rekisteri-
osastolla.
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Saksassa oleva lihtstullitoimipaikka pyysi Espanjan mdéiritullitoimipaikalta
kirjallisesti selvitystd T1-asiakirjan eri kappaleiden kohtaloista ja sai vastaukseksi
26.9.1995 piivityn kirjeen, joka on kokonaan viirennetty. Tissi kirjeessi, joka
oli laadittu Espanjan tullitoimipaikan logolla varustetulle viralliselle paperille,
“todistetaan” kyseisten asiakirjojen oikeellisuus. Kirje on lihetetty tullitoimi-
paikan virkapostissa. Postimaksu on leimattu maksetuksi Espanjan tullitoimi-
paikan postileimakoneella. Postileimasta ilmenee, ettd kirje on lahetetty
4.10.1995. Tullitoimipaikka on kirjeen lihettimispdivina antanut tisti kirjeestd
ilmenevin rekisterdintinumeron 1880 toisellekin asiakirjalle, nimittdin er:ille
ylityétuntilaskelmalle.

Tutkimukset aloitettiin ja vilpillinen menettely todettiin vasta sen jilkeen, kun
Saksan siipikarjanlihantuojat olivat valituksissaan osoittaneet, etti Food Trading
-yhtién Saksassa tarjoamat hinnat olivat epitavallisen alhaisia.

Hallinnollinen menettely

Saksan tulliviranomainen kantoi riidanalaiset tuontitullit kantajalta, koska timi
oli passituksesta vastaava henkils. Koska kantaja vaati niiden tullien palautta-
mista, Saksan viranomaiset (Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ja liittovaltion
valtiovarainministeri) lahettivit tapauksen soveltamisasetuksen 905 artiklan
perusteella komission ratkaistavaksi. Ne ilmoittivat kirjeessiin, ettd kyse oli
erityistilanteesta, joka johtui muista kuin kantajan vilpillistd menettelyd tai
ilmeistd vilinpitdmaittdmyytti osoittavista olosuhteista.

Komissio ldhetti kantajalle 20.4.1999 piivitylld kirjeelld yhteenvedon tosisei-
koista ja alustavan arvion, josta ilmeni, etti se aikoi tehdi kieltivin paitoksen.
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Komission mukaan peruuttaminen ei ollut perusteltua, koska asiassa ei ollut
ndytetty toteen, ettd yksi tai useampi yhteison tullivickamies olisi syyllistynyt
aktiiviseen avunantoon, eiki tillaisen avunannon olemassaoloa ollut mahdollista
todeta Saksan viranomaisten toimittamien asiakirjojen perusteella. Lopuksi
komissio totesi, ettd kantaja ei ehki ollut osoittanut tarvittavaa huolellisuutta
valvoessaan kyseisten tavaroiden kuljetuksesta vastuussa olleita yrityksia.

Kantaja vastasi 4.5.1999 piivitylli kirjeelld ja esitti ne syyt, joiden vuoksi se
katsoi, ettd petoksen onnistuminen voitiin selittdi vain silla, ettd Espanjan tulli-
virkamiehet olivat syyllistyneet aktiiviseen avunantoon. Lisiksi se kiisti sen sei-
kan, etti silld olisi ollut velvollisuus valvoa tavaroiden kuljettajia.

Komissio kuuli soveltamisasetuksen 907 artiklan 1 kohdassa sidddetyin tavoin
asiantuntijaryhmii. Komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
viittdnyt, etti Espanjan kuningaskunnan edustaja oli 11.6.1999 pidetyssi
asiantuntijaryhmin kokouksessa vakuuttanut, ettei asiassa ollut tullut esille sel-
laisia seikkoja, joiden perusteella espanjalaisten virkamiesten olisi voitu katsoa
syyllistyneen avunantoon. Timi edustaja oli komission mukaan todennut my®s,
ettd vaikka myonnettiisiinkin Espanjan tulliviranomaisten ottaneen lahjuksia,
pelkistidn timi seikka ei riittdnyt selittdimén kyseisia tapahtumia.

Riidanalainen pddtés

Komissio teki 22.7.1999 piaitoksen, jonka mukaan sellaista erityistilannetta ei
ollut olemassa, jonka perusteella tullit olisi voitu peruuttaa (jaljempina riidan-
alainen piitos). Hauptzollamt Hamburg-St. Annen antoi 27.9.1999 tdmin
paitoksen tiedoksi kantajalle.
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Komissio viittida riidanalaisessa paitoksessd varsinaisesti, ettd kantaja on passi-
tuksesta vastaavana henkiloénd vastuussa yhteisén ulkoisen passitusmenettelyn
asianmukaisesta sujumisesta siindkin tapauksessa, etti se on joutunut ulkopuo-
listen henkildiden vilpillisen menettelyn kohteeksi. Tillainen tilanne kuuluu sii-
hen litketoimintaan liittyviin riskiin, joka passituksesta vastaavan henkilén on
tavallisesti kannettava. Asiaa olisi mahdollista arvioida toisin vain siini
tapauksessa, ettd tullihallinnon edustajien myétidvaikutus timin vilpillisen
menettelyn tunnusmerkistdn tdyttymiseen olisi niytetty toteen, ja siinikin
tapauksessa ndin voitaisiin menetelli vain, jos asianomainen voi perustellusti
luottaa siihen, etteivit hallinnon palveluksessa tyoskentelevit tullivickamiehet
lahtokohtaisesti ota lahjuksia. Saksan viranomaisten esittimiin asiakirjoihin ei
kuitenkaan sisilly sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etti
tihin toimivaltainen viranomainen olisi todennut yhden tai useamman tulli-
virkamiehen varmasti sekaantuneen vilpilliseen menettelyyn. Sellaista erityis-
tilannetta, jonka perusteella tullit voitaisiin peruuttaa, ei siis ollut olemassa.

Koska komissio vastusti tuontitullien palauttamista, Hauptzollamt Hamburg-
St. Annen hylkisi 21.9.1999 tekemiilldin piitokselld peruutushakemuksen.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 23.11.1999 jittimalldan
kannekirjelmilld nostanut nyt esillid olevan kanteen, jossa se padasiallisesti vaatii
riidanalaisen paitoksen kumoamista.

Lisiksi se on pyytinyt, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mairiisi
Saksan viranomaiset esittimaiin sellaisen lisdaineiston, jolla niytettiisiin toteen
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espanjalaisten virkamiesten osallistuminen kyseisiin vilpillisiin menettelyihin, ja
etti se toteaisi, ettid toimeksisaajan osallistuminen asian kisittelyyn oli tarpeen jo
edeltivin hallinnollisen menettelyn alusta lihtien. Komission esitettyd niiltd osin
huomautuksensa kantaja on vastineessaan ilmoittanut peruuttavansa nimi kaksi
vaatimusta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja on pro-
sessinjohtotoimena esittinyt asianosaisille useita kirjallisia kysymyksia.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 22.2.2001 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitdksen

— mairdd EY 233 artiklan nojalla, ettid vastaajan on hyviksyttivi sen tekema
tuontitullien palauttamishakemus
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

27 Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdredd kanteen tutkittavaksi ottamatta silti osin, kuin siind vaaditaan
komission middrddmistd hyviksymiin kantajan tekemit tuontitullien
palauttamishakemukset

— muilta osin hylkii kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— toissijaisesti, siltd varalta, ettd kantaja voittaisi jutun, velvoittaa kantajan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan
5 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
koska se on peruuttanut osan vaatimuksistaan.

28 Kantaja on istunnossa ilmoittanut peruuttavansa toisen vaatimuksensa. Komissio
on tistd syystd uudelleen vaatinut ty®jirjestyksen 87 artiklan 5 kohdan ensim-
miisen alakohdan soveltamista.
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Oikeudelliset seikat

Kantaja vetoaa varsinaisesti vain yhteen kanneperusteeseen, joka perustuu siihen,
ettid komissio on soveltanut virheellisesti tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohtaa ja
soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohtaa. Se toteaa, ettei se ole kiistdnyt sitd,
ettd passituksesta vastaava henkilé on vastuussa tullivelasta, jos yhteison ulkoi-
nen passitusmenettely suoritetaan lainvastaisesti. Se katsoo kuitenkin, ettd
tuontitullin palauttamisedellytykset tiyttyvit nyt esilld olevassa asiassa.

On siis syyti tutkia, onko komissio tehnyt virheen katsoessaan, ettei kantajan
tapauksessa ollut kyse erityistilanteesta, koska tillainen tilanne oli vilttimattd
johtunut muista kuin kantajan vilpillisti menettelya tai ilmeistd vilinpitaimatto-
myyttid osoittavista olosuhteista.

Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettei asiakirjojen perustella voida piitelld,
ettd kantaja olisi menetellyt vilpillisesti.

Sen sijaan kysymys siitd, tdyttyvdtkd muut asian kannalta merkityksellisten

siinnosten soveltamisedellytykset nyt esilld olevassa asiassa, on kiistanalainen.

Asianosaisten vditteet

Iimeisen laiminly6nnin puuttuminen

Kantaja korostaa, etti koska se ei ollut toiminut tuottamuksellisesti, Saksan
viranomaiset olivat pidittineet lihettid sen tekemit palauttamishakemukset
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komission ratkaistaviksi. Ndmi viranomaiset olivat kantajan mukaan siis alus-
tavan hallinnollisen tutkimuksen perusteella tulleet siihen tulokseen, etti tullien
peruuttaminen oli perusteltua. Sen komission viitteen osalta, jonka mukaan
kantaja ei kyseisten 93 passitusmenettelyn osalta ollut noudattanut yhteison
ulkoista passitusmenettelyd koskevia velvoitteita, kantaja toteaa riidanalaisen
ajanjakson aikana tehneensi yli 93 hakemusta yhteisén ulkoisen passitus-
menettelyn soveltamisesta. Kantaja oli sidnnallisesti ottanut yhteytti kuljetus-
liikkeisiin ja kyseisiin kuljettajiin tiedustellen tarkkoja tietoja kuljetusten
sujumisesta. Koska kantaja ei niissi tilanteissa ollut havainnut lainvastaisuuksia,
se oli paitellyt, ettd yhtikadin niistd 93 passitusmenettelysti ei ollut tarkastettu
tai ettd haastatellut kuljettajat, joilta kuljetusasiakirjat oli otettu pois, olivat
tyopaikkansa menettimisen pelossa tai muista syisti antaneet paikkansapiti-
mattomii tietoja.

Komission mukaan voidaan kysyi, eiké kantaja ollut syyllistynyt sellaiseen
ilmeiseen laiminlyontiin, jonka perusteella tuontitullien peruuttaminen on lih-
tokohtaisesti mahdotonta. Kantajalla oli komission mukaan ollut velvollisuus
passituksesta vastaavana henkilénd noudattaa yhteisén ulkoista passitus-
menettelyd. Asiassa ei ollut tullut esille sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi
voitu katsoa, ettd kantaja olisi ryhtynyt joihinkin toimenpiteisiin valvoakseen
edes pistokokein kuljetuksen toimittamista ja siti, ettid kyseiset tavarat esitettiin
tullille. Sen jilkeen kun kyseiset tavarat oli asetettu yhteison ulkoiseen passitus-
menettelyyn, kantaja ei komission mukaan ollut selvistikiin huolehtinut enii
mistddn. Tillainen menettely on vihintiinkin huolimatonta. Sen tutkiminen,
oliko kantajan menettely tullikoodeksin 239 artiklassa ja soveltamisasetuksen
905 artiklassa tarkoitetuin tavoin ilmeisen huolimatonta, ei kuitenkaan ole tar-
peen. Komissio ei nimittdin ollut perustanut riidanalaista paitosti kantajan
huolimattomuuteen, vaan siihen, ettei kyse ollut erityistilanteesta.

Komissio on istunnossa vield viittidnyt, ettd kantajan huolimattomuus — jolle
on ominaista erityisesti se, ettd viimeksi mainittu ei ole Espanjan tulliviran-
omaisille osoitetuilla telekopioilla pyytinyt saada tietoja siitd, miten passitus oli
sujunut Espanjassa — oli lisinnyt liiketoimintaan tavallisesti liittyvid riskid
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joutua ulkopuolisten henkildiden vilpillisen menettelyn kohteeksi. Komission
mukaan timi huolimattomuus on aiheuttanut sen, ettei kantajan voitu katsoa
olleen erityistilanteessa.

Erityistilanteen olemassaolo

Kantaja toteaa, ettid Saksan viranomaisten suorittamissa tutkimuksissa oli kdynyt
esille, ettd rikkomiset olivat tapahtuneet Espanjassa ja ettdi ainakin yhden
espanjalaisen tullivirkamiehen on tdytynyt olla osallisena vilpillisissi menette-
lyissi. Kantajan mukaan timin virkamiehen osallisuuden osoittaa ennen kaikkea
tapahtumien kulku, sellaisena kuin Saksan viranomaiset ovat sen selvittineet.

Kantaja kiistid komission viitteen, jonka mukaan kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen on virallisesti todettava tullivirkamiesten osallistuminen vilpillisiin
menettelyihin, ja toteaa tiltd osin, ettd tillainen osallistuminen voidaan ndyttda
toteen vain siind tapauksessa, etti kyseinen virkamies yksiloidddn nimed myoten.
Vaikka tdmai virkamies niin yksiléitiisiinkin, luotettavan niyton saaminen ei ole
mahdollista, jos virkamies esimerkiksi vilttdd tutkimukset pakenemalla, ei ole
rikosoikeudellisesti syyntakeinen tai kuolee tutkinnan aikana taikka jos siviili-
taikka rikosasiassa ei voida antaa tuomiota, koska asia on vanhentunut.

Vaikka komissio pitddkin luotettavana niyttond sitd, ettd kyseinen jdsenvaltio
myontdd sen palveluksessa olevan tullivirkamiehen syyllistyneen rangaistavaan
avunantoon, kantajan mukaan on epirealistista olettaa, etti jisenvaltio myon-
tdisi tillaisen seikan. Kantajan mukaan jisenvaltio kieltiytyy myontimistd til-
laista seikkaa vedoten muun muassa syyttémyysolettamaan, jos luotettavaa
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nadyttdd ei ole esitetty, ja se menettelee ndin varsinkin siitd syystid, ettd se tietdd
tallaisen myéntimisen aiheuttavan sen, etti komissio perii silti maksamatta
jddneet tullit takautumisoikeuden perusteella.

Kantaja kiistad lopuksi komission viitteen, jonka mukaan kantaja olisi voinut
tehdi asiasta rikosilmoituksen Espanjassa tai panna vireille vahingonkorvaus-
kanteen Espanjan valtiota vastaan. Kantaja katsoo, ettei riidanalaisen pizitoksen
lainmukaisuus voi riippua siitd, onko muita oikeusturvakeinoja kiytetty. Sitd
paitsi kantaja oli odottanut, ettd Espanjan viranomaiset aloittaisivat itse tutkin-
nan saatuaan tiedon Saksan viranomaisten toimittamien tutkimusten tuloksesta.
Espanjan kuningaskunnan komissiolle antamien tietojen mukaan tutkintaa ei
kuitenkaan joko ollut ollenkaan suoritettu tai se on ollut tulokseton. Kantaja
otaksuu, ettd sen rikosilmoitus olisi johtanut samaan lopputulokseen.

Komissio viittdd aluksi, ettd tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdassa siidetty
tuontitullien peruuttaminen on erikoistapaus tullikoodeksin 236—238 artiklassa
sdddettyihin tilanteisiin verrattuna. Tihdn erikoistapaukseen nihden soveltamis-
asetuksen 905 artiklan 1 kohdan sdédnnokselld tullien palauttamisesta poiketaan
lisdksi saman asetuksen 900—903 artiklalla siddetyisti tilanteista. Titd poik-
keusta voidaan tulkita ainoastaan suppeasti.

Komission mukaan kantaja perustelee nyt esilld olevassa asiassa erityistilanteen
olemassaoloa ainoastaan silld, ettd Espanjan tullivirkamiehet ovat osallistuneet
rikkomisiin. Komission on vilpittémissi mielessi olleen taloudellisen toimijan
intressien ja sen intressin lisdksi, jotka yhteisollid on siihen, etti tullilainsiidiantod
noudatetaan, otettava kuitenkin huomioon myés syytosten kohteina olevien
tullivirkamiesten intressit, silli heiddn oletetaan olevia syyttomii. Timi on
sitdkin tirkedmpii sen vuoksi, ettd niitd virkamiehid ei ole kuultu tullien
palauttamiseen liittyvissi hallinnollisessa menettelyssa. Tistd syystid komissio voi
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perustaa erityistilanteen olemassaolon tullivirkamiesten rikkomuksiin vain, jos
viimeksi mainitut on niytetty toteen, mikd riippuu keskeisesti sen jasenvaltion
suorittamista tutkimuksista, jonka palveluksessa kyseiset virkamiehet ovat.

Komissio lisdid, ettd lahjuksen ottaminen tullivirkamiehend ja tulliasiakirjojen
vidrentiminen ovat rangaistavia kaikissa jasenvaltioissa. Kaikissa jisenvaltioissa
on my6s mahdollisuus panna vireille niihin seikkoihin perustuvat menettelyt ja
tukeutua virallisten tutkimusten lopputulokseen. Kantaja ei nyt esilld olevassa
asiassa ole tehnyt asiasta rikosilmoitusta Espanjassa eikd nostanut vahingon-
korvauskannetta Espanjan valtiota vastaan vaatiakseen niiden vahinkojen kor-
vaamista, jotka Espanjan tullivirkamiehet olivat sille aiheuttaneet yhteison
oikeutta rikkomalla.

Komissio huomauttaa, etti tullikoodeksin 96 artiklan 1 kohdan mukaan passi-
tuksesta vastaavalla henkil6lld on erittdin laaja valvontavelvollisuus. Tami vel-
vollisuus jdisi kaytannossi sisidllyksettomiksi, jos viimeksi mainittu voisi perustaa
tullien palauttamishakemuksensa pelkkiin viitteisiin. Tillaisen pelkkiin ole-
tuksiin perustuvan hakemuksen hyviksymiselld voitaisiin lisiksi aiheuttaa ehki
korjaamatontakin haittaa yhteisén intressille kantaa erdantyneet tuontitullit. Jos
komissio niet hyviksyisi tullien palauttamisen pelkkien viitteiden perusteella ja
jos jatkossa ilmensi, ettei timi tullivelka ollutkaan syntynyt tullivirkamiesten
rangaistavan osallistumisen perusteella, tuontitullien kantaminen vaarantuisi
vakavasti.

Komissio toteaa, ettd edelld esitetyistd syistd pelkit viitteet tullivirkamiesten
osallisuudesta tullilainsdddinnén rikkomiseen eivit riitd, vaan asiassa on esi-
tettdvd luotettavaa niyttdd, eli siind on esimerkiksi osoitettava, ettd kyseinen
virkamies on tuomittu tistd rikoksesta, ettd siviilituomioistuin on antanut asiassa
tuomion, ettd virkamiestd vastaan on toteutettu kurinpitotoimenpiteitd tai ettd
virkamies on velvoitettu maksamaan kyseiset tuontitullit. Jos kyseinen jdsenvaltio
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virallisesti ja asian perustellen myontii sen palveluksessa olevan tullivirkamiehen
syyllistyneen tullilainsdddinnén rikkomiseen, myos timid voidaan komission
mukaan ottaa ndytténi huomioon.

Nyt esilld olevassa asiassa ei komission mukaan kuitenkaan ole niytetty toteen,
ettd Espanjan tullivirkamiehet olisivat syyllistyneet lainvastaiseen avunantoon.
Kantaja ja Saksan viranomaiset, jotka pitivit tullien palauttamista perusteltuna,
tukeutuvat ensisijaisesti niiden henkiléiden antamiin lausuntoihin, joita kuultiin
Saksassa suoritetuissa tutkimuksissa. Niilli lausunnoilla ei kuitenkaan voida
korvata Espanjan viranomaisten tai avunannosta vilpilliseen menettelyyn epiil-
tyjen espanjalaisten virkamiesten antamaa tunnustusta tai muita samansisiltoisid
ilmoituksia. Ndmi lausunnot antavat ainoastaan aiheen tietyille paitelmille,
mutta niilld ei voida korvata niytt64, jota Espanjan hallitus itsekiin ei ole pys-
tynyt esittimain soveltamisasetuksen 907 artiklassa sididetyssi kuulemisme-
nettelyssa.

YhteisOjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd korostaa, etti riidanalainen piités, jossa komissio epai riida-
nalaisten tuontitullien palauttamisen, ei perustu kantajan ilmeiseen laimin-
ly6ntiin. Kuten komissio on itsekin todennut, tissi paitoksessi ei millddn tavoin
viitata tihadn kisitteeseen, vaan siini todetaan ainoastaan, ettei asiassa ole kyse
erityistilanteesta.

Komissio on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kuitenkin viittinyt,
ettd kantajan laiminlyénti oli aiheuttanut sen, ettei sen voitu katsoa olleen eri-
tyistilanteessa.
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Niitd viitteitd ei voida hyviksya.

Tiltd osin riittdd, kun palautetaan mieliin, ettd tosiasiallisesti komissio kasitteli
kantajan mahdollista laiminlyéntid 20.4.1999 pdivityssa kirjeessddn, jossa esi-
tettiin peruutusvaatimusta koskeva alustava arviointi. Sen jilkeen kun komissio
oli tutustunut kantajan 4.5.1999 tilti osin esittimiin kriittisiin huomautuksiin ja
kun asiantuntijaryhmi oli 11.6.1999 pitinyt asiaa koskevan kokouksen,
komissio jitti riidanalaisessa paitoksessi tarkoituksellisesti viittaamatta mihin-
kdidn kantajan ilmeiseen tai muuhun laiminlyéntiin.

Tiastd seuraa, ettd riidanalainen paitos, joka tehtiin tidtd varten asetetun asian-
tuntijaryhmin annettua lausuntonsa ja komissiolla tilld alueella olevan laajan
harkintavallan perusteella (asia T-346/94, France-aviation v. komissio, tuomio
9.11.1995, Kok. 1995, s. I1-2841, 34 kohta), ei salli sitd, ettd komissio tdssid
oikeudenkiynnissd viittdd kantajan riidanalaisessa paitoksessi eritellyn tavoin
syyllistyneen laiminly6ntiin. Komission edustajien ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa antamat kantajan viitettyi laiminlyontid koskevat kirjalliset ja
suulliset selvitykset eivit ole riidanalaisen piitoksen kannalta pitevia lisdpe-
rusteluja (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways
ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998,
s. I1-2405, 116 kohta ja asia T-77/95, Ufex ym. v. komissio, tuomio 25.5.2000,
Kok. 2000, s. I1 2167, 54 kohta).

Ainoa tdssid asiassa ratkaistava kysymys on siis se, onko kantajan tilannetta
pidettivd soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna erityis-
tilanteena.
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Taltd osin on syyti muistuttaa, ettd hyvin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
timd sddnnds on yleinen kohtuullistamissiinnos, jonka on tarkoitus kattaa
kyseisen taloudellisen toimijan sellainen tilanne, joka on poikkeuksellinen mui-
den samaa toimintaa harjoittavien toimijoiden tilanteeseen verrattuna (asia
C-86/97, Trans-Ex-Import, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-1041, 18 kohta ja
asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5003, 52 kohta).
Mainittu sidnnés on tarkoitettu sovellettavaksi erityisesti silloin, kun talou-
dellisen toimijan ja hallinnon vilistd suhdetta kuvaavat olosuhteet ovat sellaiset,
ettei olisi kohtuullista antaa tdmin toimijan kirsii vahinkoa, jota hinelle ei
tavallisesti olisi aiheutunut (asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio
19.2.1998, Kok. 1998, s. I1-401, 132 kohta).

Lisidksi komission on laajan arviointivaltansa (em. asia France-aviation v.
komissio, tuomion 34 kohta) nojalla arvioitava kaikkia tosiseikkoja voidakseen
pddttdd, muodostavatko ne mainitussa sidnnoksessi tarkoitetun erityistilanteen,
Ja sen on sovitettava yhteen yhtiilta yhteison intressi tullisdinnosten noudatta-
misen varmistamiseen ja toisaalta vilpittoémissi mielessi olleen taloudellisen
toimijan intressi valttaa liikketoimintaan liittyvin tavallisen riskin ylittiva vahinko
(em. asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 133 kohta). Jos yleisen koh-
tuullistamislausekkeen soveltamisedellytykset tiyttyvit, asianomaisella on oikeus
saada tuontitullinsa palautetuiksi, silli muuten tilli siinnokselli ei enii olisi
tehokasta vaikutusta (em. asia Eyckeler & Malt v. komissio, tuomion 134 kohta
Ja siinid mainittu oikeuskiytinto).

Lopuksi soveltamisasetuksen 905 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa mii-
ritettyjen komission ja kansallisten tulliviranomaisten vilisten menettelyllisten
suhteiden osalta on syyti todeta, etti kansallisen tulliviranomaisen on palautta-
mishakemusta kisitellessdén alustavasti arvioitava, onko asiassa esitetty sellaisia
perusteita, joiden nojalla voidaan katsoa, etti kyse on erityistilanteesta. Jos timi
viranomainen katsoo, ettd tihin kysymykseen voidaan perustellusti vastata
myontédvisti, sen on lihetettivd tapaus komissiolle, joka lihetettyjen seikkojen
perusteella arvioi lopullisesti, onko asiassa kyse sellaisesta erityistilanteesta, jossa
tullien peruuttaminen on perusteltua (asia C-253/99, Bacardi, julkisasiamies
Jacobsin ratkaisuehdotus, Kok. 2001, s. 1-6493, 1-6497, 98 kohta, jossa viitataan
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em. asiassa Trans-Ex-Import annetun tuomion 19—21 kohtaan), pyydettyiin
mahdollisesti ensin soveltamisasetuksen 905 artiklan 2 kohdan perusteella
lisdtietoja.

Saksan viranomaisten komissiolle esittimii tosiseikkoja ei nyt esilli olevassa
asiassa ole kyseenalaistettu eikd tiydennetty, silld komissio ei ole pyytanyt lisi-
tietoja. Riidanalainen p#itds perustuu nimenomaisesti niiden viranomaisten
toimittamiin asiakirjoihin ja komissio on pohtinut ainoastaan sitd, osoittivatko
nimai seikat espanjalaisen tullivirkamiehen syyllistyneen aktiiviseen avunantoon.

Kyseisten asiakirjojen perusteella on kiistatonta, ettd Saksan lihto-
tullitoimipaikan vastaanottamat T1-asiakirjojen viidennet kappaleet oli kaikissa
tapauksissa lihetetty Espanjan tullihallinnon virkapostissa (ks. edelld 9 kohta).
On myos kiistatonta, ettd Saksan lihtotullitoimipaikka sai pyynt66nsi vastauk-
seksi kirjeen, joka oli laadittu Espanjan tullitoimipaikan logolla varustetulle
viralliselle paperille ja jossa oli nienniisen asianmukainen rekisterdintinumero
1880. Lisiksi timikin kirje oli lihetetty Espanjan ldhtétullitoimipaikan virka-
postissa ja sen postimaksu on leimattu maksetuksi saman tullitoimipaikan pos-
tileimakoneella (ks. edelld 13 kohta).

Nyt kyseessd oleviin vilpillisiin menettelyihin liittyvit edelld kuvatut seikat voi-
daan jirkevisti selittda vain silld, ettd joku midricullitoimipaikan tyontekijoistd
oli syyllistynyt aktiiviseen avunantoon, tai silld, ettd timi toimipaikka oli puut-
teellisesti organisoitu ja ettid timidn vuoksi jollakulla ulkopuolisella on ollut
mahdollisuus kiyttid Espanjan tullihallinnon tarvikkeita. Ainoastaan sellaisella
henkildlli, jolla oli oikeus kisitelld Espanjan miératullitoimipaikan saapuvaa ja
lihtevis postia ja joka tunsi timin toimipaikan tavanomaisen toiminnan, oli nyt
esilld olevassa asiassa esitetyin tavoin mahdollisuus suorittaa erityiseen passi-
tusmenettelyyn liittyvii muodollisuuksia ja lihettdd ndenndisesti virallinen kirje
vastauksena toisen toimipaikan viralliseen tiedusteluun. Koska kyse niin ollen on
jasenvaltion hallinnon puhtaasti sisdisistd toimenpiteistd, joita kantaja ei voinut
mitenkiin valvoa ja joihin hiin ei mitenkiin voinut vaikuttaa, komissio ei voinut
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tyytyd pelkistiddn toteamaan, ettid kantaja ei ollut erityistilanteessa, koska nama
olosuhteet ylittivit liiketoimintaan liittyvin tavallisen riskin.

Niin ollen komissio ei voinut pitevisti kisitelld ainoastaan siti mahdollisuutta,
ettd tietty tullivirkamies olisi syyllistynyt aktiiviseen avunantoon, eiki vaatia, etti
kantaja esimerkiksi toimivaltaisten Espanjan virkamiesten antamalla asiakirjalla
luotettavasti ja lopullisesti niyttdisi toteen timin osallisuuden. Niin mene-
tellessdan komissio on jittdnyt ottamatta huomioon yhtiilti velvollisuutensa itse
arvioida kaikkia tosiseikkoja voidakseen piittii, muodostavatko ne mainitussa
sddnnoksessd tarkoitetun erityistilanteen, ja toisaalta soveltamisasetuksen
905 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa siidetyn menettelyn itseniisyyden.
Yksinomaan komissio voi timdn menettelyn piitteeksi, tapauksen lihettineen
kansallisen viranomaisen ehdotuksesta ja asiantuntijaryhmii kuultuaan, rat-
kaista asian, koska se ei sovellettavien sidinnosten mukaan ole riippuvainen
edeltdvien kansallisten menettelyjen lopputuloksista.

Koska timi tullien palauttamismenettely on itseniinen menettely, kantajalla ei
myoskdin ollut velvollisuutta kiidntyi toimivaltaisten Espanjan viranomaisten
puoleen eikid nostaa Espanjan valtiota vastaan vahingonkorvauskannetta, vaan
kantaja voi tyytyd panemaan vireille yhteison lainsiddiannossi sdddetyn palaut-
tamismenettelyn. Koska kantaja voi lisiksi valita, paneeko se asian vireille
Espanjassa vai nostaako se EY 230 artiklan nojalla yhteisén toimielimen pai-
tostd koskevan kumoamiskanteen, kantajan ei voida katsoa kiyttineen vidirin
oikeudenkayntid, kun se on valinnut jilkimmaiisen vaihtoehdon.

Lopuksi sen komission esittimin yleisen viitteen osalta, joka koskee yhteisén
rahamairiisid intressejd, riittdd kun todetaan, etti nimi intressit menettivit
merkityksensd, jos kantajan todetaan olevan tullikoodeksin 239 artiklan 1 koh-
dassa ja soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 kohdassa siidetyssi erityis-
tilanteessa. Yhteison lainsddtdjin madrittimin erityistilanteen olemassaolon
toteamisella ei voida aiheuttaa haittaa yhteisén rahamairiisille intresseille siini
mdirin, ettei sitd voitaisi hyviksyi. Erityistilanteina pidetdin vain sellaisia
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yksittdistapauksia, joissa poikkeuksellinen liikketoimintaan liittyvd riski on
toteutunut. Sen ei myoskain jarkevisti ottaen voida katsoa aiheuttavan siti, ettd
muut talouden toimijat kuin palautuksensaaja omaksuisivat vilinpitimattdman
asenteen tullilainsidddnnén noudattamisen suhteen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on tehnyt virheen katsoessaan riidanalai-
sessa padtoksessi, ettd kantaja ei ollut soveltamisasetuksen 905 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetussa erityistilanteessa. Riidanalainen pdités on ndin ollen
kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman artiklan $ kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan asianosainen, joka peruuttaa kanteensa, vel-
voitetaan vastapuolen vaatimuksesta korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd komissio on olennaisin osin havinnyt
asian ja ettd ne viitteet ja vaatimukset, jotka kantaja on peruuttanut oikeu-
denkiynnin kuluessa, olivat luonteeltaan puhtaasti teknisid eivitkd ne ole eri-
tyisemmin vaikeuttaneet komission ty6ti sen valmistellessa puolustustaan. Néin
ollen komissio on syyti velvoittaa vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan
ja korvaamaan yhdeksin kymmenesosaa kantajan oikeudenkayntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 22.7.1999 (viite: REM 22/98) tehty komission piitos, jonka
mukaan vaadittu tuontitullien peruuttaminen ei ole perusteltua.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan yhdeksin kymmenesosaa kantajan oikeudenkiyntikuluista. Kan-
taja vastaa omien oikeudenkiyntikulujensa yhdesti kymmenesosasta.

Meijj Potocki Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivina kesdkuuta 2001.

H. Jung A. W. H. Me1]

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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