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Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus) tegi t66- ja sotsiaaldiguse asjade
Kassatsioonikohtuna [...] kompensatoorset lisatoetust puudutavas sotsiaaldiguse
alases, vaidluses, mille pooled on kaebaja D* S* [...] ja vastustaja
pensionikindlustusasutus (Pensionsversicherungsanstalt), 1021 Wien [...], kacbaja
kassatsioonkaebuse alusel Viinis asuva lildumaa korgeima kohtu kui t60- ja
sotsiaalOiguse asjade apellatsioonikohtu 15. septembri 2022 otsuse GZ 10
Rs 22/22m-62 peale, millega jéeti jousse Viini t06- ja sotsiaalkohtu 1. veebruari
2022. aasta otsus GZ 25 Cgs 60/20a-56, mitteavalikul istungil, jargmise
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kohtumaaruse:

A. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi: ,,Euroopa Kohus®) esitatakse jargmine
eelotsuse kusimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EL,
mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete Gigust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méaarust (EMU)
nr1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,  90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (edaspidi ,,direktiiv 2004/38/EL*), aftiklit 7 tuleb
télgendada nii, et

liidu kodanikul, kes ei ole majanduslikult aktiivne, i, ole“\0igust saada
sotsiaaltoetust direktiivi 2004/38/EL t&henduses, kui, ta) elab “vastuvotvas
liikmesriigis kauem kui kolm kuud, kuid vahem¢Kui viishyaastat. ja tema
elamisdigus tuleneb liksnes sellest, et ta on vastuwotvas, liikmesriigis palgatdod
tegeva liidu kodaniku (v00rtootaja) abikaasa (direktiivic 2004/38/EL artikli 2
punkti 2 alapunkt a, artikli 7 16ike 1 punktd), kuiditalyendal ei ole direktiivi
2004/38/EL artikli 7 18ike 1 punktide a, b v0i ¢.alusel algsetelamisoigust?

[...] [Menetlusdiguslik]
POhjendus:
¢ Menetluseese ja asjaolud:

DS on Rumeenia kodanik.Fa on abielus'/Rumeenia kodanikuga ja tal on alaealine
poeg. DS saabus ke0s abikaasaga 2017. aasta suvel Austriasse, kus ta elab alaliselt
alates 8. augustist 2017. DSynimetab‘timberasumise pdhjusena terviseprobleeme,
et saada “Austrias, paremat arstiabi. Ta on saanud dle kimne aasta Rumeenia
pensioni (Umberarvutatuna netosummana umbes 50 eurot kuus). Viimasel ajal
otsis DS t60d. Ta saab"Austrias vajaduspdhist valtimatut sotsiaalabi.

Tema abikaasa,to6tas palgatdotajana Austrias 3. juulist 2017 kuni 2. aprillini 2020
ja teenis vahemikus 1200 kuni 1500 eurot (neto). Seejarel oli ta kuni 13. juulini
2020 t06tu. (ei saanud t00tu abiraha), t66tas 14. juulist 2020 kuni 1. oktoobrini
2020yuuesti“puhastusteenindajana sarnase palga eest ja sai 13. novembrist 2020
kuni 20, detsembrini 2020 t66tu abiraha. Alates 17. detsembrist 2020 kuni
1. aprillin2021 tootas ta vaikese tootasu eest. Alates 1. juulist 2021 tootab ta taas
oma esimese to6andja juures.

DS elas algselt koos abikaasa ja pojaga tGurikorteris, mille umbes 420 euro suurust
kuuliuri maksis abikaasa. Alates 2020. aasta siigisest elab abielupaar eraldi,
lahutusmenetlus on pooleli, kuid ei ole 16ppenud. Alates 25. oktoobrist 2021 elab
DS teises Uurikorteris, alates 2021. aasta detsembrist ei ole ta suutnud maksta 380
euro suurust igakuist Gdri. DS el suuda nimetamisvaarselt panustada lapse
ulalpidamisse. Tema abikaasa ei anna talle oma sissetulekutest raha.
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Il. Liidu Gigusest tulenev diguslik alus:
1) Direktiiv 2004/38/EL:
wArtikkel 7. Ule kolmekuuline elamisdigus

(1) Kaoikidel liidu kodanikel on 0&igus elada teise liikmesriigi territooriumil
kauem kui kolm kuud, kui

a) nad tegutsevad vastuvdtvas liikmesriigis tOotajate voi fulsilisest isikust
ettevotjatena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma
elamisperioodi ajal vastuvGtva litkmesriigi sotsiaalabisisteemi, ja neil on
vastuvotva litkmesriigi tldine ravikindlustus voi

c) .., voi

d) nad on punktides a, b vbi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku
pereliikmed, kes on temaga kaasas voi Uhinevad temaga:

(2)
Artikkel 24. Vordne kohtlemine

(1) Kui asutamislepingu, jasteiseste Oigusaktide erisatetes ei ole selgelt ette
néhtud teisiti, koheldakse, kOikis'kaesoleva direktiivi kohaselt vastuvGtva
liikmesriigi 4 territooriumil “\ elavaid liidu  kodanikke  asutamislepingu
reguleerimisalas vordseltikdnealuse liikmesriigi kodanikega. Seda digust saavad
kasutada, ka“pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on seal
elamisoiguswoi alaline elamisoigus. ... "

I1l.  Riigisisene Gigus:

1) Sotsiaalkindlustuse uldseadus (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,
(edaspidi ,,ASVG*, BGBI 1955/189):

,,Kompensatoorse lisatoetuse saamise tingimused

8 292. (1) Kui pension koos pensioni saaja muudest allikatest parineva netotulu ja
vastavalt 8-le 294 arvesse vOetavate summadega on vaiksem tema suhtes kehtivast
viitesummast (8 293), on pensioni saajal kdesoleva jao satete kohaselt Gigus
pensioni kompensatoorsele lisatoetusele, kui ta elab seaduslikult ja pusivalt
Austrias.
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(2) Loikes 1 nimetatud Oiguse kindlaksm&aramisel tuleb §294 I6ikes 4
satestatut kaaludes arvestada pensionisaajaga (hises majapidamises elava
abikaasa voi registreeritud partneri kogu netosissetulekut ... “

IV. Poolte taotlused ja vaited:

6. detsembril 2017 taotles DS vastustajaks olevalt pensionikindlustusasutuselt
(edaspidi ,,PVA*) pensionit kompenseeriva lisatoetuse madramist, 28. aprilli
2020. aasta otsuses jattis PVA selle taotluse rahuldamata pdhjendusega, et DS-I ei
ole piisavalt vahendeid, et ta saaks taotleda sotsiaaltoetusi voi kompensatoorset
lisatoetust oma kavandatava Austrias elamise ajaks. Seega puudub talyAustrias
seaduslik elukoht.

Selle otsuse peale esitatud kaebuses palus DS kompensatoorsewlisatoetuse
madramist seaduses sétestatud ulatuses. Tema elukoha seaduslikkus pohineb
asjaolul, et tema abielu on endiselt kehtiv ja abikaasaien palgatootaja.sPVA viitis
vastu, et majanduslikult mitteaktiivne kaebaja ei ole “ainultyajutiselt rahalistes
raskustes ja et juba tema Austriasse elama“asumisel oliette ‘néha, et ta peab
taotlema sotsiaalabi. Taotletud kompensatoorne lisatoetus, tletaks tema Rumeenia
pensioni enam kui kolmekimnekordselt, ilma etita oleks ise kunagi Austria
sotsiaalslisteemi rahaliselt panustanud.

V. Senine menetlus:

Esimese astme kohus, [ Arbeitss), und Sozialgericht Wien (Viini t66- ja
sotsiaalkohus) jattis kaebuse rahuldamatay kuna perekonnal tervikuna ei olnud
piisavalt vahendeid; seega puudub kaebajal Austrias seaduslik elukoht. Teise
astme kohus, OberlandesgerichtaWien (Viinis asuv liidumaa kdrgeim kohus)
kinnitas seda’otsust. Ta, asus ‘Giguslikult seisukohale, et direktiiv 2004/38/EL ei
tagay alati voortootaja abikaasa piiramatut juurdepddsu vastuvotva liikmesriigi
sotsiaaltoetustele. Konkreetse juhtumi eriliste asjaolude t6ttu tuleb eitada kaebaja
kui abrkaasayAustrias elamise digust ja seega keelduda kompensatoorse lisatoetuse
méaaramisest, sest seegtahendaks (6igusi kuritarvitavalt) ilmselgelt péhjendamatult
Austriay, sotsiaaltoetuste saamist. DS kaebas selle otsuse edasi Oberster
Gerichtshafile (kdrgeim uldkohus). Ta taotleb kaebuse rahuldamist. PVA taotleb,
et kaebust el rahuldataks.

V1. Eelotsuse kisimuse pdhjendus:

1. ASVG 8292 Idigel seab kompensatoorse lisatoetuse saamise diguse
sOltuvusse sellest, et pensionidigusliku isiku ,,seaduslik plsiv elukoht on
Austrias“. Euroopa Kohus kvalifitseeris oma otsuses C-160/02, Skalka
[ECLI:EU:C:2004:269] Austria kompensatoorse lisatoetuse ,,mitteosamakseliseks
erihiivitiseks* maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 70 tahenduses (ja mitte sotsiaalabi
hlvitiseks ,,sotsiaal- ja meditsiinilise abi* tdhenduses). Kompensatoorne lisatoetus
kanti — nagu ka Saksamaa elementaarne toimetulekutoetus SGB Il alusel
(,,Hartz IV*) — maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 70 13ike 2 punkti ¢ kohaselt
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maéaaruse X lisa kataloogi. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei valista aga sellise
hlvitise nagu Austria kompensatoorse lisatoetuse liigitamine
,mitteosamakseliseks erihiivitiseks* maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 70
tdhenduses seda, et see hiivitis vdib samal ajal kuuluda ka sotsiaaltoetuste mdiste
alla direktiivi 2004/38/EL téhenduses, nii et selle artikkel 24 on kohaldatav
(C-140/12, Brey [ECLI: EU:C:2013:565]; C-333/13, Dano
[ECLI:EU:C:2014:2358]; C-67/14, Alimanovic [ECLI:EU:C:2015:597];
C-299/14, Garcia-Nieto jt [ECLI:EU:C:2016:114]).

2. Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu kodaniku
staatus mdeldud liikmesriikide kodanike pdhiseisundiks. Seega A/6ib iga liidu
kodanik tugineda koikides olukordades, mis kuuluvad liidu 6iguse materiaalsesse
kohaldamisalasse, kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelule
(ELTL artikkel 18), mida on konkretiseeritud ka mairlseyEU)ynr 883/2004
artiklis 4 ja direktiivi 2004/38/EL artiklis 24. Nende olukordadeshulka kuulub
naiteks ELTL artikliga 21 tagatud diguse kasutamine fitkmesriikide territooriumil
vabalt liikuda ja elada, arvestades piiranguid ja tingimusigmis onymuu hulgas
satestatud ka direktiivis 2004/38/EL. Konealuse “ditektiiviga on ette nadhtud
mitmeetapiline sisteem vastuvdtvas liikmeSriigis elamise Oiguse osas, mille
tulemuseks on alaline elamisdigus (vt €EuroopanKohus “€-424/10, C-425/10,
Ziolkowski ja Szeja, [ECLI:EU:C:2011:866]ypunkt 38;ukdige selle kohta viimati
Euroopa Kohus C-411/20, Familienkasse Niedersachsen-Bremen,
[ECLI:EU:C:2022:602] punkt 28 jj).

3. Esiteks piirdub direktiivi “2004/38/EL"wartikkel 6 kuni  kolmekuulise
elamisdiguse suhtes kohaldatavate,tingimuste,voi formaalsuste puhul néudega, et
isikul peab olema kehtiv isikutunnistus w0i pass. Konealuse direktiivi artikli 14
I6ikes 1 séilitataksef[artiklis 6 satestatud] liidu kodanike ja nende pereliikmete
elamisdigusy seni, “kuni nady et tkoorma pdhjendamatult vastuvotva litkmesriigi
sotsiaalabisusteemi (€-411/20, punkt 31). Teiseks, kui elamine kestab tle kolme
kuu, sBltub friigis elamise,digus direktiivi 2004/38/EL artikli 7 16ikes 1 satestatud
tingimustest, \ning vastavalt¢ kdnealuse direktiivi artikli 14 16ikele 2 on liidu
kodanikelja nende pereliikmetel see Gigus ainult seni, kuni nad vastavad nendele
tingimustele.“Eelkdigenéhtub direktiivi 2004/38/EL pdhjendusest 10, et nende
fingimuste eesmédrk on muu hulgas valtida, et sellised isikud koormaksid
péhjendamatult vastuvotva litkmesriigi sotsiaalabisusteemi (C-424/10, C-425/10,
punk§39; C=181/19, Jobcenter Krefeld [ECLI: EU:C:2020:794], punkt 66;
C-709/20, The Department for Communities in Northern Ireland
[ECLI:IEU:C:2021:602], punkt 76; seevastu kohtujurist Capeta ettepanek,
C-488/21, Chief Appeals Officerjt [ECLI:EU:C:2023:115], punkt 118 jj).
Kolmandaks, iga liidu kodanik, kes on seaduslikult (Euroopa Kohtu C-147/11,
C-148/11, Czop ja Punakova [ECLI:EU:C:2012:538]) elanud vastuvdtvas
lilkmesriigis katkematult viis aastat, omandab alalise elamisGiguse, mille suhtes ei
saa enam mingeid tingimusi kehtestada (vt direktiivi 2004/38/EL p&hjendus 18).

4.1. Eeltoodud kohtupraktika pdhjal, mis — niivord kui on llevaatlik — puudutas
juhtumeid seonduvalt direktiivi 2004/38/EL artikli 7 16ike 1 punktiga b
koostoimes artikli 2 punkti 2 alapunktidegac jad, kerkib -eelotsusetaotluse
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esitanud kohtu jaoks kisimus direktiivi 2004/38/EL  artikli 7 18ike 1
tdlgendamisest koostoimes artikli 2 punkti 2 alapunktigaa, mille kohta tuleb
paluda Euroopa Kohtult eelotsust. Kohtuasjas C-488/21, Chief Appeal Officer jt,
mille kohta ei ole veel otsust tehtud, on samuti tegemist td6tajast tuleneva
elamisdigusega (direktiivi 2004/38/EL artikli 7 16ike 1 punkt a), mida aga taotleb
sugulane otseses Ulenejas liinis (direktiivi 2004/38/EL artikli 2 punkt 2
alapunkt d). Sellisel juhul soltub ,,pereliikme® staatus ka direktiivi 2004/38/EL
artikli 2 punkti 2 alapunkti d sdnastuse kohaselt sellest, kas sugulasele antakse
tilalpidamist (voi on ta ,,s0ltuv* voortdotajast, vt kohtujurist Capeta ettepanek,
viidates selle sétte erinevatele keeleversioonidele, C-488/21, punkt 53)s

4.2. Kaebaja juhib digesti tdhelepanu sellele, et direktiivi 2004/38/EL artikli 2
punkti 2 alapunkti a ja artikli 7 18ike 1 punkti a sdnastuse kohaselttuleb teda ilma
tdiendavate eeldusteta — eelkdige ka ilma ,,soltuvuseta® ‘tegelikuiilalpidamise
andmise mottes — pidada Austrias voortootajana tootava abikaasaypereliikmeks
(kohtujurist Mazék, C-310/08, lbrahim ja Secretary. of Stateyfor the)Home
Department [ECLI:EU:C:2009:641], punkt 41). Pealegi, kuikaebajale keeldutakse
kompensatoorse lisatoetuse maaramisest, on tema abikaasa véortootajana darmisel
juhul halvemas olukorras kui Austria toétaja, kelle “abikaasa saab taotleda
kompensatoorset lisatoetust, mis vOib kujutada ‘emdast, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 5.aprilli  2011.aasta maaruse (EL)™ nr492/2011 tdotajate
liilkumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 “rikkumist (vt kohtujuristi Capeta
ettepanek, C-488/21, punkt 92).

4.3 Kaebaja esitatule tuleb.aga. vastu vaielda: eespool kirjeldatud kohtupraktikas
kinnitas Euroopa Kohus direktiiviy, 2004/38/EL pOhjendusele 10 viidates
kriteeriumi, mille kohaselt\isikud “ei, tohi, pohjendamatult koormata vastuvotva
litkmesriigi sotsiaalabisusteemi ka tle kolme kuu kestva riigis viibimise ajal, ning
viitas seejuures iiksnes iildiselt ydirektiivi 2004/38/EL artikli 7 18ike 1° nduetele
(C-333/138y Dane;,punkt 71). Direktiivi 2004/38/EL peamine eesmérk on edendada
liidu kodanike vaba, litkumist; (alles) teisejarguline eesmérk on kaitsta liidu
kodaniku perekonnaelu jaytema perekonna integreerimist vastuvétvas riigis
(C-930/193 Belgia riik [ECLI:EU:C:2021:657], punkt82). Ka kaebaja peaks
tegelikult tuginema, —<Vastavalt direktiivi 2004/38/EL esmasele eesmaérgile —
direktiivi artikln7 10tke 1 punkti b kohasele algsele elamisdigusele kui liidu
kodanik; kes ei tee palgatood: kuid selline liidu digusest tulenev elamisdigus ei ole
kaesoleval juhul'voimalik, kuna kaebajal ei ole vaieldamatult piisavalt vahendeid.
Eeltoodu, taustal tekib kisimus, kas kaebaja saab sellises olukorras tugineda
elamisdigusele perekonnaliikmena, mis tuleneb Uksnes tema abikaasast, kuigi
tuvastatu kohaselt — ka perekonna kogusissetuleku osas — puuduvad piisavad
vahendid. Kui seda jaatada, oleks digustatud vastustaja vastuvéide, et kaebajaga
samas olukorras olev liidu kodanik satuks tile kolme kuu kuni viie aasta pikkuse
riigis elamise ajal samasse olukorda, nagu ta oleks juba omandanud alalise
elamisdiguse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates oleks see aga ebakdlas
Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt iga elukohta muutev liidu kodanik ei
tohi vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi p6hjendamatult koormata
(vt direktiivi 2004/38/EL pdhjendused 10 ja 16).
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VII. Menetluse peatamine:
15 [...]

Oberster Gerichtshof (kdrgeim tldkohus)
Viin, 16. mai 2023

[..]
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