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Mal C-320/23
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
24 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Handelsgericht Wien (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
23 maj 2023
Klagande och svarande:
DocLX Travel Events GmhH
Motpart och karande:

Bundesarbeiterkammer

[utelamnas]

Handelsgericht‘Wien har i egenskap av appellationsdomstol [uteldmnas] i tvisten
mellan ké&randen Bundesarbeiterkammer, 1040 Wien, [uteldmnas] och
svaranden DocL-X¢ Travel“Events GmbH, 1010 Wien, [uteldmnas], rdrande
407,80 euro, med anledning av svarandens oOverklagande av den dom som
Bezirksgericht ~fur, Handelssachen Wien meddelade den 4 januari 2023,
[uteldmnas] fattat foljande beslut:

1.5, ““Eoljande fragor betraffande artikel 12 (“Uppsiigning av paketreseavtalet och
angerratt forepaketresans borjan”) 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlankade
researrangemang, om dandring av forordning (EG) nr 2006/2004 och
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om upphavande av
radets direktiv 90/314/EEG (nedan kallat direktivet) hanskjuts i enlighet med
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) till
Europeiska unionens domstol med begéran om forhandsavgorande:

1.  Ska provningen av uppségningsavgiftens skalighet, och ddrmed av dess
storlek, goras med beaktande av tidpunkten for researrangdrens anbud, ingaendet
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av paketreseavtalet, resendrens uppsagning, resans planerade slut eller med
beaktande av nagon annan tidpunkt?

2. Ska provningen av uppsagningsavgiftens skélighet, och darmed av dess
storlek, goras pa grundval av en affarsmassig och foretagsekonomisk exakt
berdkning eller pd grundval av andra kriterier, till exempel en standardiserad
uppskattning som motsvarar en procentandel av resans pris?

3. Ska denna bestammelse tolkas sa, att researrangdren, om
uppsagningsavgiften i paketreseavtalet ar oskaligt hog, bibehaller sindratt att krava
en skalig uppsagningsavgift (faststalld i enlighet med svaret pa frdgorna 1 och 2)
eller ska denna avgift konkret berdknas pa grundval av researrangorensifaktiska
skada, alternativt forlorar researrangéren helt denna rétt?

4. Kan nationell  lagstiftning  tillampas vid%, bedOomningen, av
uppséagningsavgiftens skélighet, sarskilt om en standardiserad‘avgift har avtalats,
om denna lagstiftning innebdr att en domstolgkan faststalla“ett skonsmassigt
belopp nar forfarandekostnaderna kan forvantas,bli-epreportionerligt hoga?

Il.  [uteldmnas] [forfarandet forklaras vilande]

Skéa'lk

1. Bakgrund:

En konsument bokad¢ i novembery2020«en “X-Jam studentresa” till halvon
Laterna i Kroatien fdr perioden 25 juni 2022 till 1 juli 2022 hos svaranden DocLX
Travel Events GmbH (nedan“kallad<researrangdren). | punkt 7 i de avtalade
bokningsvillkaren foreskrivs foljande:

”Resendiréns\uppsdagningsrdtt fore avresa

Resendren har enligt 4048 stycke 1 PRG nar som helst ratt att sdga upp avtalet
fore paketresans borjan mot en uppsagningsavgift.

Foljande “skaliga standardiserade avgifter, vilka berdknas pa grundval av
tidsintervallen, mellan uppsagningen och paketresans borjan, ska erlaggas utéver
handlaggningsavgiften (Z 3):

Upp till 30 dagar fore avresa 40 %
av resans avtalade pris.”

Konsumenten sade upp reseavtalet i september 2021 och erh6ll den 13 september
2021 en faktura pa 464,80 euro fran researrangoren for avbokningen. Detta belopp
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utgjordes av en avbokningsavgift pa 378,80 euro och en handlaggningsavgift pa
29 euro.

Konsumenten betalade detta belopp med férbehdll och Overlat sitt
aterbetalningskrav till Bundesarbeiterkammer.

Il. Parternas argument

Bundesarbeiterkammer har yrkat att avbokningsavgiften och
handldggningsavgiften ska aterbetalas, totalt 407,80 euro jamte ranta. Den
avtalade avbokningsavgiften och handlaggningsavgiften ar ogiltiga ‘och klart
ofdrdelaktiga enligt 10 8 Pauschalreisegesetz (paketreselagengnedanikallad'RRG),
respektive 879 § stycke 3 i Allgemeines Birgerliches Gesetzbueh“(denyallmanna
civillagen, nedan kallad ABGB) samt 6c § _Koensumentenschutzgesetz
(konsumentskyddslagen, nedan kallad KSchG), sarskiltymeddhéansynitill att ”X-
Jam studentresan” 2022 var helt fullbokad. Researrangéren hag inte, lidit ndgon
som helst skada. Handlaggningsavgiften ar otillborligthdgechiklart@fordelaktig.

Researrangoren har bestritt yrkandet pa samtliga punkter:

I11. Malets handldggning

Bezirksgericht fir Handelssachen Wien biféll talan i dess helhet genom dom av
den 4 januari 2023. | réttsligt hanseende uppgav ndmnda domstol att den avtalade
avbokningsavgiften varetillbérlig. Researrangoren gor inte nagon skillnad mellan
om resan avhokas ett ‘ar eller ‘en dryg manad fore genomférandet. Inte heller
beaktas den omstandigheten‘attuesearrangoren faktiskt har salt resor vidare genom
sin vantelistagvarvid “sannolikheten for att detta ska kunna ske &r hogre vid
avbokningar aret innan paketresan ska dga rum &n vid avbokningar samma ar. |
praktiken' tar,researrangorenyut en avbokningsavgift enligt denna bestdmmelse
aven om denne\inte har lidit nagon som helst skada tack vare vidareforsaljningen.
Genom avtalet sakerstélls inte att ersdttningen motsvarar paketresans pris med
avdrag, for kostnadsbesparingar och intakter fran det alternativa utnyttjandet av
resetjansternan,Darfor ska klausulen anses vara klart ofoérdelaktig i den mening
som avses 4, 879 8§ stycke 3 ABGB. Klausulen strider &ven mot 10 § PRG.
Domstolenyi férsta instans fann dessutom att vid en individuell talan avseende en
konsumenttransaktion kan oskaliga villkor som inte forhandlats fram av parterna
inte fortsétta vara delvist giltiga, varfor det inte blir aktuellt med en skénsmaéssig
bedémning fran domstolen av den avtalade avbokningsavgiften.

Eftersom researrangdren inte har dsamkats nagon som helst skada kan denne inte
heller grunda sitt krav pa 10 § stycke 1 fjarde meningen PRG.

Researrangtren dverklagade domen till Handelsgericht Wien.
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IV. Overklagandet

[utelamnas] [Processuella fragor]

Som grund for att Overklagandet ska kunna tas upp till sakprovning har
researrangdren anfort brister i forfarandet, oriktigt faststallda sakomsténdigheter
pa grund av en felaktig bedémning av bevisningen samt en felaktig rattslig
beddmning. Researrangtren har bland annat gjort gallande att tidpunkten for
avtalets ingaende ska anses avgorande for prévningen av uppsagningsavgiftens
skalighet.

Bundesarbeiterkammer har i sitt svaromal férsvarat BezirksgerichtsWattsliga
beddmning och &ven papekat att namnda domstol har Mfaststéallt oriktiga
sakomstandigheter pa grund av en felaktig bedémning av bevisningen:

V. Tolkningsfragorna:

Allmént:

| forevarande mal har konsumenten inte sagt upp paketreseavtalet av nagot av de
skal som anges i artikel 12.2 i direktivet:

| artikel 12.1 i direktivet foreskrivs foljande:
”Uppsdgning av paketreseavitalet. och angerritt fore paketresans borjan

Medlemsstaterna ska. se till attresendren far saga upp paketreseavtalet nar som
helst fore paketresans bérjans, Om, resendaren siger upp paketreseavtalet enligt
denna punkt kan resenaren bl skyldig att betala en skalig och motiverad
uppsagningsavgift till'\ arrangren. Paketreseavtalet far ange skaliga
standardiseradeuppsagningsavgifter pa grundval av tidpunkten for uppséagningen
av avtalet fore paketresans bdrjan och forvantade kostnadsbesparingar och
intaktenfranyett alternativt’utnyttjande av resetjansterna. Om det inte finns nagra
standardiserade, uppsagningsavgifter ska summan av uppsagningsavgiften
motsvara’ paketresans pris minus kostnadshesparingar och intakter fran det
alternativanutnyttjandet av resetjansterna. Pa resenarens begaran ska arrangoren
tillhandahdllayen motivering av summan av uppsdgningsavgifterna.”

For att genomfora detta direktiv antog Osterrike Bundesgesetz uber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (den federala lagen om paketresor
och sammanlénkade researrangemang, nedan kallad PRG). I 10 § stycke 1 i denna
lag foreskrivs foljande:

"Uppsdgning av paketreseavtal fore paketresans borjan

Resendren kan saga upp paketreseavtalet nar som helst fére paketresans borjan
utan att ange nagra skal. Om resenaren sager upp paketreseavtalet enligt denna
punkt kan resendren bli skyldig att betala en skalig och motiverad ersattning till
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arrangoren. Paketreseavtalet far ange skaliga standardiserade ersattningar pa
grundval av tidsintervallen mellan uppséagningen och paketresans bdrjan samt
forvantade kostnadsbesparingar och intékter fran ett alternativt utnyttjande av
resetjansterna. Om nagon standardiserad ersattning inte har faststallts i avtalet
ska ersattningen motsvara paketresans pris minus kostnadsbesparingar och
intdkter fran det alternativa utnyttjandet av resetjansterna. Pa resenarens
begaran ska arrangoren tillhandahalla en motivering av summan av
ersdttningen.”

| forevarande mal ar Zivilprozessordnung (civilprocesslagen, nedan‘kallad ZPO)
tillamplig. 1273 8 stycke 1 ZPO foreskrivs foljande:

”Om det dr faststdllt att en part har rdtt till ersdttning for skadaellenrintazeller
har en annan fordran, men det ar omgjligt eller orimligt svart att, férebringa
bevisning for det omtvistade beloppet vad géaller den ersattningsgilla,skadan eller
rantan eller fordran, far domstolen, pa begaran eller.ex officio, faststélla detta
belopp efter eget skon, &ven utan att beakta defrbevisningysomyparten har lagt
fram. Faststallandet av beloppet kan féregas aw attiervay parterna‘hors under ed
betraffande de omstandigheter som &rqav Dbetydelse “for faststallandet av
beloppet.”

Enligt skal 31 1 direktivet borgresendrer dvenmyha' mojlighet att séga upp
paketreseavtalet ndar som helst fore, paketresans borjan mot en rimlig
uppséagningsavgift, med beaktande-av forvantade kostnadsbesparingar och intakter
fran ett alternativt utnyttjande av resetjansterna.

Med stod av FEUF, sarskilt artikel 114 FEUF, infordes en enhetlig, fullstandig
harmonisering gendom entuttémmande reglering av rattigheterna i samband med
paketresor (artiklarna't,och 4 i direktivet).

De fragor.som Handelsgeright Wien har stallt ar avgdérande for utgangen i det har
aktuella“malet,, Det framgar ‘inte att det foreligger ndgon réattspraxis fran EU-
domstoelen ‘avseende tolkningen av artikel 12.1 i direktivet i den beméarkelse som
avses, hary, Mal C-287/21 (begaran om forhandsavgorande fran Landesgericht
Salzburg) har, avskrivits.

Den forsta fragan:

| forevarande mal har langa tidsperioder forflutit mellan erbjudandet att boka
paketresan (sommaren 2020), bokningen (november 2020), uppsagningen
(september 2021) och reseperioden (sommaren 2022). Det framgar inte av
direktivet vilken av dessa tidpunkter som ska anses vara avgorande.

Den andra fragan:

Inom resebranschen faststélls uppségningsavgiftens storlek (avbokningsavgiften) i
allménhet standardiserat, motsvarande en procentandel av resans pris, och
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storleken varierar beroende pa vid vilken tidpunkt resenaren séger upp resan.
Nagon exakt ekonomisk berakning kravs inte inom handeln.

Det foreligger annu inte nagon rattspraxis fran de nationella hogsta domstolarna i
detta avseende. Den tyska Hogsta domstolen (Bundesgerichtshof) forefaller vid
faststallandet av uppsagningsavgiftens storlek utga fran en ekonomisk berakning
pa grundval av de senaste tre rakenskapsaren [utelamnas]. Namnda domstol
bedomer inte att resendren har ratt att begara upplysningar och anser att
researrangdren har aberops- och bevisbordan [utelamnas].

Den tredje fragan:

EU-domstolen har genom dom av den 8 december 2022 i mal'C=625/21 slagit fast
att artikel 6.1 och artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG4@V dem5 aprih1993‘am
oskaliga villkor i konsumentavtal ska tolkas s4, att nar.en skadestandsklausul i ett
kopeavtal har forklarats vara oskélig och saledes ogiltig men avtalet, anda kan
fortsatta att gélla utan denna klausul utgor de hinder foOr att naringsidkaren som
har infort ndmnda klausul i en skadestandstalanwsom, endast’ vilar pa en
kompletterande bestdmmelse i nationell avtalsratt, kan, yrka ersaitning for skada
enligt denna bestammelse, vilken skullehhattillampats em namnda avtalsvillkor
inte fanns.

Huruvida denna dom aven &r relevantwid telkningen-av artikel 12.1 i direktivet,
sarskilt for tillampningen av sista meningen,.i férhallande till de foregaende
meningarna kan HandelsgerichtyWien sjalw, inte med sakerhet avgora, sérskilt
eftersom det har forflutithlangastidsperioder mellan erbjudandet att boka
paketresan (sommaren  202), “bokningen (november 2020) och uppsagningen
(september 2021).

Den fjarde frdgan:

Lagar ska tolkas'pa ett effektivt satt och direktivet ska bidra till en hog
konsumentskyddsniva, (skél 51). Handelsgericht Wien anser att detta aven
omfattaratt det foreligger en effektiv verkstéllbarhet och att de genomsnittliga
kostnaderna. staryi «imlig proportion till det omtvistade beloppet. Ett liknande
resonemang atefinns i skalen (sarskilt skal 7) till Europaparlamentets och radets
forerdning (EG) nr 861/207 av den 11 juli 2007 om inrattande av ett europeiskt
smamalsforfarande.

I mal som ror skadestandsansprak eller andra fordringar kan kéaranden ha stora
svarigheter att styrka fordrans belopp. Enligt den nationella forfaranderegel till
vilken hénvisas, 273 § ZPO, gynnas karanden om denne har styrkt att det
foreligger en fordran enligt de strikta reglerna i bevisforfarandet. Den processuella
bordan for att faststdlla fordrans belopp bor hallas inom rimliga grénser och
verkstalligheten av kdrandens i princip berattigade krav bor inte forsenas oskéligt.
Féljaktligen ger denna bestdmmelse domstolen mojlighet, for det fall det &r
omajligt eller orimligt svart att forebringa bevisning for det omtvistade beloppet,
att pa begaran eller ex officio faststalla detta belopp efter eget skon. | sadana fall
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maste domstolen inte bevisa de omstandigheter som &r avgorande for fordrans
belopp och kan saledes dven avsla krav pa bevisning i detta hanseende fran
parterna. Bestammelsen medfor inte att karanden befrias fran sin bevishdrda eller
fran skyldigheten att faststélla fordrans belopp i sin talan [utelamnas].

Handelsgericht Wien skulle vilja tillampa dessa nationella forfaranderegler, bland
annat med hénsyn till att ett effektivt, kostnadseffektivt och snabbt avgdrande av
tvisten bade ligger i resendrens och researrangorens intresse. Direktivet skulle
emellertid aven kunna tolkas pa ett annat satt.

6. Huruvida det foreligger en skyldighet att begara férhandsavgorande och att
vilandeforklara malet:

[utelamnas][forfarandet forklaras vilande]

Handelsgericht Wien
[uteldamnas] Wien, [uteldmnas]
den 23 maj 2023

[utel&mnas]



