TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIE v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU
27. éervence 2004

Ve véci T-148/04 R,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, se sidlem v Mechelen (Belgie), zastoupena
R. Ergecem a K. Méricem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Parpalou a E. Manhaevem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

podporované

Wagon-Lits Travel SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenou F. Herbertem
a H. Van Peer, advokaty, a D. Harrisonem, advokitem, s adresou pro ucely
doru¢ovani v Lucemburkuy,

vedlej$im acastnikem,

* Jednacf jazyk: francouzitina.
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jejimz predmétem je ndvrh jednak, aby byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti
Komise o tom, Ze Zalobkyni nebude zaddna polozka ¢. 1 zakazky, jez byla pfedmétem
vyhlégeni ¢. 2003/S 143-129409, na poskytovéni sluzeb cestovni kancelafe, a o zadani
této polozky jinému podniku, a jednak, aby byla Komisi uloZena povinnost pfijmout
opatieni nezbytnd k odkladu t¢inkd rozhodnuti o zadénf této zakézky nebo smlouvy
uzaviené v ndvaznosti na toto rozhodnuti,

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

vydava toto

Usneseni

Skutkovy zaklad sporu a fizeni

Rémcovou smlouvou ¢ 98/16/IX.D.1/1 ze dne 13. ledna 1999 svéfila Komise
spole¢nosti Belgium International Travel organizaci sluZeb cestovni kancelafe
urcenych pro jeji zaméstnance v Bruselu. Tato smlouva byla uzaviena na pocatecni
dvouleté obdobi s moznosti jednoro¢niho opakovaného prodlouZeni po dobu tif let,
tedy na obdobi od 1. dubna 1999 do 31. biezna 2004. Dodatkem ze dne 27. tinora
2001 byla smlouva postoupena spole¢nosti TQ3 Travel Solutions Belgium (déle jen
w»zalobkyné“).
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VyhlaSenim zakdzky zvefejnénym v Doplitku k Urednimu véstniku Evropské unie
(Ut vést. 2003 s 103) Komise vyhlasila omezené zaddvaci fizeni pod ¢islem spisu
ADMIN/D1/PR/2003/051 na sluzby cestovni kanceldie souvisejici se sluzebnimi
cestami ufednik’ a jinych zaméstnanc a viech ostatnich osob cestujicich na ticet
nebo na Z4dost organt a subjektd Spolecenstvi.

Ze spisu vyplyv4, Ze toto zaddvaci fizeni bylo Komisi zruseno poté, co od néj nékteré
orgdny Spolecenstvi upustily.

Dne 29. ¢ervence 2003 Komise jednajici na zékladé naffzeni Komise (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finanéni nafizenf vztahujici se
k vieobecnému rozpoétu Evropskych spoledenstvi (U, vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145), zvetejnila v Doplitku k Ufednimu véstniku Evropské Unie (UF. vést.
2003, S 143) nové vyhldseni omezeného zadavaciho fizeni pod ¢islem spisu 2003/S
143-129409 na sluzby cestovni kanceldi'e spojené se sluzebnimi cestami tifednikt
a jinych zaméstnancd a vSech ostatnich osob cestujicich na Géet nebo na Zadost
organt a subjekt Spolecenstvi (oddil IL.1.6 vyhldgen{ zakdzky). Zakdzka obsahovala
nékolik polozek, pii¢emz kazd4 z nich odpovidala mistu poskytovéni sluzeb, véetné
Bruselu (poloZka ¢. 1), Lucemburku (polozka ¢. 2), Grange (polozka ¢&. 3), Geelu
(polozka ¢&. 5), Pettenu (polozka ¢. 6) a Sevilly (polozka ¢&. 7).

Doporuéenym dopisem ze dne 28. listopadu 2003 podala Zalobkyné Komisi nabidku
na polozky ¢. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 této zakazky.

Dopisem ze dne 24. tinora 2004 Komise uvédomila Zalobkyni o tom, Ze se svou
nabidkou k poloZce ¢. 1 zakdzky (déle jen ,spornd zakdzka“) nebyla Gspé$nd, nebot
pomér kvalita/cena jeji nabidky byl nizsi nez u nabidky vybrané.
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yev s

Dopisem ze dne 8. biezna 2004 Zzalobkyné pozadala o sdéleni piesnéjich informaci,
co se tyce vybéru vitézné nabidky na spornou zakézku. Rovnéz pozidala, aby Komise
u této zakdzky prerusila zadévaci fizeni a neuzavirala smlouvu s podnikem vybranym
pro tuto zakazku.

Dopisem ze dne 16. bfezna 2004 Komise poskytla Zalobkyni tidaje o dévodech pro
své rozhodnuti ze dne 24. dnora 2004 o tom, Ze ji nebude zaddna sporna zakézka,
a pro své rozhodnuti zadat ji jinému podniku (déle jen ,rozhodnuti o nezadani
zakdzky” a ,rozhodnuti o zadéni zakdzky“). Komise zejména upiesnila, Ze nabidka
zalobkyné ziskala 51,55 bod#i, zatimco vitéznd nabidka pochdzejici od spole¢nosti
Wagon-Lits Travel (déle jen ,WT“) dostala po kvalitativnim a finan¢nim rozboru
87,62 bodd, a tudiz byla nabidka WT hospodéisky nejvyhodnéjsi a odiivodfiovala
zadani sporné zakézky tomuto podniku. Komise rovnéz uvedla, Ze i kdyZ byla
nabidka WT z hlediska ceny vyznamné niZ$i nez nabidka Zalobkyné (index 100 pro
WT a index 165,56 pro Zalobkyni), ,nejevila se jako neobvykle nizk4, a proto nebylo
namisté pouZit ustanoveni ¢lanku 139 nafizenf [...] ¢. 2342/2002°

Faxem ze dne 17. biezna 2004 Komise navrhla Zalobkyni prodlouZeni rémcové
smlouvy ¢. 98/16/IX.D.1/1 o sluzbédch cestovni kanceldfe, i¢inné do 31. bfezna
2004, az do 27. ¢ervna 2004 vcetné.

Dopisem ze dne 19. bfezna 2004 Komise odiivodnila sviij ndvrh na prodlouZeni vyse
uvedené smlouvy, uptesiiujic, ze sdéleni pokyni novému smluvnimu partnerovi,
tedy WT, a nabyti G¢innosti nové smlouvy nelze uskute¢nit ke stanovenému dni
ukonceni uvedené ramcové smlouvy.
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Faxem ze dne 22. biezna 2004 Zalobkyné uvédomila Komisi o tom, Ze si jiZ nepieje
prodlouZit rAmcovou smlouvy, a Ze by tudiZz méla byt ukonéena k 1. dubnu 2004.

Dne 31. biezna 2004 Komise uzaviela smlouvu s WT na poskytovéni sluzeb cestovni
kancelafe v Bruselu.

Navrhem zapsanym v kancelafi Soudu dne 26. dubna 2004 podala Zalobkyné Zalobu,
jiz se domdha jednak zru$enf rozhodnuti o nezadéni zakézky a rozhodnuti o zadéni
zakdzky a jednak nédhrady $kody, kterou udajné utrpéla ndsledkem téchto
rozhodnuti.

Samostatnym podénim, zapsanym v kanceldii Soudu téhoz dne, podala Zalobkyné
tento navrh na piedbéiné opatteni, jimz se domaha:

— jednak, aby byla odloZena vykonatelnost rozhodnuti o nezaddni zakdzky
a rozhodnuti o zadéni zakazky,

— jednak, aby byla Komisi uloZena povinnost pfijmout opatieni nezbytnd
k odkladu Gé¢inkdt rozhodnuti o zadadni zakdzky nebo smlouvy uzaviené
v navaznosti na toto rozhodnuti.
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Dne 4. kvétna 2004 Komise predlozila své vyjadfeni k tomuto navrhu, ve kterém mé
za to, %e 74dna z podminek poZadovanych pro vydani navrhovanych piedbéznych
opatteni nenf splnéna, a Ze tento ndvrh musi byt tudiZ zamitnut,

Dne 5. kvétna 2004 kancelai Soudu predala zalobkyni vyjadieni Komise a dne
10. kvétna ji vyzvala, aby se k nému vyjadrila.

Dne 12, kvétna 2004 7alobkyné podala névrh na provedeni dokazovani na zdkladé
¢l. 105 odst. 2 a ¢l. 65 pism. b) jednaciho fadu Soudu a ¢ldnkdl 24 a 26 statutu
Soudniho dvora, v ném? se doméhala, aby byla Komisi uloZena povinnost piedlozit
urdité dokumenty, a sice smlouvu podepsanou mezi Komisi a WT dne 31. biezna
2004, nabidku podanou WT v zadévacim fizeni a zprévu hodnotictho vyboru (déle
jen ,predmétné dokumenty”), o které se podle ni Komise opird v bodech 46 az 49
svého vy)adrem, aby mohla uinit zavér o nedostatku fumus boni ]ums Zalobkyne
rovnéz navrhla, aby predseda Soudu umoznil Géastnikim fizeni predloZit svd
vyjadfeni na zédkladé vy$e uvedenych dokumentd.

Dne 17. kvétna 2004 predlozila zalobkyné své vyjadieni k vyjadieni Komise ze dne
4, kvétna 2004. Zalobkyné zopakovala sviij ndvrh na predbéznd opatieni a déle
navrhla, aby piedseda Soudu vyloudil z projedndvani tvrzeni rozvedend Komisi
v bodech 46 aZ 49 jejiho vyjadreni ze dne 4. kvétna 2004,

Dne 18. kvétna 2004 Komise predlozila své vyjadfeni k ndvrhu na provedeni
dokazovani, v némzZ mé4 za to, Ze tento nivrh musi byt zamitnut.
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Dne 24. kvétna 2004 Komise predlozila své vyjadieni v odpovéd na vyjadieni
zalobkyné ze dne 17. kvétna 2004. Komise zopakovala sviij ndvrh, aby piedseda
Soudu zamitl ndvrh na pfedbéiné opatfeni, a navrhla, aby ndvrh na vyloudeni
z pro;ednavam bodt 46 aZ 48 jejiho vyjadieni ze dne 4. 1<vetna 2004 byl zamitnut
jako zjevné nepfipustny.

Podénim doruc¢enym kancelii Soudu dne 9. ¢ervna 2004 WT pozadala, aby mohla
ptistoupit do fizeni jako vedlejsi ti¢astnik na podporu navrhi Komise. Tento navrh
na pristoupeni vedlej$iho wcastnika byl doruéen uéastnik@im fizeni v souladu
s ¢l. 116 odst. 1 jednaciho fadu. Ugastnici izeni neméli proti tomuto navrhu

namitek.

Usnesenim piedsedy Soudu ze dne 28. ¢ervna 2004 byla WT pfipu$téna v tomto
fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu névrhit Komise. Spoleénosti WT byly
predany opisy veskerych procesnich pisemnosti.

Dne 5. ¢ervence 2004 WT piedlozila své vyjadieni k navrhu na predbéZné opatieni.
Vedlej§i ucastnik se pridava k vyjadieni Komise. Navrhuje, aby pfedseda Soudu
zamitl navrh na predbéznd opatienf a aby odmitl navrh na provedeni dokazovani
jako zjevné nepfipustny.

Dne 16. cervence 2004 piedloZila zalobkyné své vyjadieni k vyjidieni WT.
Zopakovala sviij ndvrh na piedbéind opatieni a, zpochybiujic tvrzeni WT tykajici
se predloZeni predmétnych dokumentt, zopakovala rovnéz sviij névrh, kterym se
doméhd, aby byla Komisi uloZena povinnost predlozit uvedené dokumenty, aby
piedseda Soudu umoznil Géastniliim fizeni predlozit sva vyjadieni na zdkladé téchto
dokument, a pokud tak neuéini, aby byly z projednévéni vylou¢eny body 46 az 49
vyjadieni ze dne 4. kvétna 2004. Komise uvedla, ze se k vyjadieni vedlejsiho
tcastnika nevyjadii.
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Pravni otazky

K ndvrhu na predbéznd opatient

Na zdkladé jednak ustanoveni ¢lanka 242 ES a 243 ES a jednak ¢l. 225 odst. 1 ES
miiZze Soud, mé-li za to, Ze to okolnosti vyzadujf, nafidit odklad vykonatelnosti
napadeného aktu nebo nafidit nezbytna piedbézna opatieni.

Clanek 104 odst. 2 jednaciho fadu stanovi, Ze navrhy na piedbéina opatieni musi
uvadét predmét fizeni, okolnosti prokazujici naléhavost a rovnéz skutkové a pravni
dtvody, které na prvni pohled (fumus boni juris) odiivodiiuji nafizeni navrhovanych
piedbéZnych opatieni. Tyto podminky musi byt splnény soucasné, to znamena, ze
ndvrh na piedbé’na opatieni musi byt zamitnut, jakmile neni jedna z nich splnéna
[usneseni ptedsedy Soudniho dvora ze dne 14. ffjna 1996, SCK a FNK v. Komise,
C-268/96 P(R), Recueil, s. I-4971, bod 30].

Navrhovand opatfeni musi byt dile pfedbéZnd v tom smyslu, Ze nepiedjimaji
skutkové nebo pravni otdzky sporu a ani dopfedu nerusi nasledky rozhodnuti, které
bude pozdéji vydéno v hlavnim fizeni [usneseni piedsedy Soudntho dvora ze dne
19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dal$i, C-149/95 P(R), Recueil,
s. 1-2165, bod 22].

Mimoto ma soudce piislusny k vydani predbéinych opatfeni v rdmci tohoto
souhrnného piezkumu Sirokou diskre¢ni pravomoc a je na jeho volné tvaze, jaky
zplisob uréi k ovéfeni jednotlivjch podminek vzhledem ke zvla$tnostem pro-
jednavané véci a v jakém poiadi tento pfezkum provede, nebot mu zadné pravidlo
prdva Spolecenstvi neukldda pouzit pfedem dany postup, jak posuzovat nezbytnost
predbézné rozhodnout (vy$e uvedené usneseni Komise v. Atlantic Container Line
a dalsi, bod 23).
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Vzhledem k obsahu spisu mé soudce piislu$ny k vydani pfedbéznych opatteni za to,
ze mé k dispozici veskeré informace nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout o tomto
navrhu na predbé&Znd opatteni, aniz by bylo pfedtim potieba vyslechnout tstni
vyjadieni ucastnika Fizeni.

V projednavané véci je tfeba nejprve prezkoumat podminku naléhavosti.

Argumenty Gcastnikd f{zeni

Zalobkyné uplattiuje, Ze podminka naléhavosti je splnéna. Zd@raziiuje, e nemize
¢ekat na vysledek véci v hlavnim fizeni, aniz by utrpéla vdZnou a nenapravitelnou
Gjmu spocivajici ve ztrdté vyznamného podilu na trhu, v mimoifddné vysoké
majetkové Gjmé, jakoz i ve zvld$t zdvazném poskozeni své dobré poveésti.

Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti o zadén{ sporné zakdzky jinému uchazeéi ji zbavuje
vyznamnych pifjmu a podilu na trhu. Roéni obrat vztahujici se ke sporné zakazce by
byl 44 900 000 eur, coZ je Castka, kterd predstavuje zhruba 20 % ro¢niho obratu
zalobkyné na belgickém tizemi. Podle jinych propoc¢tit ma zalobkyné za to, Ze spornd
zakdzka predstavuje 16,83 az 23,85 % jejiho roéniho obratu.

Podle Zalobkyné vytsti ztrita takovéhoto podilu na trhu a ,zdsadni reference spojené
s poskytovinim a organizaci sluzeb cestovni kanceldfe u Komise v Bruselu”
v nevratnou zménu jejiho postaveni na trhu, zejména ve svétle tiZivé hospodaiské
situace. V tomto ohledu Zalobkyné zdraziiuje, Ze pfedmétny podil na trhu je velmi
vyznamny v odvétvi sluZeb cestovnich kanceldri, které jiz nékolik let celi obzvlasté
nepifznivému hospodatskému vyvoji a situace se je$té zhor$i od 1. ledna 2005, kdy
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prestanou letecké spole¢nosti cestovnim kanceldtim v Belgii vyplacet dosavadni
provize. Tento stav zptlisobi podstatny pokles pifjmit cestovnich kancelafi,

Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze navrhovand pfedbéZné opatfeni jsou nezbytnd, protoze
zrudeni spornych rozhodnuti Soudem v hlavnim fizen{ by nepostacovalo k tomu, aby
byla odstranéna tjma, kterou utrpél prévni fad Spole¢enstvi a zalobkyné, vzhledem
k tomu, Ze smlouva mezi Komisi a WT bude do té doby jiZ zcela nebo téméf zcela
splnéna.

Komise m4 za to, Ze Gijma dovol4van4 Zalobkyni neni ani vdind, ani nenapravitelna
ve smyslu judikatury Soudu.

Co se ty¢e tdajné majetkové Gjmy, md Komise za to, ze vzhledem k tomu, Ze
7alobkyné je schopna svoji pfimou djmu vyéislit, je tato Gjma napravitelna
vyplacenim ndhrady $kody.

Komise dodavé, Ze Zalobkyné neprokazuje existenci vyjimeénych okolnosti, jez by
umoziiovaly kvalifikovat tuto majetkovou jmu jako véZnou a nenapravitelnou.
V tomto ohledu Komise zddraziiuje, Ze Zalobkyné neprokédzala, Ze by ztrata
predmétné zakdzky ohrozovala jeji existenci ani Ze by se jeji postaveni na trhu
nevratné zménilo. Zalobkyni neni brénéno v znovuziskdni ztraceného podilu na trhu
a jeji ¢innosti mimo tento trh plné postaduji k tomu, aby pfedesla tomu, ze bude
v ohroZeni samotn4 jeji existence.
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Co se tyce nemajetkové Gjmy dovoldvané zalobkyni, a sice ztrity zasadni reference
a zvlast zévainého poskozeni jeji dobré povésti, Komise uvédi, Ze ztrdta zékladni
reference nehraje Zddnou roli ve fazi zadavéni zakézek a Ze ztrata referen¢ni zakdzky
nezpusobuje, jak Soud jiz konstatoval, Zddnou Gjmu na dobré povésti.

Komise ma konecné za to, Ze skute¢nost, Ze smlouva, kterou uzaviela s WT muze
byt jiz zcela splnéna v okamziku, kdy Soud vyda rozsudek v hlavnim fizeni, neni
skute¢nost prokazujici, Ze podminka naléhavosti je splnéna. Doslo-li by ke zruseni
rozhodnuti, byla by Komise schopna navratit Zzalobkyni jeji prava vyhlagenim nového
nabidkového Fizeni a vyplacenim od$kodnéni.

Spole¢nost WT se pripojuje k tvrzeni Komise a zdiraziiuje, ze Zalobkyné
neprokdzala zévaznou a nenapravitelnou povahu ddajné Gjmy. Upfestiuje, Ze
zalobkyné neuvedla, do jaké miry by mohlo sniZeni jejiho obratu o 20 % ohrozit jeji
pieziti. Spole¢nost WT zdiraziuje, Ze Zalobkyné je soucasti mezindrodni skupiny
TUI, kterd je jednou z hlavnich evropskych skupin v cestovnim odvétvi s obratem
fadové 19 215 miliondl eur za rok 2003 a s ¢istym ziskem v tomtéZ roce ve vysi 315
milion{ eur. Co se tyée ztraty podilii na trhu, podotykd, ze Zalobkyné by mohla tyto
podily lehce ziskat zpét, kdyby ji na zdkladé sou¢asné smlouvy nebo po piipadném
zrudeni rozhodnuti byla zadéna zakédzka v novém nabidkovém fizeni organizovaném
Komisi. Co se ty¢e poskozeni dobré povésti, WT se plipojuje k tvrzenim Komise
a doddvd, Ze v praxi ztrdta smlouvy v ndvaznosti na nabidkové tizeni nemé povahu
Gjmy.

Zavéry soudce pifslusného k vydani pfedbéznych opatieni

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze naléhavd povaha ndvrhu na piedbéziné opatieni
musi byt posouzena s ohledem na nezbytnost predbéiného rozhodnuti, aby se
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piedeslo tomu, Ze bude ucastniku fizeni navrhujicimu pfedbézné opatieni
zplisobena véZnd a nenapravitelnd Gjma. Je na tomto castniku Fzeni, aby prokdzal,
7e nemuGze vyckat vysledku hlavniho fizeni, aniz by utrpél Gjmu takovéto povahy (viz
usneseni predsedy Soudu ze dne 20. ¢ervence 2000, Esedra v. Komise, T-169/00 R,
Recueil, s. 11-2951, bod 43 a vyse uvedend judikatura).

V projednavané véci zalobkyné uplatiiuje, Ze vdZnd a nenapravitelnd povaha tidajné
Gjmy vyplyva z toho, Ze ztrdtou sporné zakazky utrpi jednak Gjmu spocivajici ve
ztraté piijmé a vyznamného podilu na trhu (majetkové Gjma) a jednak Ze ztrati
zdsadni referenci a bude zvla$t zavazné poskozena jeji povést (nemajetkovéd Gjma).

Co se ty¢e majetkové Gjmy dovolévané Zalobkyni, je tieba uvést, Ze, jak uplatnila
Komise, podle ustalené judikatury v zdsadé nelze na takovouto tjmu nazirat jako na
nenapravitelnou nebo dokonce téZce napravitelnou, nebot miiZze byt predmétem
pozdéjsi finan¢ni nahrady (viz vy$e uvedené usneseni Esedra v. Komise, bod 44
a vy$e uvedend judikatura).

V projednavaném piipadé, jak spravné zdtraziuje Komise, se Zalobkyné zdé byt
schopna vy¢islit majetkovou tjmu, kterou udéva, vzhledem k tomu, ze podala Soudu
nejen Zalobu na zdkladé ¢ldnkd 230 ES a 288 ES, ale rovnéZ odhadla svoji $kodu na
¢dstku 44 900 000 eur.

Z toho plyne, ze majetkovd Gjma dovoldvana zalobkyni nemtze byt povazovina za
nenapravitelnou. Takovato Gjma piedstavuje hospoddiskou ztratu, kterou je mozné
nahradit v rdmci opravnych prostiedki stanovenych Smlouvou, zejména ¢lankem
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288 ES (vy3e uvedené usneseni Esedra v. Komise, bod 47, a usnesent piedsedy Soudu
ze dne 1. fijna 1997 Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-230/97 R,
Recueil, s. 11-1589, bod 38).

Ve svétle vyde uvedeného by byla piedbéZna opatfeni za okolnosti v projednivané
véci odvodnénd pouze za piedpolkladu, Ze by vyslo najevo, Ze pii neexistenci
takovychto opatfeni by se Zalobkyné ocitla v postaveni, které by mohlo ohrozit jeji
samotnou existenci nebo nezvratné zménit jeji pozici na trhu (viz v tomto smyslu
vyse uvedené usneseni Esedra v. Komise, bod 45).

Zalobkyné viak nepiedlozila dikaz o tom, %e za neexistence navrhovanych
piedbéinych opatieni ji hrozi, Ze bude uvedena do postaveni, které miize ohrozit
jeji samotnou existenci nebo nezvratné zménit jeji podily na trhu.

V tomto sméru je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné nepiedloZila zadny dikaz tykajici
se jejf finan¢ni situace, ktery by mohl vést soudce piislusného k vydéni pfedbéznych
opatfen{ k zavéru, Ze jeji existence bude ohrozena. Naopak je namisté domnivat se,
ze skute¢nost, Ze spornd zakdzka predstavuje pouze 15 az 25 % ro¢niho obratu
zalobkyné na belgickém uzemi, dokazuje, Ze je Zalobkyné schopna piezit az do
rozhodnutf Soudu v hlavnim ffzeni. Tento zdvér je umocnén skute¢nosti, Ze
zalobkyné je rovnéz ¢innd mimo belgické tizemi, Ze dokonce ziskala jiné polozky
zakdzky v rdmci pfedmétného nabidkového fizeni a Ze je souddsti mezindrodni
skupiny s vyznamnymi a ziskovymi ¢innostmi. Tvrzeni Zalobkyné vztahujici se
k nesndzim cestovnich kanceldfi na tomto zdvéru nic neméni. V tomto ohledu je
namisté konstatovat, ze i kdyby byla hospodéiska situace cestovnich kancelaii
nepiizniva a i kdyby tato hospodarské situace pretrvavala, Zalobkyné nevysvétluje,
v ¢em by ztrata sporné zakazky ohrozila jeji existenci. V kazdém piipadé by ddajnd
tijma nebyla disledkem rozhodnuti o nezaddni zakdzky, nybrz by byla zpiisobena
faktory stojicimi mimo néj.

1I - 3041



49

50

51

52

USNESENI ZE DNE 27. 7. 2004 — VEC T-148/04 R

Co se ty¢e moznosti, Ze pii neexistenci navrhovanych predbéinych opatteni bude
postaveni Zalobkyné nezvratné zménéno, je tfeba udinit zdvér, Ze Zalobkyné
nepiedlozila ditkaz o tom, Ze se jeji postaven{ takto zméni.

Zalobkyné totiz neprokazala, Ze by ji piekdiky strukturdlni nebo prévni povahy
branily v znovuziskani podstatné ¢asti ztraceného trhu (viz v tomto smyslu usneseni
piedsedy Soudu ze dne 16. ledna 2004, Arizona Chemical a daldi v. Komise,
T-369/03 R, Recueil, s. 1I-205, bod 84).

Zalobkyné konkrétngji neprokézala, ze ji bude zabranéno ziskat jiné zakazky, véetné
té sporné, v jiném nabidkovém fizeni. Tvrzeni Zalobkyné opirajici se o celkovou
hospodaiskou situaci dopadajici na cestovni kanceldf'e neprokazuji, Ze jeji postaveni
na predmétném trhu bude nezvratné zménéno. Uvadénd hospodaiska situace by
méla stejny dopad na viechny subjekty ¢inné v oblasti sluZeb cestovnich kanceldii.
Zalobkyni by nic nebranilo v tom, aby ziskala zpét piedmétny podil na trhu
vzhledem k tomu, Ze m4 veskeré moznosti ziskat tuto zakdzku v novém nabidkovém
fizeni. V tomto ohledu je tfeba ucinit zavér, Ze skute¢nost, Ze Zalobkyné ztratila
,zasadni referenci®, ji nebrani, aby se G¢astnila novych nabidkovych fizenf a zvitézila
v nich. Je vhodné povéimnout si, Ze tyto reference piedstavuji pouze jedno z kritérii
mezi mnoha dal$imi, jeZ jsou brédna v uvahu za tdelem kvalitativniho vybéru
poskytovatele sluzeb (viz ¢lének 137 nafizeni ¢ 2342/2002; viz téZ v tomto smyslu
vy$e uvedené usneseni Esedra v. Komise, bod 49).

Z toho vyplyv4, Ze Zalobkyné nepiedlozila dostate¢ny diikaz, kterj by soudci
pifslusnému k vydani pfedbéinych opatieni umoziloval povaZovat tdajnou
majetkovou Gjmu za Gjmu vazné a nenapravitelné povahy.
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Co se tyce tidajné nemajetkové Gjmy Zalobkyné a jejiho tvrzeni, Ze predbéZnd
opatieni jsou naléhava z divodu nenapravitelné Gjmy, kterd by byla zptsobena jeji
dobré povésti a davéryhodnosti, je téeba si povsimnout, Ze rozhodnuti o nezaddni
zakdzky by nemuselo mit nutné za nésledek takovouto dGjmu. Podle ustilené
judikatury tcast ve vefejném nabidkovém fizeni, v némz z povahy véci probiha tvrda
soutéz, pfinasi nevyhnutelné riziko pro kazdého z tcastnikii a vyfazeni jednoho
z uchazecd na zakladé pravidel pro poddvani nabidek neni samo o sobé poskozujici
(usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 5. srpna 1983 CMC v. Komise, 118/83 R,
Recueil, s. 2583, bod 5, a vy$e uvedené usneseni Esedra v. Komise, bod 48).

Jak spravné zdiraziuji Komise a WT, skute¢nost, Ze urcity podnik nemiize obnovit
smlouvu na dobu uréitou pii novém zadévacim fizeni, vyplyva z periodické povahy
zaddvacich fizeni na vefejné zakdzky a nemiiZe pro tento podnik piedstavovat
poskozeni jeho divéryhodnosti a dobré povésti.

Stejné tak nelze pfijmout tvrzeni, jimiZz se Zalobkyné snaZi ukazat, Ze naléhavost
vyplyva z toho, Ze smlouva uzaviend s WT bude zcela nebo téméf zcela splnéna pied
vyhlddenim rozsudku, jimZ se konéf hlavni fizeni. Takovdto situace nepiedstavuje
okolnost prokazujici naléhavost, jelikoz kdyby Soud vyhovél Zalobé v hlavnim Fizeni,
méla by Komise povinnost piijmout opatieni nezbytnd k zaji§téni nalezité ochrany
z4jm Zalobkyné (viz v tomto smyslu vySe uvedené usneseni Esedra v. Komise,
bod 51, a usneseni piedsedy Soudu ze dne 2. kvétna 1994, Candiotte v. Rada,
T-108/94 R, Recueil, s. II-249, bod 27). Jak Komise zdtraziiuje, byl by tento orgin
v takovém piipadé schopen zorganizovat nové zaddvaci fizeni, kterého by se mohla
zalobkyné bez vétsich obtizi ziicastnit. Takovéto opatieni by mohlo byt spojeno
s vyplacenim ndhrady. Zalobkyné viak neprokazala zédnou okolnost, kterd by ji
mohla brénit v tom, aby jeji zjmy byly takto chrdnény (viz v tomto smyslu vyse
uvedené usneseni Esedra v, Komise, bod 51).
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Za téchto okolnosti je namisté uéinit zavér, Ze dikazy predloZené Zalobkyni nejsou
z pravniho hlediska s to dostate¢né prokdzat, Ze nebudou-li nafizena navrhovana
pfedbéZnd opatieni, utrpi vaznou a nenapravitelnou djmu,

Navrh na predbéiné opatieni je tedy tieba zamitnout, aniz by bylo nutné
piezkoumat, zda jsou splnény ostatni podminky pro nafizeni pfedbéznych opatfeni.

K ndvrhu na provedent dokazovdni a k ndvrhu na vylouceni z projedndvdni bodit 46
az 49 vyjddreni Komise ze dne 4. kvétna 2004

o v7

Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné zdtraziiuje ve svém navrhu ze dne 12. kvétna 2004 a ve svych vyjadienich
ze dne 17. kvétna 2004 a 16. ¢ervence 2004, Ze piedmétné dokumenty zaujimaji
rozhodujici misto ve vyjadieni Komise tykajicim se fumus boni juris. Zalobkyné mé
7a to, Ze by pro ni bylo nesnadné héjit svoji véc, kdyby ji nebylo umoZnéno sezndmit
se zcela s témito dokumenty. Proto je piedloZeni pfedmétnych dokumentti nezbytné
zejména s ohledem na ¢lanek 6 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prdv
a zakladnich svobod, ktery vyZzaduje, aby obcanskoprévni a trestni fizeni bylo
spravedlivé. Zalobkyné podptrné navrhuje, aby body 46 az 49 vyjadieni Komise ze
dne 4. kvétna 2004 byly vyloudeny z projednévani.

Komise, podporovand WT, md za to, Zze navrh na provedeni dokazovéni je tieba
zamitnout z toho dtvodu, Ze Zalobkyné neprokézala tdelnost piedlozeni pred-
métnych dokumentii, Ze pfi neexistenci vyjimeénych okolnosti tyto interni
dokumenty Komise nemohou byt zptistupnény a Ze piedloZeni téchto dokumentti
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by odporovalo ochrané opravnénych obchodnich z4jmi uchazec. Spoleénost W'T
dodévd, Ze predmétné dokumenty mohou obsahovat obchodni tajemstvi, jejichz
poskytnutim jinému soutéziteli by mohla byt poru$ena pravidla hospodaiské
soutéze.

Zavéry soudce pifslusného k vyddani piedbéznych opatieni

Je tieba nejprve konstatovat, Ze navrh Zalobkyné tykajici se predloZeni pfedmétnych
dokumentt a jeji navrh, aby byly z projedndvéni vyloudeny body 46 aZ 49 vyjadieni
Komise ze dne 4. kvétna 2004, nejsou ndvrhem na predbéznd opati‘eni vztahujicim
se ke spornym rozhodnutim a Ize je chépat jen jako ndvrh na provedeni dokazovéni
nebo na organizaéni procesni opatieni.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze podle ¢l. 105 odst. 2 prvniho
pododstavce jednaciho fddu je na pfedsedovi Soudu, zda natidi provedeni
dokazovani. Clinek 65 jednaciho fadu upfestje, e mezi dikazni prostiedky se
fad{ mimo jiné ptedloZeni dokumentti. Clanek 64 jednaciho f4du umoziuje Soudu
pfijmout organizacni procesni opatfeni, mezi néz patfi mimo jiné predloZeni
dokumentt nebo jakékoli pisemnosti tykajici se dané véci.

Je tieba déle uvést, Ze pfedmétné dokumenty, jakoZ i body 46 az 49 vyjadieni Komise
ze dne 4. kvétna 2004 se tykaji vyhradné podminky fumus boni juris, jak sama
Zalobkyné zdliraziiuje ve svém navrhu na piedbézné opati‘eni a ve svém vyjadieni ze
dne 16. ¢ervence 2004.
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63 Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na piedbéiné opatfeni je tfeba zamitnout pro
nedostatek naléhavosti, aniz by bylo nutné pfezkoumat, zda jsou splnény dal3i
podminky nafizeni pfedbéznych opatieni, zejména podminka tykajici se existence
fumus boni juris, soudce piisluény k vydéni piedbéznych opatfeni md za to, ze
predmétné dokumenty nejsou potfebné pro pezkum tohoto navrhu na predbézné
opatieni, a proto neni namisté pfijmout ohledné pfedmétnych dokumentii opatfeni
poZadovana Zalobkyni.

Z téchto divodil

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Nadvrh na predbézné opatfeni se zamitd.

2) O ndakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 27. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kanceléte Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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