TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM V. KOMISION

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENDI MAARUS
27. juuli 2004 °

Kohtuasjas T-148/04 R,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, asukoht Mechelen (Belgia), esindajad:
advokaadid R. Ergec ja K. Mdric,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Parpala ja E. Manhaeve, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

Wagon-Lits Travel SA, asukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid F. Herbert
ja H. Van Peer ning solicitor D. Harrison, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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mille esemeks on esiteks noue liikata edasi komisjoni otsuste, millega jaeti hagejaga
sOlmimata selle turismibiiroo teenuste osutamise lepingu osa nr 1 tditmine, mis oli
teate 2003/S 143-129409 esemeks, ning anti sellest tulenevad &igused teisele
ettevottele ning teiseks ndue teha komisjonile ettekirjutus vétta vajalikke meetmeid
solmimise otsuse voi selle otsuse tulemusel sélmitud lepingu toime peatamiseks,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT

on andnud jérgmise

mairuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja menetlus

Komisjon andis 13. jaanuari 1999. aasta raamlepingu 98/16/IX.D.1/1 alusel
dritthingule Belgium International Travel iile oma Briisselis asuvatele teenistujatele
turismibiiroo teenuste osutamise. Nimetatud leping oli sélmitud esialgu kaheks
aastaks koos oigusega pikendada lepingut kolm korda iihe aasta kaupa, seega
ajavahemikuks 1. aprillist 1999 kuni 31. mértsini 2004. Kénealune leping loovutati
27. veebruari 2001. aasta lisalepinguga #riithingule TQ3 Travel Solutions Belgium
(edaspidi ,hageja”).
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Euroopa Uhenduste Teataja S-seerias avaldatud hanketeatega ADMIN/D1/
PR/2003/051 (EUT 2003, S 103) kuulutas komisjon vilja piiratud pakkumisme-
netluse turismibiiroo teenuste osutamiseks teenistuslahetuste korraldamisel amet-
nikele ja teenistujatele ning koigile teistele isikutele, kes reisivad institutsioonide ja
tihenduse organisatsioonide arvel voi ndoudmisel.

Toimiku materjalidest ndhtub, et komisjon tiihistas pakkumiskutse teatavate
tihenduse institutsioonide loobumise tagajarjel.

Komisjon avaldas 29. juulil 2003 vastavalt komisjoni 23. detsembri 2002. aasta
miirusele (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste
iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmiirust kisitleva néukogu mairuse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 357, Ik 1) Euroopa
Liidu Teataja S-seerias uue piiratud pakkumismenetluse kohase hanketeate nr 2003/S
143-129409 (ELT 2003, S 143), mille objektiks oli turismibiiroo teenuste osutamine
teenistuslihetuste korraldamisel ametnikele ja teenistujatele ning koigile teistele
isikutele, kes reisivad institutsioonide ja tthenduse organisatsioonide arvel véi
noéudmisel (hanketeate osa 11.1.6). Hange koosnes teatud hulgast osadest, millest
igaiiks vastas teenuse osutamise kohale, mille hulka kuuluvad Briissel (osa nr 1),
Luxembourg (osa nr 2), Grange (osa nr 3), Geel (osa nr 5), Petten (osa nr 6) ja Sevilla
(osa nr 7).

Hageja esitas 28. novembri 2003. aasta tdhitud kirjaga komisjonile pakkumise
nimetatud hanke osade nr 1, 2, 3, 5, 6 ja 7 teostamiseks.

24. veebruari 2004. aasta kirjaga teavitas komisjon hagejat, et tema pakkumine hanke
osa nr 1 teostamiseks (edaspidi ,vaidlusalune hange”) lilkati tagasi, kuna tema
pakkumise kvaliteedi ja hinna suhe oli madalam kui edukal pakkumisel.
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Hageja palus 8. mértsi 2004. aasta kirjaga komisjonilt tipsemat teavet vaidlusaluses
pakkumismenetluses vélja valitud pakkumise edukaks tunnistamise kohta, Samuti
ndudis ta, et komisjon peataks asjaomase pakkumismenetluse ning et komisjon ei
s6lmiks véljavalitud ettevitjaga lepingut.

16. martsi 2004. aasta kirjaga teavitas komisjon hagejat 24. veebruari 2004. aasta
otsuse péhjustest, miks vaidlusaluses hankemenetluses hagejaga lepingut ei sélmitud
ning teise ettevotjaga leping s6lmiti (edaspidi vastavalt ,s6lmimata jitmise otsus” ja
»s6lmimise otsus”). Komisjon tdpsustas eelkoige, et hageja pakkumine sai kvaliteedi
ja hinna hindamise kiigus 51,55 punkti, samal ajal kui edukaks tunnistatud
pakkumine, mille esitas #riithing Wagon-Lits Travel (edaspidi ,WT”), sai 87,62
punkti, ja et jarelikult oli WT pakkumine majanduslikult kéige soodsam, mis
oigustas vaidlusaluse lepingu s6lmimist selle ettevdtjaga. Komisjon mirkis samuti, et
kuigi WT pakkumine oli hinnatasemelt hageja omast selgelt soodsam (WT-1 indeks
100 ja hagejal indeks 165,56), ,ei tundunud [WT pakkumine] olevat ebaharilikult
madal ja et seega ei olnud vaja kohaldada mééruse nr 2342/2002 [...] artiklit 139”.

17. mirtsil 2004 saadetud faksiga tegi komisjon hagejale ettepaneku pikendada
31. mirtsi 2004. aasta I6ppemistihtajaga turismibiiroo teenuseid kisitleva raamle-
pingu 98/16/IX.D.1/1 kehtivust kuni 27. juunini 2004 kaasa arvatud.

19. mirtsi 2004. aasta kirjaga pohjendas komisjon oma raamlepingu kehtivuse
pikendamise taotlust, tipsustades, et uue lepingupoole, st WT teavitamist ja uue
lepingu jéustumist ei jouta teostada nimetatud raamlepingu tihtpaevaks.
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22. martsil 2004 saadetud faksiga teatas hageja komisjonile, et ta ei soovi pikendada
raamlepingut, mistottu leping kehtib 1. aprillini 2004.

31. mirtsil 2004 solmis komisjon WT-ga lepingu turismibiiroo teenuste osutamiseks
Briisselis.

26. aprillil 2004 esitas hageja Esimese Astme Kohtule hagiavalduse, milles palub
esiteks tiithistada sdlmimata jitmise ja solmimise otsused ning teiseks hiivitada
kahju, mis talle nende otsuste tottu on tekkinud.

Samal pieval esitas hageja Esimese Astme Kohtule eraldiseisva dokumendina
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles ta palus:

— esiteks peatada solmimata jatmise ja sdlmimise otsuste tditmine;

— teiseks anda komisjonile korraldus votta vajalikke meetmeid s6lmimise otsuse
vdi selle otsuse tulemusel solmitud lepingu toime peatamiseks.
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4. mail 2004 esitas komisjon selle taotluse osas oma mirkused, mille kohaselt ta
leiab, et kuna ajutiste meetmete vétmise tingimused ei ole tiidetud, tuleb see taotlus
tagasi liikata.

5. mail 2004 edastas Esimese Astme Kohus hagejale komisjoni mérkused ja 10. mail
2004 palus ta hagejal esitada nende osas oma mirkused.

12. mail 2004 esitas hageja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 105 15ike 2 ja
artikli 65 punkti b ning Euroopa Kohtu pohikirja artiklite 24 ja 26 alusel avalduse
menetlustoimingute tegemiseks eesmérgiga kohustada komisjoni esitama teatud
hulka dokumente, nagu niiteks komisjoni ja WT vahel 31. mirtsil 2004 s6lmitud
leping, hanketeate alusel WT esitatud pakkumine ja pakkumiste hindamise
komisjoni aruanne (edaspidi ,asjaomased dokumendid”), millele komisjon tugineb
oma mirkuste punktides 46-49, viites, et puudub fimus boni iuris. Samas taotleb
hageja Esimese Astme Kohtu presidendilt luba nimetatud dokumentide alusel
esitada oma mirkused.

17. mail 2004 esitas hageja oma mérkused komisjoni 4. mai 2004. aasta mirkuste
osas. Hageja kordas oma ajutiste meetmete taotlust ja lisaks taotles ta, et Esimese
Astme Kohtu president jitaks téhelepanuta komisjoni 4. mai 2004. aasta mérkuste
punktid 46-49.

18. mail 2004 esitas komisjon oma mérkused menetlustoimingute osas, milles leidis,
et asjapomane taotlus tuleb tagasi liikata,
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24. mail 2004 esitas komisjon vastuseks hageja 17. mai 2004. aasta méirkustele oma
mirkused. Komisjon kordas oma taotlust, et Esimese Astme Kohtu president
liikkkaks tagasi ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ja jataks komisjoni 4. mai
2004. aasta mirkuste punktide 46-49 tdhelepanuta jatmise taotluse ilmselge
vastuvetamatuse tottu ldbi vaatamata.

WT esitas 9. juunil 2004 Esimese Astme Kohtule avalduse menetlusse astumiseks
komisjoni nduete toetuseks. See avaldus toimetati pooltele kitte vastavalt kodukorra
artikli 116 loikele 1. Pooled ei esitanud mirkusi nimetatud avalduse osas.

Esimese Astme Kohtu president andis 28. juuni 2004. aasta madrusega WT-le
komisjoni nouete toetuseks menetlusse astumise loa. WT sai koopia kaigist
menetlusdokumentidest.

WT esitas 5. juulil 2004 oma seisukohad ajutiste meetmete kohaldamise taotluse
suhtes. Menetlusse astuja ithines komisjoni mirkustega. WT néudis, et Esimese
Astme Kohtu president litkkaks tagasi ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ja
jataks menetlustoimingute taotluse ilmselge pohjendamatuse tottu labi vaatamata.

Hageja esitas oma mirkused WT mirkuste osas 16. juulil 2004. Hageja kordas oma
ajutiste meetmete kohaldamise taotlust ja vastuseks argumentidele WT-d puudu-
tavate dokumentide esitamise kohta kordas ta samuti oma taotlust kohustada
komisjoni esitama nimetatud dokumente, ja et Esimese Astme Kohtu president
lubaks pooltel esitada nende kohta oma mirkused voi vastupidisel juhul jataks
komisjoni 4. mai 2004. aasta mirkuste punktid 46-49 tihelepanuta. Komisjon teatas
omalt poolt, et tal ei ole menetlusse astuja seisukohtade osas markusi.
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Oiguslik kisitlus

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

Esimese Astme Kohus vdib tihelt poolt koosméjus EU artiklitega 242 ja 243 ja teiselt
poolt EU artikli 225 Ioike 1 alusel, juhul kui tema arvates asjaolud seda néuavad,
mddrata, et vaidlusaluse digusakti kohaldamine tuleb peatada voi ette kirjutada
vajalikke ajutisi meetmeid.

Kodukorra artikli 104 16ike 2 kohaselt tuleb ajutiste meetmete kohaldamise taotluses
nimetada hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja digusviited,
mis esmapilgul digustavad (fumus bowni iuris) taotletava ajutise meetme kohaldamist.
Need tingimused on kumulatiivsed, mistdttu ajutiste meetmete kohaldamise taotlus
tuleb tagasi lilkkata juhul, kui mdni nendest puudub (Euroopa Kohtu presidendi
14. oktoobri 1996. aasta médrus kohtuasjas C-268/96 P(R): SCK ja FNK v. komisjon,
EKL 1996, Ik 1-4971, punkt 30).

Lisaks peavad taotletud meetmed olema selles mottes ajutised, et nad ei méojuta
kohtuasjas esinevaid oiguslikke ja faktilisi asjaolusid ega neutraliseeri eelnevalt
hiljem pohikohtuasjas tehtava otsuse tagajargi (Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli
1995. aasta méaérus kohtuasjas C-149/95 P(R): komisjon v. Atlantic Container Line jt,
EKL 1995, Ik I-2165, punkt 22).

Lisaks on sellise koosmojus hindamise puhul ajutiste meetmete votmise iile
otsustaval kohtunikul ulatuslik kaalutlusdigus ja ta vodib konkreetsete asjaolude
alusel vabalt otsustada, millisel viisil ja jirjekorras ta hindab nende erinevate eelduste
esinemist, kuna mitte iikski ithenduse digusnorm ei mééra, millises korras kohtunik
peab otsustama ajutiste meetmete votmise vajalikkuse (eespool viidatud méérus
kohtuasjas komisjon v. Atlantic Container Line jt, punkt 23).
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Arvestades toimikutes esitatud asjaolusid hindab ajutiste meetmete votmise iile
otsustav kohtunik, kas talle on esitatud koik noutavad asjaolud ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse suhtes otsuse tegemiseks ilma, et oleks vajalik dra kuulata
poolte suulised selgitused.

Antud kohtuasjas tuleb eelkaige hinnata kiireloomulisust puudutavat tingimust.

Poolte argumendid

Hageja teatab, et asja kiireloomulisuse tingimused on tédidetud. Hageja rohutab, et ta
ei saa dra oodata pohikohtuasjas tehtavat otsust kandmata suurt ja korvamatut
kahju, mis seisneb olulise turuosa kaotamises, erakordselt suures majanduslikus
kahjus ja eriti tosises maine kahjustumises.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus sdlmida leping teise pakkujaga on jiatnud hageja
ilma maérkimisvidrsest tulust ja turuosast. Vaidlusaluse hanke aastane kiive on
44.900 000 eurot, mis vastab ulatuselt 20% hageja aastasest kiibest Belgias. Erinevate
arvutuste tulemusel hindab hageja vaidlusaluse hanke ulatuseks 16,83-23,85% oma
aastasest kaibest.

Hageja arvates sellise turuosa ja ,olemasoleva tuntuse, mis on seotud Briisselis
turismibiiroo teenuste osutamisega komisjonile” kaotamine toob kaasa hiivitamatu
muutuse tema turuosas, eelkdige arvestades keerulist majanduslikku olukorda.
Selles suhtes toob hageja esile, et nimetatud turuosa on eriti madrav turismiteenuste
alal, mida on tabanud mitu aastat kestnud eriti tésised majandusraskused, olukord,
mis veelgi halveneb alates 1. jaanuarist 2005, mil Belgias kaotatakse need
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komisjonitasud, mida lennufirmad seni turismibiiroodele maksid. Selles olukorras
langevad oluliselt turismibiiroode sissetulekud.

Lopuks leidis hageja, et taotletud ajutised meetmed on vajalikud, kuna p&hikoh-
tuasjas Esimese Astme Kohtus vaidlusaluse otsuse kehtetuks tunnistamisest ei piisa
iihenduse 6igusele ja hagejale tekitatud kahju hiivitamiseks, kuna komisjoni ja WT
vaheline leping on enne seda osaliselt véi tiielikult tiidetud.

Komisjoni arvates ei ole hageja véidetud kahju Esimese Astme Kohtu praktika
tahenduses ei suur ega korvamatu,

Viidetava varalise kahju osas leiab komisjon, et kuna hageja suudab moota oma
otsese kahju suurust, siis on voimalik see hiivitada, makstes kahjutasu ja intresse.

Komisjon lisab, et hageja ei toenda erakordseid asjaolusid, mis voimaldaksid
tuvastada asjaomast suurt ja korvamatut varalist kahju. Komisjon réhutab selles
osas, et hageja ei ole téendanud ei seda, et turu kaotus ohustab ta olemasolu, ega ka
seda, et tema seisund turul voiks poérdumatult halveneda. Hagejal ei ole takistust
voitmaks tagasi oma turuosa ja tema tegevusest viljaspool asjassepuutuvat turgu
piisab tdiesti tema olemasolu ohustamise vilistamiseks.

II - 3038



38

39

40

TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM V. KOMISION

Mis puudutab hageja viidetud mittevaralisi kahjusid, nagu niiteks olemasoleva
tuntuse kaotamine ja oluline maine kahjustamine, leiab komisjon, et olemasoleva
tuntuse kaotamine ei mingi mitte mingit rolli hankelepingu sélmimise etapis ning
asjaomaste turgude kaotamine ei kahjusta mitte kuidagi mainet, nagu Esimese
Astme Kohus on sedastanud oma kohtupraktikas.

Lopuks leidis komisjon, et asjaolu, et leping, mille ta on s6lminud WT-ga, on
taielikult tiidetud enne kui Esimese Astme Kohus on teinud pohikohtuasjas otsuse,
ei tiida asja kiireloomulisuse tingimust. Juhul, kui otsused tiihistatakse, voib
komisjon taastada hageja digused uue hankemenetluse korraldamisega ja kahjutasu
maksmisega.

WT tihineb komisjoni argumentidega rohutades, et hageja ei ole tdendanud, et
vaidetav kahju on suur ja korvamatu. WT tidpsustab, et hageja ei ole niidanud,
kuidas tema kiibe 20% vihenemine voiks mojutada tema toimetulekut. WT rohutab,
et hageja kuulub rahvusvahelisse TUI majandusiihendusse, mis on Euroopas liks
tahtsamaid turismiala thendusi majanduskiibega 2003. aastal 19 215 miljonit eurot
ja sama aasta puhastuluga 315 miljonit eurot. Selles osas, mis puudutab turuosa
kaotamist, mirgib WT, et hagejal on lihtne seda tagasi vaita, kui komisjon kehtiva
lepingu 16ppedes véi juhul, kui otsus tithistatakse, kuulutab vilja uue hanke. Maine
kahjustamise osas liitub WT komisjoni pohjendustega ja lisab, et majanduspraktikas
ei too hankemenetluses kérvale jiamine kaasa mainet kahjustavaid tagajargi.

Ajutiste meetmete votmise iile otsustava kohtuniku hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hinnatakse ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse kiireloomulisust selle alusel, kas on vaja teha eelnev otsus selleks, et viltida
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ajutisi meetmeid taotlevale poolele tekkida vdivat suurt ja korvamatut kahju.
Viimatinimetatu peab t6endama, et ta ei saa oodata pshikohtuasja lahendamist, ilma
et talle tekiks selline kahju (vt Esimese Astme Kohtu presidendi 20. juuli 2000. aasta
méérus kohtuasjas T-169/00 R: Esedra v. komisjon, EKL 2000, Ik I1-2951, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas leiab hageja, et kahju suurus ja korvamatus tuleneb sellest, et
vaidlusaluse hanke kaotamine péhjustas talle iihelt poolt kaugeleulatuva sisse-
tulekute ja olulise turu kaotuse (varaline kahju) ja teiselt poolt kaotas olemasoleva
tuntuse ja kannatas olulise maine kahjustamise libi (mittevaraline kahju).

Nagu komisjon leiab, voib viita selles osas, mis puudutab hageja viidetavat varalist
kahju, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa seda pidada korvamatuks ega
isegi raskesti korvatavaks, kuna selles osas on hiljem voimalik maksta rahalist
hiivitust (vt eespool viidatud méérus Esedra v. komisjon, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nii nagu komisjon pohjendatult rdhutab, tundub, et kiesoleval juhul hageja suudab
médrata viidatud varalise kahju ulatust, kuna ta ei ole mitte ainult pohistanud
Esimese Astme Kohtule esitatud hagi EU artiklitega 230 ja 288, vaid on ka hinnanud
oma kahju suuruseks 44 900 000 eurot.

Seet6ttu ei saa hageja viidetud varalist kahju pidada korvamatuks. Selline kahju, mis
tuleneb majanduslikust kaotusest, heastatakse aluslepingus ette nihtud siguskaitse-
vahendite abil, nimelt EU artikli 288 alusel (eespool viidatud méiérus Esedra v.
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komisjon, punkt 47, ja Esimese Astme Kohtu presidendi 1. oktoobri 1997. aasta
mairus kohtuasjas T-230/97 R: Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komisjon,
EKL 1997, Ik 1I-1589, punkt 38).

Eelnevat arvestades oleksid taotletud ajutised meetmed kéesoleval juhul éigustatud
vaid juhul, kui ilma ajutisi meetmeid vdtmata satuks hageja olukorda, mis voib
ohustada tema olemasolu voi halvendab pédrdumatult tema turuseisundit (vt selles
osas eespool viidatud méadrus Esedra v. komisjon, punkt 45).

Hageja aga ei ole viidanud sellele, et taotletud ajutiste meetmete votmata jatmise
korral satuks ta olukorda, mis ohustab ta olemasolu voi halvendab péérdumatult
tema turuseisundit.

Seetdttu tuleb jireldada, et hageja ei ole esitanud mitte ithtegi oma majanduslikku
olukorda puudutavat asjaolu, mille alusel véiks ajutiste meetmete votmise dile
otsustav kohtunik leida, et hageja olemasolu oleks ohustatud. Vastupidi, v6ib arvata,
et kuna vaidlustatud hange holmab hageja aastasest kiibest Belgias vaid 15-25%,
toendab see hageja voimalust tegutseda edasi seni, kuni Esimese Astme Kohus teeb
pohikohtuasjas otsuse. See jireldus tugineb iihtlasi sellele, et hageja tegutseb ka
viljaspool Belgiat ja et ta on asjaomases hankemenetluses tunnistatud sama hanke
teiste osade osas eduka pakkumise esitanud pakkujaks ning ta kuulub rahvusvahe-
lisse majandusiithendusse, mille tegevus on laialdane ja tulus. Hageja argumendid,
mis puudutavad turismibiiroosid tabanud majandusraskusi, ei muuda mitte kuidagi
esitatud jareldust. Selles osas tuleb todeda, et oletades, et majandussituatsioon on
turismibiiroode jaoks keeruline ja selline olukord piisib, ei suuda hageja pdhjendada,
kuidas ohustab vaidlusaluses hankes hageja pakkumise tagasiliikkamine tema
olemasolu. Igal juhul ei ole viidetav kahju tingitud otsusest lepingut mitte sdlmida,
vaid see tuleneb asjaomasest otsusest soltumatutest teguritest.
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Juhul, kui taotletud ajutiste meetmete v6tmata jitmise korral hageja turuseisund
podrdumatult halveneb, tuleb todeda, et hageja ei esitanud toendeid selle kohta, et
tema olukord voib sel viisil muutuda.

Hageja ei ole tdendanud seda, et struktuurilised ja juriidilised takistused takistavad
tal kaotatud turuosa tagasi vbitmast (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu presidendi
16. jaanuari 2004. aasta miirus kohtuasjas T-369/03 R: Arizona Chemical jt v.
komisjon, EKL 2004, lk II-205, punkt 84).

Tépsemalt, hageja ei ole ka toendanud, et tal oleks takistatud voita teisi riigihankeid,
kaasa arvatud vaidlusalust hanget uue pakkumismenetluse korraldamisel. Hageja
argumendid, mis seostuvad turismibiiroode iildise majandussituatsiooniga, ei
pohjenda seda, et hageja turuseisund véiks halveneda péérdumatult. Viidetav
majandussituatsioon toob kaasa samad tagajirjed kéigile turismibiiroo teenuste
pakkujatele. Mitte miski ei takista hagejat turuosa tagasi haarata, kuna talle on antud
koik voimalused voita riigihange uues pakkumismenetluses. Selles osas tuleb todeda,
et fakt, et hageja on kaotanud ,olemasoleva tuntuse”, ei takista teda osalemast ja
voitmast uusi pakkumismenetlusi. Tuleb mirkida, et hageja tuntus on ainult tiks
tegur paljude hulgas, mida arvestatakse pakkujate kvalifitseerimisel (vt madruse
nr 2342/2002 artikkel 137 ja selles suhtes ka eespool viidatud mésrus Esedra v.
komisjon, punkt 49).

Siit jéreldub, et hageja ei ole esitanud piisavalt t6endeid, mis véimaldaksid ajutiste
meetmete vGtmise iile otsustaval kohtunikul hinnata seda, kas viidetav majanduslik
kahju on suur ja korvamatu.
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Mis puudutab hageja viidetud mittevaralist kahju, siis tuleb hageja argumendi kohta,
et ajutised meetmed on tema mainele ja usaldatavusele tekkinud korvamatu kahju
tottu kiireloomuliselt vajalikud, markida, et selline kahju ei ole tingimata tekkinud
otsuse tdttu lepingut mitte solmida. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt sisaldab
osalemine riigihankekonkurssidel, mis oma iseloomult on eriti véistluslikud,
viltimatult riski koigi osalejate jaoks ja iihe palkuja korvaldamine pakkumisme-
netluse reeglite kohaselt ei tekita iseenesest mingit lahju (Euroopa Kohtu presidendi
5. augusti 1983. aasta maérus kohtuasjas 118/83 R: CMC v. komisjon, EKL 1983, Ik
2583, punkt 5, ja eespool viidatud méédrus Esedra v. komisjon, punkt 48).

Nii nagu komisjon ja WT on pohjendatult leidnud, tuleneb asjaolu, et ettevottel ei
ole tihtajalist lepingut voimalik uue hankemenetluse kdigus uuendada,
riigihankemenetluste perioodilisest iseloomust ja see ei riiva asjaomase ettevitte
usaldatavust ega mainet.

Samuti ei saa toetada hageja argumente, millega ta piiliab niidata, et asja
kiireloomulisus on tingitud sellest, et WT-ga s6lmitud leping tiidetakse juba enne
kohtuotsuse tegemist osaliselt voi tiielikult. Asjaomane olukord ei too endaga kaasa
kiireloomulisust digustavaid asjaolusid, kuna kui oletada, et Esimese Astme Kohus
rahuldab hagi péhikohtuasjas, siis on komisjon kohustatud vétma vajalikud
meetmed, et tagada hageja huvide vajalik kaitse (vt selle kohta eespool viidatud
miirus Esedra v. komisjon, punkt 51, ja Esimese Astme Kohtu presidendi 2. mai
1994. aasta mairus kohtuasjas T-108/94 R: Candiotte v. néukogu, EKL 1994, Ik
11-249, punkt 27). Nagu komisjon rohutab, voib asjaomane institutsioon sel juhul
vilja kuulutada uue hanke, kus pakkuja voib osaleda, ja see ei too kaasa erilisi
keerukusi. Sellist meedet voib kasutada koos kahjutasu maksmisega. Hageja ei ole
aga vilja toonud mitte ihtegi asjaolu, mis voiks olla takistuseks tema huvide
tagamisele sellisel viisil (vt selle kohta eespool viidatud maérus Esedra v. komisjon,
punkt 51).
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Neil asjaoludel voib jéreldada, et juriidiliselt ei piisa hageja esitatud t6enditest selle
toendamiseks, et taotletud ajutiste meetmete votmata jitmine tekitab talle suure ja
korvamatu kahju.

Jarelikult tuleb taotlus tagasi litkata hindamata teisi ajutiste meetmete kohaldamise
eeldusi.

Avaldus menetlustoimingute tegemiseks ja taotlus jitta komisjoni 4. mai 2004. aasta
mdrkuste punktid 46—49 tihelepanuta

Poolte argumendid

Hageja rohutab oma 12. mail 2004 esitatud avalduses ja 17. mail ja 16. juulil 2004
esitatud mirkustes, et asjaomastel dokumentidel on otsustav tihtsus komisjoni
mirkustes, mis puudutavad fumus boni iuris't. Hageja leiab, et tal on raske oma hagi
pohistada, kui tal ei ole vdimalik tutvuda kéigi asjaomaste dokumentidega.
Asjaomaste dokumentide esitamine on tingimata vajalik ka Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 kohaselt, millega tagatakse tsiviildiguste ja -kohustuste voi
kriminaalstitidistuse iile otsustamise korral digus diglasele asja arutamisele. Teise
vdimalusena nduab hageja, et komisjoni 4. mai 2004. aasta mirkuste punktid 46-49
jaetaks pohikohtuasja arutamisel tdhelepanuta.

Komisjon, keda toetab WT, leiab, et menetlustoimingute avaldus tuleb tagasi litkata
pohjendusel, et hageja ei ole tdendanud vaidlusaluste dokumentide esitamise
vajadust, kuna erakordsete asjaolude puudumisel komisjoni sisedokumentidele
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juurdepddsu ei anta ja asjaomaste dokumentide esitamine rikuks pakkujate
seaduslilkke drihuve. WT lisab, et asjaomased dokumendid on oma iseloomult
konfidentsiaalsed, kuna need sisaldavad &risaladusi ja nende esitamine konkurenti-
dele on vastuolus konkurentsieeskirjadega.

Ajutiste meetmete votmise iile otsustava kohtuniku hinnang

Esmalt tuleb sedastada, et hageja avaldus asjaomaste dokumentide esitamise ja
taotlus komisjoni 4. mai 2004. aasta mérkuste punktide 46-49 tihelepanuta jatmise
osas ei kujuta endast vaidlusaluste otsustega seotud ajutiste meetmete kohaldamise
taotlusi ja neid voib pidada vaid menetlustoimingute voi menetlust korraldavate
meetmetega seotud taotlusteks.

Seetéttu tuleb mirkida, et kodukorra artikli 105 loike 2 esimese 16igu kohaselt
kaalub Esimese Astme Kohtu president, kas menetlustoimingu médramine on
vajalik. Kodukorra artikkel 65 tdpsustab, et menetlustoimingute hulka kuulub ka
noue dokumentide esitamiseks. Kodukorra artikli 64 kohaselt voib Esimese Astme
Kohus otsustada menetlust korraldavate meetmete votmise, sh kohtuasjaga seotud
dokumentide voi teiste kirjalike materjalide kiisimise.

Lisaks tuleb sedastada, et asjaomased dokumendid ja ka komisjoni 4. mai 2004. aasta
mirkuste punktid 46-49 puudutavad ainult fumus boni iuris'e tingimusi nagu hageja
ka ise oma ajutiste meetmete kohaldamise taotluses ja 16. juuli 2004. aasta
mairkustes on viitnud.
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63 Kuna ajutiste meetmete kohaldamise taotlus tuleb kiireloomulisuse puudumise tttu
tagasi liikata, ilma et oleks vaja hinnata, kas on tdidetud muud ajutiste meetmete
votmiseks vajalikud tingimused, eelkdige fisnmus boni iuris’e olemasolu, leiab ajutiste
meetmete votmise iile otsustav kohtunik, et asjaomased dokumendid ei oma
ksitletava ajutiste meetmete kohaldamise taotluse hindamise seisukohalt tihtsust ja
seetottu ei ole alust rahuldada hageja taotlust votta meetmeid nende dokumentide
osas.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT

madrab:

1. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

27. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir President

H. Jung B. Vesterdorf
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