TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

27 péivani heinikuuta 2004

Asiassa T-148/04 R,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, kotipaikka Mechelen (Belgia), edustajinaan
asianajajat R, Ergec ja K. Méric,

hakijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn L. Parpala ja E. Manhaeve,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastapuolena,

jota tukee

Wagon-Lits Travel SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat
F. Herbert ja H. Van Peer seki solicitor D. Harrison, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jossa hakija vaatii yhtaalts, ettd komission péitdsten tiytdntéonpanoa lykatdn siltd
osin kuin hakijalle ei ole mydnnetty osuutta nro 1 hankinnassa, josta oli kysymys
ilmoituksessa nro 2003/S 143-129409 matkatoimistopalveluiden tarjoamiseksi ja
kuin tarjouskilpailu ratkaistiin kyseisen osuuden osalta toisen yrityksen hyvéksi, ja
toisaalta, ettd komissio velvoitetaan toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet sanotun
hankinnan tekemisté koskevan paatoksen tai sen seurauksena solmitun sopimuksen
vaikutusten lykkadmiseksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

médrdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komissio antoi 13.1.1999 piivitylld puitesopimuksella nro 98/16/IX.D.1/1 Belgium
International Travel -nimisen yhtién hoidettavaksi niiden matkatoimistopalveluiden
tarjoamisen, jotka on suunnattu komission toimihenkildille Brysselissd. Kyseinen
sopimus tehtiin aluksi kahdeksi vuodeksi siten, ettd sité oli mahdollista jatkaa kolme
kertaa vuoden kerrallaan eli ajaksi 1.4.1999—31.3.2004. Sopimuksen 27.2.2001
paivatylld tiydennykselld kyseinen sopimus luovutettiin TQ3 Travel Solutions
Belgium -nimiselle yhtiélle (jaljempéni hakija).
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Hankintailmoituksella, joka julkaistiin Euroopan unionin virallisen lehden tiyden-
nysosassa (EUVL 2003, S 103), komissio on tehnyt rajoitetun sopimuksentekome-
nettelyn mukaisen tarjouspyynnén numerolla ADMIN/D1/PR/2003/051 sellaisten
matkatoimistopalveluiden tarjoamiseksi, jotka koskevat virkamatkoja tekevien
virkamiesten ja toimihenkildiden sekd niiden kaikkien muiden henkiléiden matkoja,
jotka matkustavat yhteison toimielinten tai elinten lukuun tai pyynnésti.

Asiakirjoista kdy ilmi, ettd komissio peruutti kyseisen tarjouspyynnén tiettyjen
yhteisojen toimielinten jéttéytyessé pois hankinnasta.

Komissio julkaisi 29.7.2003 Euroopan yhteistjen yleiseen talousarvioon sovelletta-
vasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 soveltamissadnnoistda (EYVL L 357, s. 1) 23 péiviind joulukuuta
2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 nojalla Euroopan
unionin virallisen lehden tiydennysosassa (EUVL 2003, S 143) numerolla 2003/S
143-129409 uuden, rajoitetun sopimuksentekomenettelyn mukaisen uuden tarjous-
pyynnon sellaisten matkatoimistopalveluiden tarjoamisesta, jotka koskevat virka-
miesten ja virkamatkoja tekevien toimihenkildiden sekd niiden kaikkien muiden
henkiliden matkoja, jotka matkustavat yhteisén toimielinten ja elinten lukuun tai
pyynnéstd (hankintailmoituksen IL1.6 jakso). Hankinta koostui tietysti midristi
osuuksia, joista kukin vastasi paikkaa, jossa palveluita tarjottaisiin ja joita ovat
Bryssel (osuus nro 1), Luxemburg (osuus nro 2), Grange (osuus nro 3), Geel (osuus
nro 5), Petten (osuus nro 6) ja Sevilla (osuus nro 7).

Hakija esitti 28.11.2003 péivitylld kirjatulla kirjeelld komissiolle tarjouksen mainitun
hankinnan osuuksista nro 1, 2, 3, 5, 6 ja 7.

Komissio ilmoitti 24.2.2004 paivitylla kirjeelld hakijalle, etté sen tarjousta hankinnan
osuudesta nro 1 (jiljempdné riidanalainen hankinta) ei ollut hyvéksytty, koska
hakijan tarjouksen hinta/laatu-suhde oli huonompi kuin valitussa tarjouksessa.
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Hakija pyysi 8.3.2004 péivityssd kirjeessii#in, etté sille annettaisiin tarkempia tietoja
riidanalaista hankintaa varten valitun tarjouksen valinnasta. Hakija vaati my6s, ettd
komissio lykkas kyseistd hankintaa koskevaa tarjouskilpailumenettelyé ja ettei se
solmi sopimusta tim#n hankinnan osalta valitun yrityksen kanssa.

Komissio lihetti 16.3.2004 péaivityssd kirjeessddn hakijalle tiedot 24.2.2004
tekemansd paiatoksen, jonka mukaan télle ei myonnetty riidanalaista hankintaa
(jiljemp#na kielteinen paitds), perusteluista ja p#dtoksensd, jonka mukaan tar-
jouskilpailu ratkaistiin toisen elinkeinonharjoittajan hyvéksi (myonteinen péétds).
Komissio tismensi erityisesti sitd, ettd hakijan tarjous oli saanut 51,55 pistettd, kun
taas valittu tarjous, jonka oli tehnyt Wagon-Lits Travel -niminen yhtié (jaljempéni
WT), oli laadullisen ja taloudellisen arvioinnin perusteella saanut 87,62 pistettd ja
ettd niin ollen WT:n tarjous oli taloudellisesti edullisin ja teki perustelluksi ratkaista
riidanalaisen tarjouskilpailun kyseisen yrityksen hyviksi. Komissio ilmoitti myds,
ettd WT:n tarjous, vaikka se oli hinnaltaan selvésti alhaisempi kuin hakijan tarjous
(WT:n indeksi 100 ja hakijan indeksi 165,56), "[ei] vaikuttanut olevan poikkeuksel-
lisen alhainen, ja ettd ndin ollen ei ollut syytd turvautua asetuksen N:o 2342/2002
— — 139 artiklan séénnoksiin”.

Komissio ehdotti 17.3.2004 piivityssd faksissa hakijalle matkatoimistopalveluita
koskevan puitesopimuksen nro 98/16/IX.D.1/1, jonka oli madrd paittyd 31.3.2004,
voimassaolon jatkamista 27.6.2004 asti.

Kirjeessi, joka on piivitty 19.3.2004, komissio perusteli edelld tarkoitetun
puitesopimuksen voimassaolon jatkamista koskevaa pyyntoddn tdsmentéen sitd,
ettd madridyksii koskevaa tiedonantoa uudelle sopimuskumppanille, nimittdin
WT:lle, ja uuden sopimuksen voimaantuloa ei ollut mahdollista toteuttaa kyseisen
puitesopimuksen pééttymispdivina.
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Faksilla, joka on péivitty 22.3.2004, hakija ilmoitti komissiolle, ettei se ollut halukas
jatkamaan puitesopimuksen voimassaoloa ja ettd kyseinen sopimus p#éttyisi ndin
ollen 1.4.2004.

Komissio solmi 31.3.2004 WT:n kanssa sopimuksen matkatoimistopalveluiden
tarjoamisesta Brysselissd.

Hakija on nostanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteriin 26.4.2004
kirjatulla kannekirjelmélld kanteen, jossa se vaatii yht##ltd kielteisen padtéksen ja
mydnteisen padtoksen kumoamista ja toisaalta sen vahingon korvaamista, jonka se
vaittad kédrsineensid kyseisten piitosten johdosta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteriin samana piivéni kitjatussa
erillisessd asiakirjassa hakija on esittinyt kisiteltdviini olevan vilitoimihakemuksen,
jossa vaaditaan

— yhtdéltd, ettd komission kielteisen pédtdksen ja myodnteisen paitoksen
taytdntoonpanoa lykidtiddn

— toisaalta, ettd komissio velvoitetaan toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet
myonteisen padtoksen tai sen seurauksena solmitun sopimuksen vaikutusten
lykkddmiseksi.
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Komissio on 4.5.2004 esittinyt tdhéin hakemukseen huomautuksensa, joissa se
katsoo, ettei mikaéin pyydettyjen vélitoimien edellyttdmistd vaatimuksista téyty ja
ettd mainittu hakemus on sen vuoksi hylattava.

Ensimmuisen oikeusasteen tuomioistuin on 5.5.2004 toimittanut hakijalle komission
huomautukset, ja 10.5.2004 se on pyytényt hakijaa esittiméién huomautuksensa
niiden johdosta.

Hakija on 12.5.2004 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
105 artiklan 2 kohdan ja 65 artiklan b alakohdan seké yhteis6jen tuomioistuimen
perussaannon 24 ja 26 artiklan nojalla esittéinyt asian selvittdmistoimia koskevan
pyynnén komission velvoittamiseksi toimittamaan tietyn midrdn asiakirjoja,
nimittdin komission ja WT:n vililli 31.3.2004 allekirjoitetun sopimuksen, WT:n
tarjouspyyntéén antaman tarjouksen ja tarjousten arviointikomitean selvityksen
(jiljempénd asiakirjat), joihin komissio hakijan mukaan nojautuu huomautustensa
46-49 kohdassa vaittaikseen, ettei fumus boni juris -edellytys tiyty. Hakija on my6s
vaatinut, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti sallii asian-

~ osaisten esittid huomautuksensa edelld mainittujen asiakirjojen pohjalta.

Hakija esitti 17.5.2004 huomautuksensa komission 4.5.2004 esittimiin huomautuk-
siin. Hakija toisti vilitoimia koskevan pyyntonsi ja vaati lisdksi, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti jittdd ottamatta huomioon komission
4.5,2004 esittimien huomautusten 46—49 kohdan.

Komissio esitti 18.5.2004 asian selvittimistoimia koskevaan pyynt6on liittyvit
huomautuksensa, joissa se katsoi, ettd pyyntd on hyléttava.
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Komissio esitti 24.5.2004 huomautuksensa vastauksena hakijan 17.5.2004 esittimiin
huomautuksiin. Komissio toisti vaatimuksensa sen suhteen, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylké vilitoimihakemuksen, ja vaati, etti
vaatimus sen 4.5.2004 esittdimien huomautusten 46—49 kohdan jittimisestd
huomioon ottamatta on selvésti jitettivi tutkimatta.

WT toimitti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.6.2004 viliintulohake-
muksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tissi asiassa tukeakseen
komission vaatimuksia. Kyseinen viliintulohakemus on ty&jirjestyksen 116 artiklan
1 kohdan mukaisesti annettu tiedoksi asianosaisille. Asianosaiset eivit ole esittineet
huomautuksia viimeksi mainitun hakemuksen suhteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviiksyi 28.6,2004 antamal-
laan médrdykselld WT:n viliintulijaksi késiteltdvind olevassa asiassa tukemaan
komission vaatimuksia. Jiljennokset kaikista oikeudenkéyntiasiakirjoista on annettu
tiedoksi WT:lle.

WT on 5.7.2004 esittanyt huomautuksensa vilitoimihakemukseen. Viliintulija yhtyy
komission huomautuksiin. Se vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti hylkéd vélitoimihakemuksen ja ettd asian selvittimistoimia koskevan
pyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat.

Hakija on 16.7.2004 esittinyt huomautuksensa WT:n huomautuksiin, Hakija toistaa
vilitoimia koskevan pyyntonsi ja riitauttaessaan WT:n asiaan liittyvien asiakirjojen
esittéimistd koskevat viitteet se toistaa myos vaatimuksensa siit#, etti komissio on
velvoitettava esittdmidn kyseiset asiakirjat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti sallii asianosaisten esittdd huomautuksensa kyseisten
asiakirjojen pohjalta ja ettd, mikili tdmé ei ole mahdollista, jattdd 4.5.2004 esitettyjen
huomautusten 46—49 kohdan huomioon ottamatta. Komissio on osaltaan
ilmoittanut, ettei silld ollut huomautuksia véliintulokirjelmén johdosta.
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Oikeudellinen arviointi

Vilitoimihakemus

Yhtaaltda EY 242 ja EY 243 artiklan ja toisaalta EY 225 artiklan 1 kohdan médréysten
nojalla, kun niité tarkastellaan yhdessi, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi,
jos se katsoo, etti olosuhteet sitd edellyttdvit, mairitd kanteen kohteena olevan
saadoksen tiytintdonpanon lykittiviksi tai padttad tarpeellisista vélitoimista.

Tybjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vélitoimihakemuksissa on ilmoi-
tettava oikeudenkiynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seké ne
tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vélitoimien myonté-
minen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Ndméa edellytykset ovat
kumulatiivisia, joten vilitoimihakemus on hyléttivé, jos jokin niistd ei tdyty (asia
C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, méérdys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971,
30 kohta).

Vaadittujen toimien taytyy lisiksi olla véliaikaisia siten, ettei niilld oteta ennakolta
kantaa oikeus- tai tosiseikkoihin eikd tehdd etukdteen tyhjiksi p#dasiassa
myShemmin annettavan paitoksen vaikutuksia (asia C-149/95 P(R), komissio v.
Atlantic Container Line ym., médrdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2165, 22 kohta).

Tissd kokonaisarvioinnissa vilitoimista madradvilld tuomarilla on liséksi laaja
harkintavalta, ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti pa#ttéd, miten ja
millaisessa jirjestyksessd se tutkii ndmé erilaiset edellytykset, silld yhteistn
oikeudessa ei ole oikeuss#dntdd siitd, miten tuomarin olisi arvioitava sitd, onko
asiassa tarpeen médriti vilitoimia (em. asia komissio v. Atlantic Container Line ym,,
madrdyksen 23 kohta).
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Ottaen huomioon asiakirjoissa esitetyt seikat vélitoimista pd#ttivd tuomari katsoo,
ettd hdnelld on kaikki tarpeelliset seikat kisiteltdvini olevan vilitoimihakemuksen
ratkaisemiseksi ilman, ettd on tarpeen kuulla asianosaisten suullisia lausumia.

Tidssd tapauksessa on syytd ensinndkin tutkia kiireellisyysedellytys.

Asianosaisten lausumat

Hakija viittdd, ettd Liirellisyysedellytys tiyttyy. Se korostaa, ettei se voi odottaa
tuomiota pidasiassa kirsimittd vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, joka koostuu
yhden tirkedn hankintaosuuden menettimisestd, #4rimmiisen raskaasta talou-
dellisesta vahingosta sekd sen maineen erityisen huomattavasta loukkaamisesta.

Hakija véittad, ettd riidanalainen tarjouskilpailun ratkaisemista koskeva piitds toisen
tarjouksentekijan hyviksi on vienyt hakijalta huomattavia tuloja ja huomattavan
markkinaosuuden. Hakijan mukaan vuosittainen liikevaihto riidanalaisen hankinnan
osalta on 44 900 000 euroa, joka médriltidn vastaa noin 20:td prosenttia hakijan
vuosittaisesta liikevaihdosta Belgiassa. Eri laskelmien perusteella hakija arvioi, ettd
riidanalainen hankinta vastaa 16,83—23,85:t4 prosenttia sen vuosittaisesta liike-
vaihdosta.

Hakijan mukaan téllaisen markkinaosuuden ja “sen olennaisen referenssin, joka
liittyy komission piirissi Brysselissd tapahtuvaan matkatoimistopalveluiden tarjoa-
miseen ja jirjestimiseen”, menettiminen johtaa sen markkina-aseman korjaamatto-
maan muutokseen ennen kaikkea, kun otetaan huomioon vaikea taloudellinen
tilanne. Téssdé suhteessa hakija korostaa sitd, ettd kyseinen markkinaosuus on
erityisen tdrked matkatoimistopalveluiden alalla, jota on kohdannut useita vuosia
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kestanyt erityisen vaikea taloudellinen tilanne, joka vield pahenee 1.1.2005, josta
lukien valityspalkkiot, joita lentoyhtitt ovat maksaneet matkatoimistoille, poistuvat
Belgiassa. Kyseinen tilanne johtanee matkatoimistojen olennaiseen tulojen laskuun.

Lopuksi hakija katsoo, ettd pyydetyt vilitoimet ovat tarpeellisia, koska riidanalaisten
paitdsten kumoaminen pésasiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ei
riitd poistamaan yhteisén oikeusjirjestykselle ja hakijalle aiheutunutta vahinkoa,
koska komission ja WT:n vilinen sopimus on kokonaan tai ldhes kokonaan pantu

‘tdytdntoon ennen kyseistd paivéd.

Komissio arvioi, ettd hakijan viittimi vahinko ei ole vakavaa eikéd korjaamatonta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytinndssé tarkoitetulla tavalla,

Viitetyn taloudellisen vahingon osalta komissio katsoo, ettd koska hakija kykenee
midrittimain valittémin vahinkonsa midrin, mainittu méird on korvattavissa
maksamalla vahingonkorvausta ja korkoa.

Komissio lis##, ettd hakija ei niytd toteen niiden poikkeuksellisten olosuhteiden
olemassaoloa, joiden perusteella sanottu taloudellinen vahinko olisi katsottavissa
vakavaksi ja korjaamattomaksi. Tiltd osin komissio korostaa, ettd hakija ei ole
osoittanut, etti kyseisten markkinoiden menettdminen vaarantaisi sen olemassaolon
eikd, ettd hakijan asema markkinoilla muuttuisi korjaamattomasti. Hakijaa ei ole
estetty saamasta takaisin menetettyd markkinaosuutta, ja sen toiminta kyseisten
markkinoiden ulkopuolella riittid tdysin vilttdmadn sen olemassaolon vaarantami-
sen.
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Hakijan vdittdiman muun kuin taloudellisen vahingon, nimittiin olennaisen

referenssin menettimisen ja sen maineen erityisen huomattavan loukkaamisen

osalta komissio ilmoittaa, ettd olennaisen referenssin menettimiselld ei ole mitdsn
merkitystd tarjouskilpailua ratkaistaessa ja etti relevanttien markkinoiden menetti-

misestd ei seuraa mitddn vahinkoa maineelle, kuten ensimméisen oikeusasteen

tuomioistuin on jo oikeuskéytinnésséin katsonut.

Lopuksi komissio katsoo, ettd se seikka, ettd sopimus, jonka komissio on solminut
WT:n kanssa, saattaa olla kokonaan pantu tiytdntd6n ennen kuin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin antaa pédasiassa tuomionsa, ei osoita, ettd kiireellisyys-
edellytys tdyttyy. Komission mukaan siind tapauksessa, ettd paitokset kumotaan, se
voi uudella tarjouspyynnélld ja maksamalla vahingonkorvausta palauttaa hakijan
oikeudet.

WT yhtyy komission viitteisiin korostaen, ettd hakija ei ole osoittanut viitettyjen
vahinkojen vakavaa ja korjaamatonta luonnetta. Se tdsmentii, ettd hakija ei ole
ilmoittanut, milléd tavoin liikevaihdon noin 20 prosentin suuruinen vihentyminen
voisi vaikuttaa sen toiminnan jatkamiseen. WT korostaa, ettd hakija on osa
kansainvlistd TUI-yhtyméd, joka on matkailualalla yksi keskeisistd eurooppalaisista
yhtymistd ja jonka liikevaihto vuonna 2003 oli noin 19 215 miljoonaa euroa ja
nettovoitto samana vuonna 315 miljoonaa euroa. Markkinaosuuksien menettdmisen
osalta WT huomauttaa, ettd hakija voi helposti saada ne takaisin, jos nykyisen
sopimuksen pagttyessd tai sen mahdollisen kumoamisen seurauksena komission
jarjestimén uuden tarjouskilpailun jéilkeen kilpailu ratkaistaan hakijan hyviksi.
Maineen loukkaamisen osalta WT yhtyy komission viitteisiin ja lisa3, ettd
kiytdnnossd sopimuksen menettimiselld tarjouskilpailun seurauksena ei ole
vahinkoa aiheuttavia ominaisuuksia.

Vilitoimista padttivin tuomarin arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostid seuraa, ettd vélitoimihakemuksen kiireellisyytti
on arvioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisy, jotta
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viltettdisiin vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen vilitoimea hake-
valle asianosaiselle. Viimeksi mainitun on néytettdvé toteen, ettd se ei voi odottaa
péadasian saattamista paitokseen ilman ettd tillaista vahinkoa syntyisi (ks. asia
T-169/00 R, Esedra v. komissio, méréys 20.7.2000, Kok. 2000, s. 11-2951, 43 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). :

Téssd tapauksessa hakija viittas, ettd viitetty vakava ja korjaamaton vahinko johtui
siitd, etti menettiessddn riidanalaiset markkinat sille aiheutui yhtéélta vahinkoa
tulojen menetyksestd ja yhden tirkein markkinaosuuden menettimisestd (talou-
dellinen vahinko) ja toisaalta siitd, ettd se menetti olennaisen referenssin ja kérsi
maineensa erityisen huomattavasta loukkaamisesta (muu kuin taloudellinen
vahinko).

Hakijan vaatiman taloudellisen vahingon osalta on komission tavoin todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tillaista vahinkoa ei lihtokohtaisesti voida
pitad Lkorjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavana, koska siitd voidaan
myShemmin maksaa rahaméérdinen korvaus (ks. em. asia Esedra v. komissio,
mairiyksen 44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Téssd tapauksessa, kuten komissio perustellusti korostaa, hakija niyttdd kykenevin
médrittimadn taloudellisen vahingon méirén, johon se vetoaa, koska se ei ole
pelkistdin nostanut EY 230 ja EY 288 artiklan nojalla kannetta ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vaan on myos arvioinut vahinkonsa méérén
44. 900 000 euroksi.

Téstd seuraa, ettd hakijan viittdimad taloudellista vahinkoa ei voida pitdd
korjaamattomana, Tallainen vahinko, joka on taloudellisesta menetyksestd aiheutu-
vaa, on korvattavissa perustamissopimuksessa méirittyjen oikeussuojakeinojen
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mubkaisesti muun muassa EY 288 artiklan nojalla (em. asia Esedra v. komissio,
méérdyksen 47 kohta ja asia T-230/97 R, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, médrdys 1.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1589, 38 kohta).

Pyydettyd tdytintdonpanon lykkéystd voitaisiin timin periaatteen mukaan pitdd
esilld olevassa asiassa perusteltuna vain, jos ilman lykkéysti hakija olisi tilanteessa,
joka saattaisi vaarantaa sen olemassaolon tai muuttaa sen markkinaosuuksia
korjaamattomasti (ks. vastaavasti em. asia Esedra v. komissio, ma#riyksen 45 kohta).

Hakija ei kuitenkaan ole esittéinyt néyttod siitd, ettd ilman pyydettyji vilitoimia silld
on vaara joutua tilanteeseen, joka saattaisi vaarantaa sen olemassaoloa tai muuttaa
sen markkinaosuuksia korjaamattomasti.

Téssd suhteessa on todettava, ettidi hakija ei ole esittinyt mitiin sellaista seikkaa
taloudellisesta asemastaan, jonka perusteella vilitoimista paittivd tuomari voisi
katsoa, ettd hakijan olemassaolo vaarantuu. Sitd vastoin on syyti katsoa, ettd se
seikka, ettd riidanalainen hankinta vastaa vain 15-—25:t4 prosenttia hakijan
vuosittaisesta liikevaihdosta Belgiassa, osoittaa hakijan kykyi jatkaa toimintaansa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pi#asiassa antamaan ratkaisuun asti.
Tétd johtopadtosta tukee se seikka, ettéd hakija toimii myds Belgian ulkopuolella, etti
se on itse kyseisessi tarjouskilpailussa voittanut muut hankintaosuudet ja etti se
kuuluu kansainviliseen yhtymiin, jonka toiminta on huomattavaa ja kannattavaa.
Hakijan matkatoimistojen kohtaamia vaikeuksia koskevat viitteet eivit mitenkisn
muuta titd johtopddtostd. Téssd suhteessa on syytd todeta, vaikka oletettaisiinkin,
ettd matkatoimistojen taloudellinen tilanne on vaikea ja ettii kyseinen taloudellinen
tilanne jatkuu, ettd hakija ei selité, miksi riidanalaisten markkinoiden menettiminen
vaarantaisi sen olemassaolon. Joka tapauksessa viitetyt vahingot eivit ole seurausta
kielteisestd padtoksestd, vaan ne johtuvat pédtdksen ulkopuolisista tekijoisti.
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Mitd tulee mahdollisuuteen, ettd ilman pyydettyjd vélitoimia hakijan markkina-
asema muuttuisi korjaamattomalla tavalla, on todettava, ettd hakija ei ole esittényt
néyttod siitd, ettd sen asema muuttuu tillaisella tavalla,

Hakija ei ole néyttdnyt toteen sit4, ettd rakenteelliset tai oikeudelliset esteet estdisivit
sitd hankkimasta takaisin merkittivid osaa néistd menetetyistd markkinaosuuksista
(ks. vastaavasti asia T-369/03 R, Arizona Chemical ym. v. komissio, mddrédys
16.1.2004, Kok. 2004, s. I1-205, 84 kohta).

Hakija ei ole etenkéin néyttdnyt toteen, ettid sitd olisi uudessa tarjouskilpailussa

_estetty voittamasta muita hankintoja, riidanalainen hankinta mukaan luettuna.

Hakijan véitteet, jotka liittyviit yleiseen, matkatoimistoihin vaikuttavaan talou-
delliseen tilanteeseen, eivét osoita, ettd sen asema kyseisilli markkinoilla olisi
muuttunut korjaamattomalla tavalla. Viitetylld taloudellisella tilanteella on samat
vaikutukset matkatoimistopalvelujen alalla toimijoihin kokonaisuudessaan. Mikéén
ei estd hakijaa saamasta takaisin kyseistd markkinaosuutta, koska silld on kaikki
mahdollisuudet ottaa haltuunsa timd markkinaosuus uuden tarjouskilpailun
seurauksena. Tdssd suhteessa on todettava, etti se seikka, ettd hakija on menettinyt
“olennaisen referenssin”, ei estd sitd osallistumasta ja voittamasta uusia tarjous-
kilpailuita. On syytd huomauttaa, ettd kyseiset referenssit ovat ainoastaan yksi
lukuisista muista arviointiperusteista, jotka otetaan huomioon palveluiden tarjoajia
laadullisesti valittaessa (ks. asetuksen N:o 2342/2002 137 artikla; ks. myds vastaavasti
em. asia Esedra v. komissio, méérayksen 49 kohta).

Tdstd seuraa, ettd hakija ei ole esittdnyt riittdvdd néyttod, jonka perusteella
vélitoimista péittivd tuomari voisi katsoa, ettd viitetyt taloudelliset vahingot ovat
luonteeltaan vakavia ja korjaamattomia.
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Mitd tulee hakijan vidittdmadn muuhun kuin taloudelliseen vahinkoon silti osin kuin
hakija on viittényt, ettd vélitoimet ovat kiireellisii sen maineelle ja uskottavuudelle
aiheutuneen korjaamattoman vahingon vuoksi, on syyti huomauttaa, etti kielteinen
pédtés ei vilttimittd aiheuta téllaista vahinkoa. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan osallistuminen julkiseen tarjousten tekemiseen, joka on luonteeltaan
erittdin kilpailuhenkinen, sisialtia vilttimattd kaikkia osallistujia koskevia riskeji,
ja tarjouksentekijin hylkddmisessd tarjouskilpailumenettelyéd koskevien si#ntdjen
nojalla ei ole sellaisenaan mitdén vahinkoa aiheuttavaa (asia 118/83 R, CMC v.
komissio, médrdys 5.8.1983, Kok. 1983, s. 2583, 5 kohta ja em. asia Esedra v.
komissio, médrédyksen 48 kohta).

Kuten komissio ja WT ovat perustellusti korostaneet, se seilkka, ettei yritys voi
uudistaa médrdaikaista sopimustaan uuden tarjouskilpailun kuluessa, johtuu
julkisiin hankintoihin liittyvésté tarjouskilpailujen jaksoittaisesta luonteesta, eiki se
voi loukata kyseisen yrityksen uskottavuutta ja mainetta.

Samoin hakijan viitteitd, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd kiireellisyys johtuu siité
seikasta, ettd WT:n kanssa solmittu sopimus ehdité#in tiytintéonpanna kokonaan tai
lahes kokonaan ennen tuomion julistamista pétasiaa koskevassa kanteessa, ei voida
hyviksyd. Téllainen tilanne ei luo kiireellisyyden edellyttimié olosuhteita, koska jos
oletetaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy pisasiaa koskevan
kanteen, komission tehtdvind on pHattid niistd tarpeellisista toimenpiteistd, joilla
hakijan edut tulevat tarkoituksenmukaisesti turvatuiksi (ks. vastaavasti em. asia
Esedra v. komissio, mi#rayksen 51 kohta ja asia T-108/94 R, Candiotte v. neuvosto,
médrdys 2.5.1994, Kok, 1994, s. I1-249, 27 kohta). Kuten komissio korostaa, kyseinen
toimielin voi jirjestdd tillaisessa tapauksessa uudelleen tarjouskilpailun, johon hakija
voi osallistua, eikd tdhdn mahdollisuuteen liity erityisii ongelmia. Tillainen
toimenpide voidaan yhdistéd vahingonkorvauksen maksamiseen. Hakija ei kuiten-
kaan ole vedonnut mihinkéén seikkaan, joka voisi estii sen etujen turvaamisen
tillaisella tavalla (ks. vastaavasti em. asia Esedra v. komissio, méériyksen 51 kohta).
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Niissé olosuhteissa on syytd katsoa, ettd hakijan esittdmilld todisteilla ei ole
oikeudellisesti riittévilla tavalla néytetty toteen, ettd mikéli pyydettyja toimia ei
myonnetd, hakijalle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa,

Niin ollen vilitoimihakemus on hyléttévi ilman, ettd on tarpeen tutkia, tayttyvitko
pyydettyjen vilitoimien muut edellytykset.

Asian selvittdmistoimet ja komission 4.5.2004 esittémien huomautusten
46—49 kohdan huomioon ottamatta jéttimistd koskeva vaatimus

Asianosaisten lausumat

Hakija korostaa 12.5.2004 tekemdissdéin hakemuksessa ja 17.5.2004 ja 16.7.2004
esittdmissddn huomautuksissa, ettd asiaan liittyvilld asiakirjoilla on ratkaiseva asema
komission huomautuksissa, jotka liittyvdt fumus boni juris -perusteeseen. Hakija
katsoo, etti sen on vaikea ajaa asiaansa, mikili sen ei sallita tutustua kyseisiin
asiakirjoihin kokonaisuudessaan. Nain ollen kyseisten asiakirjojen esittiminen on
vilttimaténtd muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan nojalla,
jossa taataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin riita- ja rikosasioissa.
Hakija vaatii toissijaisesti, ettd lkomission 4.5.2004 esittdmien huomautusten
46—49 kohta on jitettévi ottamatta huomioon péitdsharkinnassa,

Komissio katsoo WT:n tukemana, ettd asian selvittdmistoimia koskeva vaatimus on
hyldttévé silli perusteella, ettd hakija ei ole ndyttinyt toteen asiaan liittyvien
asiakirjojen esittdmisen hyodyllisyyttd, ettd poikkeuksellisten olosuhteiden puut-
tuessa kyseisiin komission sisiisiin asiakirjoihin ei ole mahdollista tutustua ja ettd
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kyseisten asiakirjojen esittdminen olisi vastoin tarjouksentekijoiden laillisten
kaupallisten etujen suojaa. WT lisid, ettd asiaan liittyvit asiakirjat ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne sisiltdvit liikesalaisuuksia ja ettd niiden ilmoittaminen kilpailijalle
loukkaisi kilpailusaintoji.

Vilitoimista pa&ttdvdn tuomarin arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettid hakijan asiaan liittyvien asiakirjojen esittimisti
koskevassa vaatimuksessa ja sen vaatimuksessa jittid ottamatta padtosharkinnassa
huomioon komission 4.5.2004 esittimien huomautusten 46—49 kohta ei ole
kysymys riidanalaisiin paatoksiin liittyvisti vélitoimihakemuksesta, ja niitd voidaan
ainoastaan pitéé asian selvittdmis- tai prosessinjohtotoimia koskevana vaatimuksena.

Téssé suhteessa on syytd huomauttaa, ettd tyjirjestyksen 105 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentti harkitsee, onko tarpeen mddritd asian selvittimistoimia. Tyojirjestyksen
65 artiklassa tdsmennetddn, ettd asian selvittimistoimia ovat muun muassa
asiakirjojen esittdminen. Ty6jérjestyksen 64 artiklan mukaan ensimmiisen oikeus-

asteen tuomioistuin voi p#ittid prosessinjohtotoimista, joita ovat muun muassa
asianosaisten pyytdminen esittdmaén asiaan liittyvié asiakirjoja ja asiakirjojen otteita.

Tédmin jilkeen on syyté todeta, ettd asiaan liittyvit asiakirjat samoin kuin komission
4.5.2004 esittdmien huomautusten 46—49 kohta koskevat yksinomaan fumus boni
juris -edellytystd, kuten hakija itsekin korostaa vilitoimihakemuksessaan ja
16.7.2004 esittimissddn huomautuksissa.
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63 Koska vilitoimihakemus on hylittivi kiireellisyyden puuttumisen vuoksi ilman, ettd
on tarpeen tutkia, tayttyvatkdé muut vilitoimien mydntidmiseksi vaaditut edellytykset,
erityisesti fumus boni juris -edellytyksen olemassaolo, vilitoimista paéttévé tuomari
katsoo, ettd asiaan liittyvilla asiakirjoilla ei ole merkitystd késiteltdvénd olevan
vilitoimihakemuksen tutkimisen kannalta ja etti ndin ollen ei ole syytd hyviksyé
hakijan pyytimii, kyseisid asiakirjoja koskevia toimia.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on médrannyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitdéan,

2) Oikeudenkiiyntikuluista pdétetiin myohemmin,

Annettiin Luxemburgissa 27 pdivini heindkuuta 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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