TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2004. jilius 27.”

A T-148/04. R. sz. iigyben,

a TQ3 Travel Solutions Belgium SA (székhelye: Mechelen [Belgium], képviselik:
R. Ergec és K. Moric tgyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (lképviselik: L. Parpala és E. Manhaeve,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Wagon-Lits Travel SA (székhelye: Brisszel [Belgium], képviselik: F. Herbert és
H. Van Peer tigyvédek, valamint D. Harrison solicitor, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

* Az eljirds nyclve: francia.

II - 3029



2004. 07. 27-1 VEGZES — T-148/04. R. SZ. UGY

egyrészt az utazési irodak szolgdltatdsaira vonatkoz6 2003/S 143-129409. sz. felhivéis
targyt képezd szerzddés 1. sz. tételét egyrészr6l nem a felperesnek odaitéls és
mdsrészrdl azt valamely mdsik vallalkozdsnak odaitélé bizottsagi hatérozatok
végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti, mdsrészt azon kérelme targyaban, hogy
kotelezze a Bizottsigot az emlitett szerzédést odaitéld hatarozat vagy az ezen
hatérozat kovetkeztében kotott szerzédés hatalyanak felfiiggesztéséhez sziikséges
intézkedéselk megtételére,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogyvita alapjat képezo tényallas és az eljaras

A Bizottsdg az 1999. janudr 13-i keltezésti 98/16/IX.D.1/1. sz. keretszerzédéssel a
Belgium International Travel tdrsasdgot bizta meg a briisszeli alkalmazottainak
részére torténd utazasi irodai szolgéltatdsnydjtassal. A szerzédést eredetileg kétéves
id@szakra kototték, fenntartva a hdromszor egy évre torténé meghosszabbitas
lehet8ségét, vagyis az az 1999. aprilis 1-jétSl 2004. mércius 31-ig terjedd id6szakot
olelte fel. A 2001. februar 27-i keltezésli mddositdssal az emlitett szerzédést
dtruhaztik a TQ3 Travel Solutions Belgium tarsaségra (a tovdbbiakban: felperes).
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A Bizottsdg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdinak Kiegészitésében kozzétett ajanlati
fethivassal (HL 2003. S 103.) az ADMIN/D1/PR/2003/051. sz. hivatkozissal
meghivdsos eljaras szerinti felhivast tett kozzé az utazasi irodak részére a
kikiildetéssel megbizott tisztvisel6k és alkalmazottak, valamint mindazon személyek
utazédsdra vonatkozo szolgaltatasnyujtasra, akik a kozosségi intézmények és szervek
megbizasdbol vagy azok felkérésére utaznak.

Az ugyiratbdl kévetkezik, hogy bizonyos kézésségi intézmények eldlldsa folytin a
Bizottsag visszavonta ezt az ajdnlati felhivast.

2003. julius 29-én a Bizottsdg az Eurdpai Kozosségek éltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6 1605/2002/EK, FEuratom tandcsi
rendelet végrehajtasara vonatkoz6 részletes szabalyok megdllapitasardl sz6lé, 2002.
december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottségi rendelet (HL 2002. L 357, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kétet, 145. o.) alapjan az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdnak Kiegészitése (HL 2003. S 143.) 2003/S 143-129409 hivatkozasi
szammal 4j meghivésos eljards szerinti ajanlati felhivast tett kézzé az utazasi irodak
részére a kikiildetéssel megbizott tisztviselok és meghatalmazottak, valamint
mindazon személyek utazasira vonatkozé szolgdltatdsnyujtésra, akik a kozosségi
intézmények és szervek megbizdsdbdl vagy azok felkérésére utaznak (az ajanlati
felhivds 11.1.6. szakasza). A szerz6dés bizonyos szdmu tételbsl 4llt, amelyek
mindegyike a szolgdltatdsnyujtds egyes teljesitési helyére — ideértve Briisszelt
(1. tétel), Luxembourgot (2. tétel), Grange-t (3. tétel), Geelt (5. tétel), Pettent
(6. tétel) és Sevillat (7. tétel) — vonatkozott.

2003. november 28-i ajanlott levelével a felperes az emlitett szerz6dés 1., 2., 3., 5., 6.
és 7. tételére nyujtott be ajanlatot a Bizottsagndl.

2004. februdr 24-i levelével a Bizottsag értesitette a felperest, hogy a szerzédés
1. tételére (a tovabbiakban: vitatott szerz6dés) vonatkozd ajénlatat nem fogadtik el,
mivel az ajénlat mindség/dr ardnya alacsonyabb volt a kivalasztott ajanlaténal.
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2004. marcius 8-i levelével a felperes pontosabb informdacidk kozlését kérte a vitatott
szerz8désre kivélasztott ajinlat megvalasztdsdra vonatkozéan. Azt is kérte, hogy a
Bizottsag fiiggessze fel a szerz6dés odaitélésére vonatkozd eljarast, és hogy ne kosson
szerzGdést a szerzGdésre kivalasztott vallalkozéssal.

2004. maércius 16-i levelével a Bizottsdg felvilagositdssal szolgdlt a felperesnek a
vitatott szerzédést egyrészr6l nem a felperesnek odaitéls, 2004. februdr 24-i
hatdrozata és mdasrészr6l azt valamely madsik véllalkozdsnak odaitélé hatdrozata
indokolasara vonatkozdan (a tovabbiakban: nem-odaitéld hatdrozat, illetve odaitélé
vizsgalatot kovetSen a felperes ajénlata 51,55 pontot, mig a kivélasztott, a Wagon-
Lits Travel tarsasag (a tovabbiakban: WT) ajinlata 87,62 pontot kapott, és hogy
kovetkezésképpen a WT ajénlata volt gazdasagilag a legelénydsebb, és ez indokolta a
vitatott szerzédés ezen véllalkozasnak valé odaitélését. A Bizottsag arra is utalt, hogy
a WT ajanlata, jéllehet az drat tekintve joval alacsonyabb volt a felperes ajanlatdnal
(100-as index a WT-nek és 165,56-0s index a felperesnek), ,nem tdnft] kirivéan
alacsonynak, és hogy ezért nem volt sziikséges a [...] 2342/2002 rendelet
139. cikkében el6irt rendelkezésekhez folyamodni”.

A Bizottsag 2004. mércius 17-i telefaxdban javasolta a felperesnek az utazasi irodak
szolgaltatasaira vonatkozé, 2004. madrcius 31-én lejaré 98/16/I1X.D.1/1.

Lo

sz. keretszerzédésnek a 2004. janius 27-ével bezdrélag torténd meghosszabbitdsat.

2004. marcius 19-i levelével a Bizottsdg megindokolta az emlitett keretszerz6dés
meghosszabbitdsara vonatkozé kérelmét, el6adva, hogy az utasitdsoknak az Gj
szerzGd6 féllel, azaz a WT-vel torténd kozlésére, illetve az Gj szerz6dés hatalyba-

77

lépésére az emlitett keretszerz6dés dltal eldirt lejarati hatdridéig nem keriilhet sor.
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A felperes 2004. marcius 22-i fax utjan tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy nem kivanja
meghosszabbitani a keretszerzdést, és hogy kivetkezésképpen ez a szerzédés 2004.
aprilis 1-jén lejar.

2004. mércius 31-én a Bizottsdg szerzédést kotott a WT-vel az utazasi irodak
briisszeli szolgéltatdsnyujtasdra vonatkozoan.

Az Els6foki Birdésag hivataldnal 2004. dprilis 26-dn nyilvantartasba vett keresetle-
velével a felperes keresetet inditott egyrészt a nem-odaitél§ hatdrozat és az odaitéls
hatdrozat megsemmisitése és mésrészt azon kér helyreéllitdsa irdnt, amelyet allitlag
ezen hatdrozatok kovetkeztében elszenvedett.

Az Elséfokd Birésag hivatalanal ugyanazon a napon nyilvantartasba vett kiilon
beadvényaban a felperes a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtotta be
arra vonatkozéan:

— egyrészt, hogy a nem-odaitélé hatdrozat és az odaitéld hatarozat végrehajtasat
fiiggesszék fel;

— masrészt, hogy a Bizottsdgot kotelezzék a szerzédést odaitéld hatarozat vagy
ezen hatdrozat kovetkeztében kotott szerzédés hatdlydnak felfiiggesztéséhez
sziikséges intézkedések meghozataldra.
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2004. mijus 4-én a Bizottsiag elGterjesztette az ezen kérelemre vonatkozd
észrevételeit, amelyekben tgy véli, hogy a kért ideiglenes intézkedések meg-
hozataldhoz megkivant feltételek egyike sem teljesiil, és hogy kovetkezésképpen az
emlitett kérelmet el kell utasitani.

2004. majus 5-én a Els6fokl Birdsag hivatala eljuttatta a felpereshez a Bizottsdg
észrevételeit, majd 2004. majus 10-én felhivta a felperest, hogy terjessze elé az ezekre
vonatkozé észrevételeit.

2004. méjus 12-én a felperes bizonyitasfelvétel iranti kérelmet nytjtott be az
Els6foka Birdsag eljarasi szabélyzata 105. cikkének 2. §-a és 65. ciklkének b) pontja,
valamint a Birésdg alapokménydnak 24. és 26. cikke alapjan avégett, hogy a
Bizottsagot kotelezzék bizonyos olyan okiratok, igy a Bizottsag és a WT kozott 2004.
marcius 31-én alairt szerz8dés, a WT altal a felhivisra benydjtott ajénlat és az
ajanlatokat értékelé Bizottsdg jelentése (a tovadbbiakban: széban forgé iratok)
bemutatdsara, amelyekre a felperes szerint a Bizottsdg észrevételei 46—49. pontjadban
hivatkozik a fumus boni iuris hidnydnak aldtdmasztiséra. A felperes tovibba kérte,
hogy az Elséfokt Birdsag elncke engedje meg a feleknek, hogy az észrevételeiket a
fent hivatlozott iratok alapjén ismertessék.

2004. majus 17-én a felperes benytjtotta a Bizottsdg 2004. méjus 4-i észrevételeire
vonatkozé észrevételeit. A felperes megismételte az ideiglenes intézkedések iranti
kérelmét, ezenkivill pedig kérte, hogy az Elséfoka Birdsdg elndke zérja ki a vitdbdl a
Bizottsag altal a 2004. méjus 4-i észrevételei 46—49. pontjaban kifejtett megallapi-
tasokat.

2004. majus 18-4n a Bizottsig elSterjesztette a bizonyitasfelvétel irdnti kérelemre
vonatkozé észrevételeit, amelyekben azon allaspontra helyezkedett, hogy e kérelmet
el kell utasitani.
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2004. méjus 24-én a Bizottsag a felperes 2004. majus 17-i észrevételeire valaszul
benytijtotta észrevételeit. A Bizottsdg megismételte az arra irdnyulé kérelmét, hogy
az Elséfoka Birésag elnoke utasitsa el az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet, és
kérte, hogy a 2004. méjus 4-i észrevételei 46-49. pontjanak a vitabol valé kizarasara
iranyuld kérelmet — mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant - utasitsa el.

Az Elséfoku Birdsag hivatalanal 2004. jinius 9-én benytjtott kérelmével a WT kérte
a jelen {igybe valé beavatkozdst a Bizottsig kérelmének tdmogatdsira. Ezt a
beavatkozdsi kérelmet kézbesitették a feleknek az eljarasi szabalyzat 116. cikke 1. §-
dnak megfelelden. A felek e kérelemre vonatkozdéan nem emeltek kifogast.

Az Els6fokd Birdsdg elnoke 2004. junius 28-i végzésével engedélyezte a WT-nek,
hogy a Bizottsdg kérelmének tdmogatdsira beavatkozoként részt vegyen a jelen
eljarasban. A WT-nek minden eljarasi iratr6l masolatot kézbesitettek.

2004. julius 5-én a WT el6terjesztette észrevételeit az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemre vonatkozéan. A beavatkozé csatlakozik a Bizottsdg észrevételeihez. Kéri,
hogy az Els6foki Birésag elnoke utasitsa el az ideiglenes intézkedések iranti
kérelmet, valamint hogy a bizonyitésfelvétel iranti kérelmet — mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant — utasitsa el.

2004. julius 16-4n a felperes elGterjesztette a WT észrevételeire vonatkozé
észrevételeit. Megismételte az ideiglenes intézkedések iranti kérelmét, és vitatva a
WT-nek a széban forgé iratok bemutatédsdra vonatkozd érveit, megismételte az arra
iranyuld kérelmét is, hogy a Bizottsigot kotelezzék az emlitett okiratok bemutata-
sdra, hogy az Elséfokd Birdsag elnoke tegye lehet6vé, hogy észrevételeiket ezen
okiratok alapjan ismertessék, és hogy ennek hidnydban a 2004. majus 4-i
észrevételek 46-49. pontjat zarja ki a vitibol. A Bizottsdg a maga részérdl jelezte,
hogy nincsenek észrevételei a beavatkozasi beadvanyra vonakozéan.
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Indokolas

Az ideiglenes intézkedések irdnti kérelemrdl

Egyrészt az EK 242. és EK 243. cikk egybevetett rendelkezései alapjan, masrészt az
EK 225. cikk (1) bekezdése alapjan az Els6fokd Birésag elrendelheti a megtdmadott
jogi aktus végrehajtasdnak felfiiggesztését, ha a koriilmények alapjin azt sziiksé-
gesnek tartja, vagy barmely sziikséges ideiglenes intézkedést elrendelhet.

Az eljarési szabalyzat 104. cikkének 2. §-a dgy rendelkezik, hogy az ideiglenes
intézkedések irdnti kérelemben meg kell jelolni a jogvita targyat, azokat a
koriilményeket, amelyek a siirgésségre okot adnak, valamint azokat a ténybeli és
jogi alapokat, amelyek fumus boni iuris valészindsitik a kért ideiglenes intézkedés
sziilkségességét. Ezek a feltételek kumulativak oly mddon, hogy az ideiglenes
intézkedések irdnti kérelmeket el kell utasitani, amennyiben a feltételek egyike
hidnyzik (a Birésag elndke C-268/96. P(R). sz., SCK és FNK kontra Bizottsag ligyben
1996. oktdber 14-én hozott végzésének [EBHT 1996., I-4971. o.] 30. pontja).

A kért intézkedéseknek ezenfelill ideiglenes jelleglinek kell lennitik abban az
értelemben, hogy ne dontsék el elére a jogvita jogi vagy ténybeli alapjait, illetve ne
hagyjdk figyelmen kivil a kés6bb az tigy érdemében meghozand6 hatarozat
kovetkezményeit (a Birdsig elndkének a C-149/95. P(R). sz., Bizottsig kontra
Atlantic Container Line és tarsai tigyben 1995. jilius 19-én hozott végzése
[EBHT 1995., 1-2165. 0.] 22. pontja).

Tovébba ezen egyiittes vizsgalat keretében az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl
hatarozé biré széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és amennyiben egyetlen
kozosségi jogi szabaly sem ir elé szdmadra el6ére meghatérozott vizsgélati mddot az
ideiglenes dontés sziikségességének megitéléséhez — figyelembe véve az Ugy
sajatossdgait —, szabadon donthet arrél a médrdl, ahogyan ezeket a kiilonbozé
feltételeket meg kell vizsgalni, illetve ennek a vizsgdlatnak a rendjérél (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Atlantic Container Line és tdrsai iigyben hozott végzés
23.pontja).
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Tekintettel az tigyirat elemeire, az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrél hatirozé
biré gy véli, minden sziikséges tényez8 rendelkezésére all ahhoz, hogy a jelen
ideiglenes intézkedések iranti kérelemrdl déntson, anélkiil hogy célszerii lenne a
feleket a szébeli észrevételeikrdl el6zéleg meghallgatni.

Jelen esetben mindenekel6tt a siirgésségre vonatkozé feltételt kell megvizsgalni.

A felek érvelése

A felperes érvelése szerint teljesiil a siirgdsségre vonatkozé feltétel. Hangsulyozza,
hogy az alapiigybeli eljaras eredményének kivardsa stlyos és helyrehozhatatlan
sérelemmel jdr szimaéra, amely sérelem piaci részesedése egy tekintélyes részének
elveszitését, kiilonosen silyos vagyoni kart, valamint a jé hirnevén esett kiillonosen
jelent6s sérelmet foglalja magéban.

A felperes azt éllitja, hogy a vitatott szerzddést valamely masik ajanlattevének
odaitélé hatarozat jelentds jovedelemtdl és piaci részesedéstdl fosztja 6t meg. A
vitatott szerzédésre vonatkozo éves bevétel 44 900 000 euro lenne, amely a felperes
Belgium teriiletén bonyolitott éves forgalméanak kériilbeliil 20%-4t jelents &sszeg.
Kiilénb6z6 szamitdsok alapjan a felperes tgy véli, hogy a vitatott szerzédés az éves
forgalmanak 16,83-23,85%-4at teszi ki.

A felperes szerint ilyen tekintélyes piaci részesedés, illetve ,a briisszeli Bizottsdg
részére torténd utazdsi irodai szolgdltatasnyijtis és -szervezés mint lényeges
referencia” elvesztése a piaci helyzetének helyrehozhatatlan megvaltoztatisihoz
vezetne, kiilonos tekintettel a nehéz gazdaségi helyzetre. Ebben a vonatkozisban a
felperes hangstlyozza, hogy a széban forgd piaci részesedés nagyon jelentss az
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utazasi irodai szolgéltatdsi szektorban, amely tobb éve kiillonosen stlyos gazdasagi
nehézségekkel kiizd, és ez a helyzet 2005. janudr 1-jetSl tovébb fog romlani, mivel
ezen idéponttdl az eddig a légitirsasdgok dltal az utazési irodaknak fizetett kozvetitsi
dijakat el fogjak torolni Belgiumban. Ez a helyzet az utazasi iroddk jelentds
jovedelemcsokkenéséhez fog vezetni.

Végiil, a felperes ugy véli, hogy a kért ideiglenes intézkedések sziikségesek, mivel a
vitatott hatdrozatoknak az Elséfoka Birdsdg éltal az érdemi eljdrdsban vald
megsemmisitése nem lenne elegendd a kozosségi jogrend és a felperes éltal
elszenvedett jogsérelem megsziintetésére, 1évén, hogy a Bizottsdg és a WT kozotti
szerz6dést teljesen vagy majdnem teljesen végrehajtjak ezen idGpont el6tt.

A Bizottsag Ggy véli, hogy a felperes dltal hivatkozott kir nem tekintheté sem
stlyosnak, sem helyrehozhatatlannak az Elséfoku Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak
értelmében.

Ami a hivatkozott vagyoni kart illeti, a Bizottsdg tgy véli, mivel a felperesnek
moédjaban 4ll meghatdrozni a kozvetlen kdra nagysdgat, az a kdrok és a kamatok
megfizetésével megtérithetd.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a felperes nem bizonyitja rendkiviili koriilmények
fennalldsat, amely lehetévé tenné, hogy az emlitett vagyoni kért stlyosnak és
helyrehozhatatlannak lehessen mindsiteni. Ebben a vonatkozésban a Bizottsig
kiemeli, hogy a felperes nem bizonyitotta sem azt, hogy a széban forgd szerz6dés
elvesztése veszélyeztetné a fennmaraddsit, sem azt, hogy a piaci helyzete
helyrehozhatatlanul megvaltozna. A felperest semmi sem akadalyozza az elvesztett
piaci részesedésénelk visszaszerzésében, illetve az ezen piacon kiviili tevékenységei
teljes mértékben elegendSek lennének annak elkeriiléséhez, hogy mikodése akdr
csak veszélybe keriiljon.
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Ami a felperes altal hivatkozott nem vagyoni kdrokat, azaz a lényeges referencia-
veszteséget és a felperes hirnevének kiilonosen jelentSs sérelmét illeti, a Bizottsag
megdllapitja, hogy a lényeges referenciaveszteség semmilyen szerepet nem jatszik a
szerz6dések odaitélési szakaszdban, és hogy a referenciaszerzédés elvesztése nem
foglalja magdban a hirnév semmilyen sérelmét, amint azt az Elséfolu Birésag mar
megdllapitotta az itélkezési gyakorlataban.

Végiil, a Bizottsig ugy véli, hogy az a tény, hogy a WT-vel kotott szerzédése teljes
egészében teljesitésre keriilhet, amint megsziiletik az Elséfoku Birdsagnak az iigy
érdemében hozott itélete, nem bizonyitja, hogy a siirgésségre vonatkozé feltétel
teljesiil. Megsemmisités esetén a Bizottsagnak mddjiban dllna a felperes jogainalk
visszadllitdsa egy 0j ajanlati felhivds, illetve kartérités révén.

A WT csatlakozik a Bizottsag érveihez, kiemelve, hogy a felperes nem bizonyitotta a
hivatkozott kérok silyos és helyrehozhatatlan jellegét. Megallapitja, hogy a felperes
nem jelolte meg, hogy 20%-os bevételcsokkenés milyen mértékben hathat a
fennmaradasara. A WT hangstilyozza, hogy a felperes egy nemzetkézi csoport, a
TUI csoport tagja, amely az utazisi dgazat egyik legjelentésebb europai csoportja, és
amelynek forgalma 2003-ban 19 215 millié euro, nettd nyeresége pedig 315 millié
euro volt. Ami a piaci részesedések elvesztését illeti, megjegyzi, hogy a felperes
konnyen visszaszerezheti azokat, ha a jelenlegi szerzddés lejértakor vagy esetleges
megsemmisitését kovetden neki itélik oda a szerz8dést a Bizottség altal szervezett 1
kozbeszerzés eredményeként. Ami a hirnév sérelmét illeti, a WT csatlakozik a
Bizottsdg érveihez, és hozzdteszi, hogy a gyakorlatban valamely szerzédésnek a
kozbeszerzés kovetkeztében valé elvesztése nem jar semmilyen hitrényos jelleggel.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl hatdrozé birésag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem siirg6s jellegét annak sziikségességéhez viszonyitva kell megitélni,
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hogy ideiglenesen dontést kell hozni annak elkeriilése végett, hogy az ideiglenes
intézkedést kérd fél silyos és helyrehozhatatlan kirt szenvedjen. Ez utébbinak kell
bizonyitania, hogy az érdemi eljaras kimenetelének kivardsaval ilyen természet(i kdrt
szenvedne el (ldsd az Elséfoka Birdsag elnokének a T-169/00. R. sz., Esedra kontra
Bizottsdg ligyben 2000. jilius 20-4n hozott végzése [EBHT 2000., 1I-2951. o.] 43.
pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben a felperes tgy érvel, hogy a hivatkozott kér silyos és helyrehozhatatlan
jellege abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a vitatott szerzédés elvesztésével egyrészt
jovedelemkiesésb8l és jelentls piaci részesedésvesztésbdl dllé kara keletkezik
(vagyoni jelleg(i kér), masrészt pedig lényeges referenciédt veszit el, illetve kiillonésen
jelent6s sérelem esik a hirnevén (nem vagyoni kar).

Ami a felperes éltal hivatkozott, a pénziigyekben bekovetkezd kart illeti, meg kell
dllapitani, hogy —~ ahogyan arra a Bizottsdg is utalt — a kialakult itélkezési gyakorlat
szerint az ilyen kart f8szabély szerint nem lehet helyrehozhatatlannak vagy akar
nehezen helyrehozhaténak tekinteni, amennyiben az utélagos pénziigyi ellen-
tételezés targyat képezheti (ldsd a fent hivatkozott Esedra kontra Bizottsag tigyben
hozott végzés 44. pontjat és a hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

Jelen esetben, ahogyan a Bizottsdg jogosan hangstlyozza, a felperesnek, gy latszik,
mdédjdban 4ll meghatérozni annak a vagyoni kérnak a nagysdgat, amire hivatkozik,
mivel nem csak keresetet inditott az EK 230. és EK 288. cikk alapjan az Els6fokud
Birésdg el6tt, de 44 900 000 euro 6sszegre meg is becsiilte a karat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes altal hivatkozott vagyoni kiar nem tekinthet6
helyrehozhatatlannak. Az ilyen kir ugyanis olyan veszteségnek mindsiil, amely
gazdasdgilag helyrehozhaté a Szerz6dés, kilongsen az EK 288. cikk altal el6irt
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eljarasok keretében (a fent hivatkozott Esedra kontra Bizottsag ligyben hozott végzés
47. pontja és az Elséfoku Birésdg elnokének a T-230/97. R. sz., Comafrica és Dole
Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig Gigyben 1997. oktdber 1-jén hozott végzése
[EBHT 1997., 11-1589. 0.] 38. pontja).

Az el6zbekre figyelemmel a kért ideiglenes intézkedések a jelen tigy koériilményei
kozott csak akkor igazolhatdk, ha ugy tinik, hogy ilyen intézkedések hidnydban a
felperes a fennmaraddsat is veszélyeztet$ vagy a piaci helyzetét helyrehozhatatlanul
megviltoztatd helyzetben lenne (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Esedra
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 45. pontjat).

A felperes nem bizonyitotta, hogy a kért ideiglenes intézkedések hidnydban akér a
fennmaradasdt is veszélyezteté vagy a piaci részesedéseit helyrehozhatatlanul
megyviltoztatd helyzetbe keriil.

Ebben a vonatkozasban meg kell dllapitani, hogy a felperes a pénziigyi helyzetére
vonatkozdan nem hozott fel semmiféle olyan bizonyitékot, amelybdl az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemrdl hatdrozo birdsag azt a kovetkeztetést vonhatna le, hogy
a felperes fennmaradésa veszélyben forog. Figyelembe kell venni azonban, hogy az a
tény, hogy a vitatott szerz6dés a felperes Belgium teriiletén bonyolitott éves
forgalmanak csak 15-25%-4at teszi ki, azt mutatja, hogy a felperes képes az Elséfokua
Birésagnak az tigy érdemében hozott dontéséig valé fennmaradasra. Ezt a
kovetkeztetést megerésiti az a tény, hogy a felperes Belgium teriiletén kivil is aktiv,
hogy a szdban forgé kozbeszerzés sordn mas szerzédésrészeket megszerzett, és hogy
egy jelentés és nyereséges tevékenységeket folytaté nemzetkodzi csoport tagja. A
felperesnek az utazdsi iroddk nehézségeire vonatkozd érvelése egyaltalin nem
véltoztat ezen a kovetkeztetésen. Ebben a vonatkozasban meg kell allapitani, hogy
még annak feltételezése mellett is, hogy az utazasi irodak gazdaségi helyzete nehéz,
és hogy ez a gazdasdgi helyzet tartésan fennmarad, a felperes nem ad magyardzatot
arra, hogy a vitatott szerz6dés elvesztése mennyiben veszélyezteti a fennmaradasat.
Mindenesetre, a hivatkozott karok nem a nem-odaitélé hatdrozat kovetkezményei,
hanem azon kiviili tényezékbol adédnak.
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Ami azt a lehetdséget illeti, hogy a kért ideiglenes intézkedések hidnydban a felperes
piaci helyzete helyrehozhatatlan médon megvaltozik, meg kell jegyezni, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a helyzete ilyen médon megvéltozna.

A felperes ugyanis csak azt dllitotta, hogy szerkezeti, illetve jogi természetii
akaddlyok gatolnak az elvesztett szerz6dés jelentds részének visszaszerzésében (lasd
ebben az értelemben az Elséfoku Birdsag elnokének a T-369/03. R. sz., Arizona
Chemical és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2004. janudr 16-dn hozott végzésének
[EBHT II-205. 0.] 84. pontjét).

A felperes kiillonosen nem bizonyitotta, hogy akadalyozva lenne mas szerz8déseknek
— beleértve a vitatott szerz8dést — j kozbeszerzés folytdn valé megszerzésében. A
felperesnek az utazasi irodékat érint6 altaldnos gazdaségi helyzetb6l levont érvei
nem alapozzdk meg, hogy a felperesnek a szdéban forgé piacon fenndllé helyzete
helyrehozhatatlanul megvaltozna. A hivatkozott gazdasagi helyzetnek ugyanolyan
kovetkezményei lennének az utazdsi iroddk szolgdltaté szereplSinek osszességére.
Semmi nem akadalyoznid meg a felperest a széban forgd piaci részesedés visz-
szaszerzésében, mivel arra minden lehetdsége meglenne valamely Gj kozbeszerzés
folytan. Ebben a vonatkozdsban meg kell llapitani, hogy az a tény, hogy a felperes
s1ényeges referenciat” veszitett el, nem akadalyozza meg az Gjabb kozbeszerzésekben
valé részvételben, illetve azok megnyerésében. Meg kell jegyezni, hogy e referencia
csak egyike azon szdmos szempontnak, amelyet figyelembe vesznek a szolgéltaték
mindségi kivalasztasakor (lasd a 2342/2002 rendelet 137. ciklkét; lasd szintén ebben
az értelemben a fent hivatkozott Esedra kontra Bizottsig iigyben hozott végzés
49. pontjét).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem hozott fel elegendd bizonyitékot, ami az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrdl hatdrozo birésignak lehetévé tenné, hogy a
hivatkozott vagyoni karok stilyos és helyrehozhatatlan jellegét megallapitsa.
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Ami a felperes altal hivatkozott nem vagyoni jellegii kérokat illeti, ami a felperes
azon érvébdl fakad, amely szerint az ideiglenes intézkedések azon helyrehozhatatlan
kar miatt stirgések, amely a hirnevét és a hitelességét érte, meg kell dllapitani, hogy a
nem-odaitélé hatdrozatnak nem feltétleniil kévetkezménye az ilyen kir okozasa. A
kialakult itélkezési gyakorlat szerint, valamely kozbeszerzésben valé részvétel,
nyiltan verseng0 jellegénél fogva, elkeriilhetetleniil hordoz kockdzatot valamennyi
résztvevére nézve, és a tender szabalyai szerint valamely ajanlattevd kizarasdban
6nmagaban nincs semmi sérelmes (a Birdsig elnokének a 118/83. R. sz, CMC
kontra Bizottsag figyben 1983. augusztus 5-én hozott végzésének [EBHT 1983.,
2583. o.] 5. pontja és a fent hivatkozott Esedra kontra Bizottsag {igyben hozott
végzés 48. pontja).

Ahogyan a Bizottsig és a WT jogosan hangstilyozzik, az a tény, hogy valamely
vallalkozds 1j ajanlattételi felhivds sordn nem ujithatja meg hatirozott idejii
szerz6dését, a kozbeszerzési eljaras idészakos jellegébél kévetkezik, és nem képezi
e vallalkozas hitelének és hirnevének sérelmét.

Ugyancsal, a felperes annak bizonyitasara iranyulé érvei, hogy a siirgésség abbél a
ténybdl kévetkezik, hogy a WT-vel kotott szerz8dés egészben vagy részben valé
teljesitésére az alapeljdrdst lezaré itélet kihirdetése elétt keriilne sor, nem
elfogadhatéak. Az ilyen helyzet nem jelent siirgSsséget megalapozé kérilményt,
mivel, ha ebben az esetben az Els6foki Birdsagnak kell az alapkeresetet elfogadnia, a
Bizottsdgra tartozna a sziikséges intézkedések meghozatala a felperes érdekeinek
megfelel6 védelem biztositdsa érdekében (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Esedra kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 51. pontjit, és az Elséfoki
Birésag elndkének a T-108/94. R. sz., Candiotte kontra Tanacs iigyben 1994. méjus
2-én hozott végzése [EBHT 1994., 11-249. o.] 27. pontjat). Amint azt a Bizottsig
hangsilyozza, ilyen esetben az intézménynek mdédjdban all Gj kdzbeszerzést tartani,
amelyben a felperes részt vehet anélkiil, hogy ez kiilonésebb nehézségekbe iitkozne.
Az ilyen intézkedést kartérités fizetésével is ossze lehet kotni. A felperes nem
hivatkozott semmilyen koriilményre, amely megakadalyozhatta volna abban, hogy az
érdekei ilyen médon védelemben részesiiljenek (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Esedra kontra Bizottsdg iigyben hozott végzés 51. pontjat).
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Ilyen koriilmények kozott arra kell kévetkeztetni, hogy a felperes altal felhozott
bizonyitékok nem teszik lehetévé kell§ jogalappal annak megéllapitdsat, hogy a kért
ideiglenes intézkedések hidnydban a felperes stlyos és helyrehozhatatlan kért
szenvedne.

Kovetkezésképpen, az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet el kell utasitani, anélkiil
hogy sziikséges lenne megvizsgalni, hogy az ideiglenes intézkedések egyéb feltételei
teljesiilnek-e.

A bizonyitdsfelvétel irdnti kérelemrdl és a Bizottsdg 2004. mdjus 4-i észrevételei 46—
49.pontjanak a jogvitdban vald figyelmen kiviil hagydsdra irdnyulé kérelemrdl

A felek érvelése

A felperes 2004. méjus 12-i kérelmében és 2004. méjus 17-i, illetve 2004. julius 16-i
észrevételeiben kiemeli, hogy a széban forgé iratok fumus boni iuris meghatirozéd
helyet foglalnak el a Bizottsdg észrevételeiben. A felperes tgy véli, nehéz lenne
aldtdmasztani a jogalapjat, ha nem teszik lehet6vé, hogy megismerhesse ezen
okiratok 6sszességét. Ennélfogva a széban forgé iratok bemutatisa elengedhetetlen
tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke alapjan, amely a
polgéri vagy buintetGeljarasban az egyenldség kovetelményét tdmasztja. A felperes
madsodlagosan kéri, hogy a Bizottsdg 2004. majus 4-i észrevételeinek 46—49. pontjit
ne vegyék figyelembe a vitanal.

A Bizottsdg ~ a WT egyetértésével — elGadja, hogy a bizonyitasfelvétel irdnti
kérelmet el kell utasitani azzal az indokkal, hogy a felperes nem bizonyitotta a
széban forgd iratok bemutatdsdnak hasznossdgdt, hogy rendkiviili koériilmények
hidnyéban a Bizottsdg ezen belsé iratai nem hozzaférhet6ek, és hogy ezen okiratok
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bemutatisa ellentétes lenne az ajanlattevk jogos kereskedelmi érdekeinek a
védelmével. A WT hozziteszi, hogy a széban forgd iratok olyan természetiiek,
hogy uzleti titkot tartalmaznak, és hogy azoknak a vetélytarssal valé kozlése
sérthetné a versenyszabalyokat.

Az ideiglenes intézkedések iranti kérelemrdl hatdrozé birdsag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a felperesnek a szdéban forg6 iratok
bemutatasdra vonatkozé kérelme és a Bizottsig 2004. mdijus 4-i észrevételei 46—~
49. pontjanak a vitdban valdé figyelmen kiviil hagydsara irdnyulé kérelme nem
mindsiil a vitatott hatdrozatokra vonatkozé ideiglenes intézkedések irdnti kérelem-
nek, és azt csak bizonyitasfelvétel vagy pervezetd intézkedések iranti kérelemnek
lehet tekinteni.

Ebben a vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 105. cikke
(2) §-anak elsé albekezdése szerint az Els6foku Birdsig elnoke bizonyitasfelvételt
rendelhet el. Az eljirasi szabdlyzat 65. cikke megallapitja, hogy bizonyitési
eszkozokként megengedhetd tobbek kozott a dokumentumok benytjtasa. Az eljarasi
szabdlyzat 64. cikke lehet6vé teszi, hogy az Els6foka Birdsig pervezetd intézkedé-
seket rendeljen el, beleértve kiilondsen az tiggyel kapcsolatos dokumentumok vagy
egyéb iratok benyujtasat.

Ezt kovetden meg kell allapitani, hogy a széban forgd iratok, valamint a Bizottsdg
2004. majus 4-i észrevételeinek 46-49. pontja kizardlag a fismus boni iurisra
vonatkozé feltételt érintik, amint azt a felperes maga is kiemeli az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmében és a 2004. julius 16-i észrevételeiben.
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Mivel az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a stirgdsség hidnya miatt el kell
utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgilni, hogy az ideiglenes intézke-
dések sziikségességének egyéb feltételei — kiilondsen a fumus boni iuris meglétére
vonatkoz6 feltétel — teljesiilnek-e, az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrdl dontd
birésag ugy tekinti, hogy a széban forgé iratok nem adnak okot a jelen ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem megvizsgdldsara, és hogy ezért nem kell meghozni a
felperes altal a széban forgé iratokra vonatkozo intézkedéseket.

A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

meghozta a kovetkez végzést:

1) Az Elsé6foki Birdsag az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja,

2) Az Elséfoka Birdsag a koltségekrél jelenleg nem hataroz.

Kelt Luxembourgban, 2004. jalius 27-én.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnék
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