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dél pradymo, pirma, sustabdyti Komisijos sprendimy, kuriais sutarties dalies Nr. 1,
nurodytos prane$ime apie konkursa Nr. 2003/S 143-129409 dél kelioniy paslaugy
teikimo laimétoja iSrinkta ne ieskové, o kita jmoné, vykdyma ir, antra, nurodyti
Komisijai imtis visy batiny priemoniy, kad bty sustabdytas sprendimas sudaryti
sutartj arba po $io sprendimo sudarytos sutarties galiojimas

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMO PIRMININKAS

priima $ia

Nutartj

Bylos faktinés aplinkybés ir procesas

1999 m. sausio 13 d. pagrindine sutartimi Nr. 98/16/IX.D.1/1 Komisija pavedé
Belgijos bendrovei International Travel kelioniy agenttros paslaugy, jos teikiamy
Briuselyje dirbantiems tarnautojams, valdyma. Si sutartis buvo sudaryta dvejiems
metams su galimybe pratesti ja tris kartus po vienerius metus, t. y. nuo 1999 m.
balandZio 1 d. iki 2004 m. kovo 31 d. Jsipareigojimai 2001 m. vasario 27 d. sutarties
pakeitimu pagal minétg sutartj buvo perleisti bendrovei TQ3 Travel Solutions
Belgium (toliau — ieSkove).
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Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL, S 103, 2003) Komisija paskelbé
ribota paraidky konkursa ADMIN/D1/PR/2003/051, skirta kelioniy agentiros
teikiamy paslaugy, susijusiy su pareigiiny ir tarnautojy vykimu j komandiruotes,
eksperty, konkursy laimétojy, kandidaty ir kity asmeny, keliaujanciy Europos
institucijy arba Bendrijy agentary praSymu ar saskaita, sutartims sudaryti.

I§ bylos medziagos matyti, kad Komisija anuliavo §j pasialyma deél atitinkamy
Bendrijos institucijy pasitraukimo i§ konkurso.

Remdamasi 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentu (EB, Euratomas)
Nr. 2342/2002, nustatan¢iu i$samias Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo Finansinio
reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1), 2003 m. liepos 29 d. Komisija
paskelbé nauja ribota parai$ky konkursa Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede
(OL S 143, 2003) 2003/S 143-129409, skirta kelioniy agentaros teikiamy paslaugy,
susijusiy su pareiginy ir tarnautojy vykimu j komandiruotes, eksperty, konkursy
laimétojy, kandidaty ir kity asmeny, keliaujanciy Europos institucijy arba Bendrijy
agentary prasymu ir sgskaita, sutartims sudaryti (prane$imo apie konkursa
I1.1.6 skyrius). Sutartj sudaré kelios dalys, kiekviena i$ jy buvo susijusi su paslaugy
teikimo vieta: Briuselis (dalis Nr. 1), Liuksemburgas (dalis Nr. 2), Grange (dalis
Nr. 3), Geel (dalis Nr. 5), Petten (dalis Nr. 6) ir Sevilija (dalis Nr. 7).

2003 m. lapkricio 28 d. registruotu laisku ie$kové pateiké Komisijai pasialyma dél
minétos sutarties 1, 2, 3, 5, 6 ir 7 daliy.

2004 m. vasario 24 d. elektroniniu laisku Komisija informavo ieskove, kad jos
pasitlymas sutarties daliai Nr. 1 (toliau — gin¢ijama sutartis) buvo atmestas, nes
pasitlyme nurodytas kokybés ir kainos santykis buvo mazesnis nei tas, kuris buvo
nurodytas laiméjusiame pasitlyme.
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2004 m. kovo 8 d. laisku ieSkové paprasé, kad jai biity pateikta tikslesné informacija
dél gincijamai sutarciai pasiradyti atrinkto pasitilymo pasirinkimo. i taip pat paprageé
Komisijos sustabdyti $ia parai$ky konkurso nugalétojo nustatymo procedira ir
nepasiradyti sutarties su $iai sutarciai pasirayti pasirinkta jmone.

2004 m. kovo 16 d. elektroniniu laisku Komisija pateikeé ieskovei informacija dél savo
2004 m. vasario 24 d. Sprendimo nepasirasyti su ja gin¢ijamos sutarties ir sprendimo
pasiradyti 3ia sutartj su kita jmone (toliau — atitinkamai nepalankus sprendimas ir
palankus sprendimas) motyvy. Komisija taip pat patikslino, kad ieskovés pasitilymas
po kokybinés ir finansinés analizés buvo jvertintas 51,55 balo, o konkursa
laiméjusios bendrovés Wagon-Lits Travel (toliau — WT) pasitilymas buvo jvertintas
87,62 balo, taigi WT pasialymas buvo ekonomigkai naudingesnis, o tai pateisina
gincijamos sutarties skyrimg $iai jmonei. Komisija taip pat pazyméjo, kad WT
pasililymas, nors ir gerokai mazesnés vertés nei ieSkovés pasiiilymas (100 vienety
WT ir 165,56 vieneto ie$kovés), ,jai (Komisijai) nepasirodé nejprastai maZos vertés ir
ji mano, kad nereikia taikyti Reglamento Nr. 2342/2002 139 straipsnio <...>.

2004 m. kovo 17 d. faksu Komisija ieSkovei pasitlé pagrinding sutartj Nr, 98/16/IX.
D.1/1 dél kelioniy agentiiros paslaugy, galiojan¢ia iki 2004 m. kovo 31 d., pratesti iki
2004 m. birzelio 27 d.

2004 m. kovo 19 d. elektroniniu laisku Komisija patvirtino savo pasiiilyma pratesti
minéty pagrinding sutartj, patikslindama, kad nurodymy igsiuntimas naujai sutarties
$aliai, t. y. WT, ir naujos sutarties jsigaliojimas gali bati numatyti tik po pagrindinés
sutarties galiojimo pasibaigimo.
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2004 m. kovo 22 d. faksu ieskové Komisijai prane$é, kad ji nenori pratesti
pagrindinés sutarties ir dél to i sutartis turéty pasibaigti 2004 m. balandzio 1 d.

2004 m. kovo 31 d. Komisija sudaré su WT sutartj dél kelioniy agentiros paslaugy
teikimo Briuselyje.

leskiniu, uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo sekretoriate 2004 m. balandzio
26 d,, iekové prado panaikinti nepalanky ir palanky sprendimus ir atlyginti jai dél
$iu sprendimy tariamai patirta zala.

Atskiru dokumentu, uzregistruotu tg pacia dieng Pirmosios instancijos teismo
sekretoriate, ieSkové paprasé taikyti laikingsias apsaugos priemones siekdama, kad
buty:

— sustabdytas nepalankaus ir palankaus sprendimy vykdymas,

— nurodyta Komisijai imtis visy reikiamy priemoniy, sustabdant palankaus
sprendimo arba pagal §j sprendimg sudarytos sutarties padarinius.
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2004 m. geguzés 4 d. Komisija dél $io pra§ymo pateiké savo pastabas, kur mano, kad
néra né vienos i§ praSomy laikinyjy priemoniy taikymo salygy ir dél to $is pradymas
turi bati atmestas.

2004 m. geguzés 5 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas perdavé ieskovei
Komisijos pastabas ir 2004 m. geguzés 10 d. pasialé ieskovei pateikti dél jy savo
pastabas.

2004 m. geguzés 12 d. ieskove, remdamasi Pirmosios instancijos teismo reglamento
105 straipsnio 2 dalimi ir 65 straipsnio b punktu, taip pat Teisingumo Teismo
statuto 24 ir 26 straipsniais, siekdama, kad Komisijai btity nurodyta pateikti tam
tikrus dokumentus, t. y. 2004 m. kovo 31 d. Komisijos ir WT pasirasyta sutartj, WT
pasitilyma dalyvauti konkurse ir konkurso vertinimo komisijos ataskaita (toliau —
nagrinéjami dokumentai), kuriais, jos manymu, Komisija grindzia savo pastaby 46—
49 punktus, nurodant, kad triksta faktiniy ir teisiniy pareiskimy, prima facie
patvirtinan¢iy praSomy priemoniy reikalinguma, papra$é imtis tyrimo priemoniy.
Ieskoveé taip pat paprase, kad Pirmosios instancijos teismo pirmininkas leisty, jog dél
minéty dokumenty bity isklausytos $aliy pastabos.

2004 m. geguzés 17 d. ieskové pateiké savo pastabas dél 2004 m. geguiés 4 d.
Komisijos pastaby. IeSkové pakartojo savo prasyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir papra$é, kad Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
teisminio nagrinéjimo metu neatsizvelgty j 2004 m. geguzés 4 d. Komisijos pastaby
46-49 punktus.

2004 m. geguzés 18 d. Komisija pateiké savo pastabas dél prasymo taikyti tyrimo
priemones ir mano, kad $is praSymas turéty bati atmestas.
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2004 m. geguzés 24 d. Komisija pateiké savo pastabas, atsakydama j ie§kovés 2004 m.
geguzés 17 d. pastabas. Komisija pakartojo savo prasyma, kad Pirmosios instancijos
teismo pirmininkas atmesty praSyma (dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo) ir
prado atmesti kaip akivaizdziai nepriimting ieSkovés prasyma teisminio nagrinéjimo
metu neatsizvelgti j 2004 m. geguzés 4 d. Komisijos pastaby 46-49 punktus.

2004 m. birZelio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiktu prasymu
WT paprasé leisti jstoti j $ia byla Komisijos puséje. Sis prasymas jstoti j byl
remiantis reglamento 116 straipsnio 1 dalimi, buvo jteiktas $alims. Salys dél to
nepriestaravo.

2004 m. birzelio 28 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi buvo
patenkintas WT prasymas leisti jstoti j byla Komisijos puséje. WT buvo jteiktos visy
bylos dokumenty kopijos.

2004 m. liepos 5 d. WT pateiké savo pastabas dél prasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones. [stojusi j byla $alis pritaré Komisijos pastaboms. Ji prae
Pirmosios instancijos teismo pirmininko atmesti pradyma dél laikinyjy priemoniy
taikymo ir atmesti kaip akivaizdziai nepriimting prasyma dél tyrimo priemoniy.

2004 m. liepos 16 d. ieskové pateiké savo pastabas dél WT pastaby. Ji pakartojo savo
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir, gin¢ydama W7 argumentus
dél nagrinéjamy dokumenty pateikimo, pakartojo savo prasyma nurodyti Komisijai
pateikti minétus dokumentus, taip pat kad Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
leisty, jog dél minéty dokumenty buty iSklausytos $aliy pastabos ir kad teisminio
nagrinéjimo metu nebaty atsizvelgta j 2004 m. geguzés 4 d. Komisijos pastaby 46—
49 punktus. Komisija nurode, kad ji neturi pastaby dél jstojimo i byla paaiskinimy.
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Dél teisés

Dél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones

Pagal EB 242 ir 243 straipsnius bei 225 straipsnio 1 dalj, jei Pirmosios instancijos
teismas mano, kad to reikia dél susiklos¢iusiy aplinkybiy, jis gali sustabdyti
ginCijamo akto taikyma arba nustatyti bet kurias biitinas laikingsias priemones.

Darbo reglamento 104 straipsnio 2 dalis numato, kad pra$yme deél laikinyjuy
priemoniy taikymo nurodomas bylos dalykas, aplinkybeés, dél kuriy yra reikalingas
skubus sprendimas ir faktiniai bei teisiniai parei$kimai, prima facie patvirtinantys
prasomy priemoniy reikalinguma. Sios salygos yra kumuliacinés, nes prasymai dél
laikiny priemoniy taikymo atmetami, jei néra vienos i§ jy (1996 m. spalio 14 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties SCK ir FNK prie§ Komisijg, C-268/96 P
(R), Rink. p. [-4971, 30 punktas).

Be to, praSomos priemonés turi biti laikinos ta prasme, kad jos nedaro jtakos teisés
ar fakto klausimams arba, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, i§ anksto negali panaikinti
sprendimo, kuris bus priimtas véliau pagrindinéje byloje (1995 m. liepos 19 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija pries Atlantik Container Line ir
kt., C-149/95 P(R), Rink. p. I-2165, 22 punktas).

Be to, $io nagrinéjimo metu teiséjas, taikantis laikingsias apsaugos priemones, turi
pladius vertinimo jgaliojimus atsiZvelgiant | situacijos i$skirtinuma ir gali savo
nuozitira nustatyti biidg, kuriuo $ios skirtingos salygos turi bati patikrintos bei $io
nagrinéjimo tvarka, nes jokia Bendrijos teisés norma jam nenurodo plano, kuriuo
remiantis bty galima nustatyti laikino sprendimo bitinybe (minétos nutarties
Komisija pries Atlantic Container Line ir kt. 23 punktas).
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Susipazines su bylos medzZiaga, teiséjas, taikantis laikinasias priemones, sprendzia, ar
turi visus batinus dokumentus, kuriy reikia nuspresti dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, ir ar nereikia i§ anksto i8klausyti $aliy Zodinius paaiskinimus.

Siuo atveju pirmiausia reikia i$siaiskinti dél skubumo salygos.

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad salyga dél skubumo yra patenkinta. Ji pabrézia, kad negaléty
sulaukti pagrindinés bylos baigties nepatirdamas didelés ir nepataisomos Zzalos dél
didelés rinkos dalies netekimo, dél dideliy finansiniy nuostoliy ir dél grésmés savo
reputacijai.

Ieskové nurodo, kad sprendimas pasiradyti gincijamg sutartj su kitu konkurso
dalyviu atima i$ jos pajamas ir didele rinkos dalj. Metiné apyvarta pagal gin¢ijama
sutart] bity 44 900 000 eury, t. y. apie 20% ieSkovés metinés apyvartos Belgijos
teritorijoje. Remdamasi skirtingais skaic¢iavimais ieSkové teigia, kad apyvarta pagal
gin¢ijama sutartj sudaro nuo 16,83 % iki 23,85 % jos metinés apyvartos.

leskové mano, kad tokios rinkos dalies ir ,pagrindinio vaidmens, susijusio su
kelioniy agentaros paslaugy teikimu ir organizavimu Komisijos viduje Briuselyje®,
praradimas reik$ty nepataisoma jos vaidmens pasikeitimg rinkoje, ypaé dél
sudétingos elkonominés situacijos. leskové pazymi, kad nagrinéjamos rinkos dalis
kelioniy agentiry paslaugy rinkoje yra labai didelé atsizvelgiant | pastaryjy mety
labai sudétinga ekonomine situacija, kuri dar labiau pablogés po 2005 m. sausio 1 d.,
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nes po Sios datos Belgijoje bus panaikinti aviakompanijy kelioniy agentiroms
mokami komisiniai. Dél $ios situacijos turéty i§ esmés sumazéti kelioniy agentiiry
pelnas.

Galiausiai ie$kové mano, kad pragomos laikinosios priemonés yra butinos, nes
gin¢ijamy sprendimy panaikinimo Pirmosios instancijos teismo pagrindinéje byloje
nepakakty, kad buty i$vengta Zalos Bendrijos teisés sistemai ir ieSkovei, atsizvelgiant
i tai, kad sutartis tarp Komisijos ir WT bus visiskai arba beveik jvykdyta iki
(sprendimo pagrindinéje byloje priémimo) datos.

Komisija mano, kad pagal Pirmosios instancijos teismo praktika ie$kovés nurodyta
zala néra nei didelé, nei nepataisoma.

Dél tariamy nuostoliy Komisija mano, kad ie§kové gali apskaiciuoti savo patirta
tiesiogine Zalg, kuri baty padengta atlyginant patirtus nuostolius.

Komisija priduria, kad ieskové nejrodé i$skirtiniy salygy, kurios leisty minéta
materialing Zala laikyti didele ir nepataisoma. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad
ieskové nejrodé nei kad nagrinéjamos rinkos praradimas sukelty pavojy jos
egzistavimui, nei kad jos padétis rinkoje pasikeisty nepataisomai. Ieskovei néra
trukdoma atsikovoti prarasta rinkos dalj, o jos veiklos uZ $ios rinkos dalies riby
pakakty, kad biity i§vengta pavojaus jos egzistavimui.
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Dél ieskovés nurodytos nematerialinés zalos, t. y. pagrindinio vaidmens praradimo ir
grésmes reputacijai, Komisija mano, kad pagrindinio vaidmens praradimas neturi
jokios reik$meés sutarties pasiraSymui, o atitinkamos rinkos praradimas, kaip
Pirmosios instancijos teismas jau yra nusprendes, nedaro Zalos reputacijai.

Galiausiai Komisija mano, kad aplinkybé, jog sutartis, kuria ji sudaré su WT, bus
galutinai jvykdyta iki tol, kol Pirmosios instancijos teismas priims sprendima
pagrindinéje byloje, nejrodo, kad skubumo salyga yra patenkinta. Jei (sutartis) bty
anuliuota, Komisija galéty atkurti ieSkovés teises tik skelbdama nauja konkursg ir
atlygindama nuostolius.

WT pritaria Komisijos argumentams ir pabrézia, kad ieSkové nejrodé, jog jos patirta
zala yra didelé ir nepataisoma. Ji patikslina, kad ieskové nenurodé, kaip jos apyvartos
sumazéjimas 20 % galéty paveikti jos iSlikima. WT pazymi, kad ieSkové priklauso
tarptautinei TUI grupei, kuri yra viena i§ pagrindiniy Europos grupiy, veikianciy
kelioniy organizavimo srityje, ir kurios 2003 m. apyvarta yra 19 215 milijony eury, i§
kuriy 315 milijony gryno pelno. Dél prarasty rinkos daliy ji nurodo, kad ieskové
galés lengvai jas susigraZinti, jei pasibaigus dabartinei sutarciai arba ja anuliavus ji
laiméty Komisijos organizuota nauja konkursa. Dél reputacijos pablogéjimo WT
pritaria Komisijos argumentams ir priduria, kad praktikoje rinkos praradimas dél
naujo konkurso néra Zalingas.

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo skuba turi bati vertinama atsizvelgiant j laikino sprendimo butinybe, kad
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bity i$vengta didelés ir nepataisomos Zalos Saliai, pateikusiai pragyma deél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo. Pastaroji turi jrodyti, kad ji negaléty sulaukti
pagrindinés bylos baigties, nepatirdama dél to Zalos (zr. 2000 m. liepos 20 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Esedra pries Komisijg,
T-169/00 R, Rink. p. 1I-2951, 43 punkta ir minéta teismy praktika).

Sioje byloje ieskove tvirtina, kad didelé ir nepataisoma Zala atsirasty dél to, jog
praradusi ginc¢ijama sutartj ji patirty Zala dél pajamy i§ didelés rinkos dalies
praradimo (nuostoliai) ir dél pagrindinio vaidmens praradimo bei reputacijos
pablogéjimo (nematerialiné Zala).

Dél ieskovés nurodyty nuostoliy pastebétina, kad, kaip tvirtino Komisija, pagal
nusistovéjusia teismy praktika tokia Zala i§ esmés negali biti laikoma nepataisoma
arba sunkiai pataisoma, nes ji gali bati véliau kompensuota (ir. minétos nutarties
Esedra pries Komisijg 44 punkty ir minétg teismy praktika).

Siuo atveju, kaip teisingai pazyméjo Komisija, ieSkové gali apskaicivoti savo patirtus
nuostolius ir gali ne tik pateikti iekinj Pirmosios instancijos teismui remdamasi
EB 230 ir EB 288 straipsniais, bet ir nurodyti 44 900 000 eury dydZio nuostolius.

IS to matyti, kad ieskovés nurodyti nuostoliai negali biti laikomi nepataisomais. 1§
tikryjy tokia Zala yra ekonominis praradimas ir gali bati atlyginta parei$kiant
ieSkinius remiantis EB sutartimi, ypa¢ remiantis EB 288 straipsniu (minétos nutarties
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Esedra pries Komisijg 47 punktas ir 1997 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg,
T-230/97 R, Rink,, p. 11-1589, 38 punktas).

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, prafomos laikinosios apsaugos priemonés bty
pateisinamos tik tokiu atveju, kai tokiy priemoniy nebuvimas gali sukelti pavojy
ieskoves egzistavimui arba nepataisomai pakeisti jos padétj rinkoje (zr. $iuo klausimu
mineétos nutarties Esedra prie§ Komisijg 45 punkta)

Taigi ieSkové nepateiké jrodymy, kad laikinyjy apsaugos priemoniy netaikymas gali
sukelti pavojy jos egzistavimui arba nepataisomai pakeisti jos rinkos dalis.

Siuo klausimu konstatuotina, kad ieskové nepateiké jokiy duomeny dél savo
finansinés padéties, kurie leisty laikingsias apsaugos priemones taikanciam teiséjui
nustatyti pavojy jos egzistavimui. Atvirk$éiai, pripazintina, kad apyvarta pagal
gin¢ijama sutartj, sudaranti nuo 15 % iki 25 % ieskovés metinés apyvartos Belgijoje,
rodo ieskovés galéjima islikti tol, kol Pirmosios instancijos teismas priims sprendima
pagrindinéje byloje. Sig iSvada patvirtina ir tai, kad iegkové veikia ir uz Belgijos riby,
ji yra pakviesta pasirasyti kitas gin¢ijamos sutarties dalis ir priklauso placiai ir
pelningai veikianciai tarptautinei grupei. lekovés argumentai dél kelioniy agenttry
sunkumy visi$kai nekei¢ia $ios isvados. Siuo klausimu konstatuotina, jog net
manant, kad kelioniy agentiwry ekonominé situacija yra sudétinga ir tokia ir liks
toliau, ie$kové nepaaigkina, kaip gin¢ijamos rinkos praradimas gali daryti jtaka jos
egzistavimui. Bet kuriuo atveju nurodyta Zala néra nepalankaus sprendimo
padarinys, o kyla dél iSoriniy veiksniy.
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Dél to, kad prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy nebuvimas lemty nepataisoma
ieSkovés padéties pasikeitima rinkoje, konstatuotina, jog ieskové nepateikeé jrodymy,
kad jos padétis pasikeisty bitent taip.

I8 tikryjy ieSkové nenurodé, kad ekonominés ar teisinés klititys trukdyty atgauti
didele prarastos rinkos dalj (Zr. 2004 m. sausio 16 d. Pirmos instancijos teismo
pirmininko nutarties Arizona Chemical ir kt. prie§ Komisijg, T-369/03 R, Rink.
p. 11-205, 84 punkty).

leskové nejrodé, kad paskelbus konkursa jai bus trukdoma laiméti kitas sutartis,
iskaitant ir gin¢ijama sutartj, paskelbus nauja konkursa. Ieskovés argumentai dél
bendros ekonominés situacijos, darancios poveikj kelioniy agentiiroms, neparodo,
kad jos uZimamos pozicijos gin¢ijamoje rinkoje bus nepataisomai pakeistos. Sunki
ekonominé situacija vienodai darys jtaka visiems kelioniy agentiiry paslaugy
teikéjams. Niekas netrukdys ieskovei atgauti ginc¢ijama rinkos dalj, nes ji turés visas
galimybes atkovoti $ia rinka po konkurso paskelbimo. Atsizvelgiant | tai
konstatuotina, kad ieskovés ,pagrindinio vaidmens” praradimas netrukdys dalyvauti
paskelbtuose naujuose konkursuose ir juos laiméti. Pastebétina, kad tokios nuorodos
yra tik vienas i§ daugelio kriterijy, i kuriuos atsizvelgiama kokybinés paslaugy teikéjy
atrankos metu (Zr. Reglamento Nr. 2342/2002 137 straipsnj; t. p. Zr. minétos
nutarties Esedra pries Komisijg 49 punkta).

I§ to matyti, kad ie$kové nepateiké pakankamai jrodymy, leidZianciy laikingsias
apsaugos priemones taikanciam teiséjui nustatyti, ar nurodomi materialiniai
nuostoliai yra rimti ir nepataisomi.
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Dél ieskovés nurodytos nematerialinés zalos, kuria grindziamas laikinyjy apsaugos
priemoniy dél nepataisomos Zalos jos reputacijai ir patikimumui batinumas,
pastebétina, kad sprendimas pasirasyti sutartj su kita jmone nebutinai lemia tokia
zalg. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, dalyvavimas vieSame konkurse, esant
vieSam konkuravimui, yra vienodai rizikingas visiems dalyviams ir vieno konkurso
dalyvio pasalinimas, remiantis konkurso taisyklémis, néra savaime zalingas (1983 m.
rugpjucio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties CMC pries Komisijg,
118/83 R, Rink. p. 2583, 5 punktas ir minétos nutarties Esedra prie§ Komisijg
48 punktas).

Kaip teisingai pabrézia Komisija ir W7, tai, jog jmoné paskelbtame naujame
konkurse negali atnaujinti terminuotos sutarties, kyla i$ vie$yjy pirkimy konkursy
periodiskumo ir nekelia grésmes $ios jmonés patikimumui ir reputacijai.

Be to, j ieSkovés argumentus, kuriais siekiama parodyti, kad skuba atsiranda todél,
jog sutartis bus visiskai arba beveik visiskai jvykdyta prie$ paskelbiant sprendima dél
pagrindinio ieskinio, neatsizvelgta. Si situacija néra laikoma skuba tenkinanéia
aplinkybe, nes jeigu kartais Pirmosios instancijos teismas turéty patenkinti
pagrindinj ieskinj, Komisijai tekty imtis butiny priemoniy, siekiant tinkamai
apsaugoti ieSkovés interesus (Zr. minétos nutarties Esedra pries Komisijg 51 punkta
ir 1994 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Candiotte
prie$ Tarybg, T-108/94 R, Rink. p. 11-249, 27 punkty). Komisija pabrézia, kad esant
tokiai prielaidai, §i institucija galéty surengti nauja konkursa, kur ieskové galéty
dalyvauti nesusidurdama su ypatingais sunkumais. Tokia priemoné galéty bati
derinama su nuostoliy atlyginimu. Taigi ieSkové nenurodé jokiy aplinkybiy, galinc¢iy
sutrukdyti tokiu badu apsaugoti jos interesus (Zr. minétos nutarties Esedra pries
Komisijg 51 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis galima daryti i$vady, kad iegkovés pateikty jrodymy
nepakanka tvirtinti, jog dél praomy laikinyjy apsaugos priemoniy nesuteikimo ji
patirty didele ir nepataisoma Zalg.

Todél pradymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi bati atmestas
netikrinant, ar patenkintos kitos salygos, bitinos laikinosioms apsaugos priemonéms
suteikti.

Dél prasymo taikyti tyrimo priemones ir dél prasymo teisminio nagrinéjimo metu
neatsizvelgti j 2004 m. geguzés 4 d. Komisijos pastaby 46-49 punktus

Saliy argumentai

leSkové 2004 m. geguzés 12 d. prasyme ir 2004 m. geguzés 17 d. bei 2004 m. liepos
16 d. pastabose pabréZia, kad nagrinéjami dokumentai uZima svarbia vieta Komisijos
paaiskinimuose kaip faktiniai ir teisiniai pareiSkimai, prima facie patvirtinantys
praSomy priemoniy reikalinguma. Ie$kové tvirtina, kad jai bty sunku bylinétis,
jeigu ji negaléty susipazinti su visais $iais dokumentais. Nagrinéjamus dokumentus
bitina pateikti atsizvelgiant j Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnj,
civiliniame ar baudZiamajame procese numatantj begaliskumo reikalavima. Ieskové
taip pat prado teisminio nagrinéjimo metu neatsizvelgti | 2004 m. geguzés 4 d.
Komisijos pastaby 46—49 punktus.

Komisija, palaikoma WT, tvirtina, kad pragymas dél tyrimo priemoniy taikymo turi
biti atmestas, nes ieskové nejrodé gin¢ijamy dokumenty pateikimo naudos, taip pat
to, kad, jeigu néra ypatingy aplinkybiy, Komisijos vidaus dokumentai yra
neprieinami, o jy pateikimas prie§tarauty konkurso dalyviy teiséty komerciniy
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interesy apsaugai. WT pridare, kad nagrinéjamuose dokumentuose yra slaptos
informacijos ir kad jy pateikimas konkurentui pazeisty konkurencijos taisykles.

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, kad ieskovés prasymas dél nagrinégjamy dokumenty
pateikimo ir jos pradymas teisminio nagrinéjimo metu neatsizvelgti | 2004 m.
geguzes 4 d. Komisijos pastaby 46—49 punktus néra prasymas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, susijusiy su gin¢ijamais sprendimais, taikymo ir gali reiksti tik praSyma
dél tyrimo priemoniy arba dél proceso organizavimo priemoniy taikymo.

Siuo Kklausimu primintina, kad pagal Pirmosios instancijos teismo Reglamento
105 straipsnio 2 dalies pirmgja pastraipa, Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
gali nuspresti atlikti parengtinj tyrima. Reglamento 65 straipsnis patikslina, kad
tyrimo priemoné gali bati pasirinktas prasymas pateikti dokumentus. Reglamento
64 straipsnis leidzia Pirmosios instancijos teismui nustatyti proceso organizavimo
priemones, susidedancias, inter alia, i$ praSymo pateikti dokumentus ar bet kokius
su byla susijusius rastus.

Pagaliau pazymeétina, kad nagrinéjami dokumentai ir 2004 m. geguzés 4 d. Komisijos
pastaby 4649 punktai, kaip pazyméjo ieskové savo 2004 m. liepos 16 d. prasyme dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, susije tik su sglyga dél faktiniy ir teisiniy
pareiskimy, prima facie patvirtinanc¢iy prasomy priemoniy reikalinguma.
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Pra§ymas taikyti laikingsias apsaugos priemones turi buti atmestas dél skubos
nebuvimo, nesant bitinybés nagrinéti, ar yra patenkintos kitos salygos taikyti
laikinasias apsaugos priemones, t. y. faktiniai ir teisiniai pareiskimai, prima facie
patvirtinantys praSomy priemoniy reikalinguma, nes laikinasias apsaugos priemones
taikantis teis¢jas mano, kad nagrinéjami dokumentai néra reik$mingi prasymo dél
laikinyjy priemoniy taikymo tyrimui, todél nereikia imtis dél nurodyty dokumenty
ieSkovés pragomy priemoniy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Atmesti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

Paskelbta 2004 m. liepos 27 d. Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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