TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM / COMISSAQ

DESPACHO DO PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

27 de Julho de 2004°

No processo T-148/04 R,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, com sede em Mechelen (Bélgica), representada
por R. Ergec e K. Moric, advogados,

requerente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por L. Parpala e
E. Manhaeve, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,

apoiada por

Wagon-Lits Travel SA, com sede em Bruxelas (Bélgica), representada por
F. Herbert e H. Van Peer, advogados, e por D. Harrison, solicitor, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

interveniente,
* Lingua do processo. francés.
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que tem por objecto um pedido destinado a obter, por um lado, a suspensdo da
execugio das decisdes da Comissdo de ndo adjudicar & requerente o lote n.° 1 do
contrato objecto do aviso de concurso n.° 2003/S 143-129409 para prestagdo de
servicos de agéncia de viagens e de adjudicar esse lote a outra empresa e, por outro
lado, que seja ordenado & Comissdo que adopte as medidas necessirias para
suspender os efeitos da decisio de adjudicagiio do referido contrato ou do contrato
celebrado na sequéncia desta deciséo,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Factos na origem do litigio e tramita¢io processual

Por contrato-quadro n.° 98/16/IX.D.1/1, de 13 de Janeiro de 1999, a Comissdo
adjudicou 2 sociedade Belgium International Travel a gestdo de servigos de agéncia
de viagens destinados aos seus agentes em Bruxelas. Este contrato foi celebrado por
um perfodo inicial de dois anos, com a possibilidade de prorrogagio por trés vezes,
por perfodos de um ano, ou seja, para o periodo entre 1 de Abril de 1999 e 31 de
Marco de 2004. Por aditamento de 27 de Fevereiro de 2001, o referido contrato foi
cedido a sociedade TQ3 Travel Solutions Belgium (a seguir «requerente»).
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Por antncio de concurso publicado no Suplemento do Jornal Oficial da Unido
Europeia (JO 2003, S 103), a Comissio langou um concurso limitado, com a
referéncia ADMIN/D1/PR/2003/051, para a prestagio de servicos de agéncia de
viagens relativos as deslocagdes de funcionarios e agentes em missio e de quaisquer
outras pessoas em viagem por conta ou a pedido de institui¢des e organismos
comunitarios.

Decorre dos autos que este aviso de concurso foi anulado pela Comissdo, na
sequéncia da desisténcia de algumas instituigdes comunitarias.

Em 29 de Julho de 2003, ao abrigo do Regulamento (CE, Euratom) n.c 2342/2002 da
Comissio, de 23 de Dezembro de 2002, que estabelece as normas de execugio do
Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, que institui o Regulamento
Financeiro aplicivel ao or¢amento geral das Comunidades Europeias (JO L 357,
p. 1), a Comissdo publicou no Suplemento do Jornal Oficial da Unido Europeia
(JO 2003, S 143), com o niimero de referéncia 2003/S 143-129409, um novo antncio
de concurso limitado para a prestagio de servicos de agéncia de viagens relativos as
deslocacdes de funciondrios e agentes em missio e de quaisquer outras pessoas em
viagem por conta ou a pedido de certas instituicdes e organismos comunitarios
(seccio 11.1.6 do aviso de concurso). O contrato era constituido por um determinado
nimero de lotes que correspondiam, respectivamente, a um local de execucio das
prestagoes, designadamente Bruxelas (lote n.° 1), Luxemburgo (lote n.> 2), Grange
(lote n.° 3), Geel (lote n.° 5), Petten (lote n.° 6) e Sevilha (lote n.° 7).

Por carta registada de 28 de Novembro de 2003, a requerente apresentou a
Comissio uma proposta para os lotes n.”* 1, 2, 3, 5, 6 e 7 do referido contrato.

Por carta de 24 de Fevereiro de 2004, a Comissio informou a requerente de que a
sua proposta para o lote n.° 1 do contrato (a seguir «contrato controvertido») nao
tinha sido escolhida, uma vez que a relagao qualidade/preco da sua proposta era
inferior & da proposta seleccionada.
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Por carta de 8 de Margo de 2004, a requerente solicitou que lhe fossem comunicadas
informagdes mais precisas sobre a escolha da proposta seleccionada para o contrato
controvertido. Pediu igualmente & Comissdo que suspendesse o processo de
adjudicagdo desse contrato e que ndo celebrasse nenhum contrato com a empresa
seleccionada.

Por carta de 16 de Marco de 2004, a Comisséo forneceu informagdes & requerente
sobre os fundamentos da sua decisio de 24 de Fevereiro de 2004 de nio lhe
adjudicar o contrato controvertido e da sua decis@o de o adjudicar a outra empresa
(a seguir, respectivamente, «decisdio de ndo-adjudicacio» e «decisio de adjudica-
¢do»). A Comissdo esclareceu, nomeadamente, que a proposta da requerente tinha
obtido 51,55 pontos, ao passo que a proposta seleccionada, da autoria da sociedade
Wagon-Lits Travel (a seguir «WT»), tinha recebido 87,62 pontos ap6s uma anélise
qualitativa e financeira, e que, por conseguinte, a proposta da WT era a proposta
economicamente mais vantajosa e justificava a adjudicagio do contrato contro-
vertido a essa empresa. A Comissio também indicou que, embora o preco da
proposta da WT fosse claramente inferior ao da proposta da requerente (indice 100,
no caso da WT, e indice 165,56, no caso da requerente), «ndo [tinha] revelado ser
anormalmente baixa e que ndo havia, portanto, necessidade de recorrer ao disposto
no artigo 139.° do Regulamento [...] n.° 2342/2002».

Por fax de 17 de Margo de 2004, a Comissdo prop0s & requerente a prorrogagio do
contrato-quadro n.° 98/16/IX.D.1/1 relativo aos servigos de agéncia de viagens, que
terminava em 31 de Marco de 2004, até 27 de Junho de 2004, inclusive.

Por carta de 19 de Margo de 2004, a Comisséo justificou o seu pedido de
prorrogacdo do contrato-quadro supramencionado, precisando que a comunicagio
das instrugdes a nova co-contratante, a saber, a WT, e a entrada em vigor do novo
contrato ndo podiam ter lugar no termo previsto no referido contrato-quadro.
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Por fax de 22 de Marco de 2004, a requerente informou a Comissdo de que nao
desejava prorrogar o contrato-quadro e que, por conseguinte, esse contrato
terminava em 1 de Abril de 2004.

Em 31 de Marco de 2004, a Comissio celebrou um contrato com a WT, que tinha
como objecto a prestagdo de servigos de agéncia de viagens em Bruxelas.

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunal em 26 de Abril de 2004, a requerente
interpos um recurso destinado a obter, por um lado, a anulagio da decisio de ndo-
-adjudicacio e da decisio de adjudicagio e, por outro, a reparagio do prejuizo por ela
alegadamente sofrido por causa dessas decisoes.

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal no mesmo dia, a
requerente apresentou o presente pedido de medidas provisérias, destinado a obter:

— por um lado, a suspensdo da execucio da decisio de ndo-adjudicagio e da
decisio de adjudicacgio;

— por outro, que seja ordenado & Comissdao que adopte as medidas necessdrias
para suspender os efeitos da decisio de adjudicagio ou do contrato celebrado na
sequéncia dessa decisdo.
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Em 4 de Maio de 2004, a Comissio apresentou as suas observacées sobre esse
requerimento, considerando que ndo estava preenchida nenhuma das condigdes
necessdrias para a obtencdo das medidas provisérias requeridas e que, por
conseguinte, o referido requerimento devia ser indeferido.

by

Em 5 de Maio de 2004, o secretdrio do Tribunal transmitiu 4 requerente as
observagdes da Comissdo e, em 10 de Maio de 2004, convidou a requerente a
apresentar as suas observagdes sobre estas tltimas,

Em 12 de Maio de 2004, a requerente apresentou um pedido de diligéncias de
instrugdo ao abrigo do artigo 105.°, n.° 2, e do artigo 65.%, alinea b), do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, bem como dos artigos 24.° e 26.° do
Estatuto do Tribunal de Justica, para que fosse ordenada & Comissdo a apresentacio
de um certo ntimero de documentos, a saber, o contrato assinado entre a Comissdo e
a WT, em 31 de Margo de 2004, a proposta apresentada pela WT em resposta ao
concurso e o relatério do comité de avaliagdo das propostas (a seguir «documentos
em causa»), nos quais, segundo ela, a Comissio se fundamenta nos n.”" 46 a 49 das
suas observacoes para concluir pela inexisténcia de fumus boni juris. A requerente
também pediu ao presidente do Tribunal que autorizasse as partes a apresentarem
as suas observagdes com base nos documentos ja referidos.

Em 17 de Maio de 2004, a requerente apresentou as suas observacdes sobre as
observagdes da Comissdo de 4 de Maio de 2004. A requerente reiterou o seu pedido
de medidas provisérias e, além disso, requereu ao presidente do Tribunal que
exclufsse da discussdo as consideragdes desenvolvidas pela Comissdo nos n.%® 46 a 49
das suas observagdes de 4 de Maio de 2004.

Em 18 de Maio de 2004, a Comissdo apresentou as suas observacdes sobre o
requerimento de diligéncias de instrugdo, nas quais considera que esse requerimento
deve ser indeferido.
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Em 24 de Maio de 2004, a Comissio apresentou as suas observagdes em resposta as
observacdes da requerente de 17 de Maio de 2004. A Comissdo reiterou o seu
pedido para que o presidente do Tribunal indeferisse o pedido de medidas
provisérias e solicitou o indeferimento do requerimento, com fundamento na sua
inadmissibilidade manifesta, em que se pedia que fossem excluidos da discussao os
n.”® 46 a 49 das suas observacoes de 4 de Maio de 2004.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 9 de Junho de 2004,
a WT pediu para ser admitida a intervir no presente processo, em apoio da posi¢ao
da Comissio. Este pedido de intervengio foi notificado as partes em conformidade
com o artigo 116.°, n.° 1, do Regulamento de Processo. As partes ndo se opuseram a
este ltimo pedido.

Por despacho do presidente do Tribunal de 28 de Junho de 2004, foi admitida a
intervencio da WT no presente processo, em apoio da posicio da Comissdo. Foi
enviada & WT uma cépia de todas as pegas processuais.

Em 5 de Julho de 2004, a WT apresentou as suas observagoes sobre o pedido de
medidas provisorias. A interveniente adere as observagoes da Comissdo. Pede que o
presidente do Tribunal indefira o pedido de medidas provisérias e julgue
manifestamente inadmissivel o requerimento de diligéncias de instrugio.

Em 16 de Julho de 2004, a requerente apresentou as suas observagoes sobre as
observacoes da WT. Reitera o seu pedido de medidas provisorias e, contestando os
argumentos da WT relativos & apresentacio dos documentos em causa, reitera
igualmente o requerimento de que seja ordenado & Comissao que junte os referidos
documentos, que o presidente do Tribunal autorize as partes a apresentarem as suas
observacdes com base nesses documentos e que, na falta destes, exclua da discussao
os n.°° 46 a 49 das observacoes de 4 de Maio de 2004. Por sua vez, a Comissao
afirmou que nio tinha observagdes a apresentar em relagdo as observagdes da
interveniente.
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Questdo de direito

Quanto ao pedido de medidas provisérias

Nos termos das disposicdes conjugadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE, por um lado,
e do artigo 225.°, n.° 1, CE, por outro, o Tribunal pode, se considerar que as
circunsténcias o exigem, ordenar a suspenséo da execugdo do acto impugnado ou
decretar as medidas provisérias necessérias.

O artigo 104.°, n.° 2, do Regulamento de Processo dispde que os pedidos de medidas
provisérias devem especificar o objecto do litigio, as razdes da urgéncia, bem como
os fundamentos de facto e de direito que, & primeira vista (fumus boni juris),
justificam a adopgio da medida proviséria requerida. Estas condigbes sdo
cumulativas, de modo que as medidas provisérias devem ser indeferidas se uma
delas néo estiver preenchida [despacho do presidente do Tribunal de Justica de
14 de Outubro de 1996, SCK e FNK/Comissdo, C-268/96 P(R), Colect., p. I-4971,
n.° 30].

As medidas pedidas devem, além disso, ser provisérias no sentido de que nio
prejudiquem as questdes de direito ou de facto em litigio nem neutralizem por
antecipagdo as consequéncias da decisdio a proferir posteriormente no processo
principal [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 19 de Julho de 1995,
Comissdo/Atlantic Container Line e o., C-149/95 P(R), Colect., p. 1-2165, n.° 22].

Acresce que, no ambito desta andlise de conjunto, o juiz das medidas provisérias
dispde de um vasto poder de apreciagio e tem a liberdade de determinar, face as
especificidades do caso concreto, 0 modo como essas diferentes condicées devem
ser verificadas, bem como a ordem dessa anélise, uma vez que nenhuma norma de
direito comunitério lhe impde um esquema de analise preestabelecido para apreciar
a necessidade de decidir provisoriamente (despacho Comissido/Atlantic Container
Line e o, ja referido, n.° 23).
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Face aos elementos constantes dos autos, o juiz das medidas provisérias considera
dispor de todos os elementos necessérios para decidir o presente pedido de medidas
provisérias, sem que seja util ouvir previamente as alegacées das partes.

No caso em aprego, importa assim examinar, antes de mais, a condigio relativa a
urgéncia.

Argumentos das partes

A requerente alega que a condigdo relativa a urgéncia estd preenchida. Sublinha nao
poder esperar pelo termo do processo principal sem sofrer um prejuizo grave e
irreparavel, designadamente a perda de uma importante quota de mercado, um
prejuizo financeiro extremamente elevado e um dano particularmente significativo
para a sua reputagio.

A requerente alega que a decisdo de adjudicagio do contrato controvertido a outro
proponente a priva de rendimentos e de uma quota de mercado significativos. O
volume de negdcios anual subjacente ao contrato controveitido ¢ de 44 900 000
euros, quantia que representa cerca de 20% do volume de negécios anual da
requerente no territério belga. Com base em diferentes cilculos, a requerente estima
que o contrato controvertido representa entre 16,83% e 23,85% do seu volume de
negdcios anual.

Segundo a requerente, a perda dessa quota de mercado e de uma «referéncia
essencial ligada & prestacéo e & organizagao de servigos de agéncia de viagens no seio
da Comissio em Bruxelas» conduzird a uma alteragdo irremediavel da sua posigéo
no mercado, nomeadamente & luz de wma situagdo econdmica dificil. A este
respeito, a requerente salienta que a quota de mercado em causa é muito importante
no sector dos servicos de agéncia de viagens, que enfrenta um contexto econdémico
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particularmente dificil hd vérios anos, situagio que se deteriorard ainda mais apds
1 de Janeiro de 2005, data a partir da qual as comissdes que eram até essa altura
pagas pelas companhias aéreas as agéncias de viagens serfo suprimidas na Bélgica.
No seu entender, esta situacdo conduzird a uma redugio substancial dos
rendimentos das agéncias de viagens.

Por ultimo, a requerente considera que as medidas provisdrias requeridas sdo
necessédrias, dado que a anulagiio das decisdes controvertidas pelo Tribunal no
processo principal ndo serd suficiente para eliminar o prejuizo sofrido pela ordem
juridica comunitéria e pela requerente, uma vez que o contrato entre a Comissdo e a
WT teré sido integralmente ou quase integralmente executado antes desta data.

A Comissdo alega que o prejuizo invocado pela requerente ndo é grave nem
irrepardvel na acepgéo da jurisprudéncia do Tribunal.

No que se refere ao prejuizo financeiro alegado, a Comisséo considera que, uma vez
que a requerente tem a possibilidade de quantificar o seu prejuizo directo, este pode
ser reparado mediante o pagamento de uma indemnizagiio por perdas e danos.

A Comissdo acrescenta que a requerente nfo demonstra a existéncia de
circunstancias excepcionais que permitam qualificar o referido prejuizo financeiro
de grave e irreparével. A este respeito, a Comissdo salienta que a requerente nio
demonstrou que a perda do mercado em causa pde em perigo a sua existéncia nem
que a sua posicio no mercado serda alterada de forma irremedidvel. A requerente néo
estd impedida de recuperar a quota de mercado perdida e as suas actividades fora
desse mercado sdo plenamente suficientes para evitar que a sua prépria existéncia
seja posta em perigo.
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No que se refere aos prejuizos nio financeiros invocados pela requerente, a saber, a
perda de uma referéncia essencial e uma ofensa particularmente importante a sua
reputacio, a Comissdo observa que a perda de uma referéncia essencial ndo assume
qualquer relevancia na fase da adjudicacio dos contratos e que a perda de um
mercado de referéncia nao implica qualquer prejuizo para a reputacio, conforme ja
foi decidido pelo Tribunal na sua jurisprudéncia.

Por ultimo, a Comissio considera que o facto de o contrato celebrado com a WT
poder ter sido integralmente executado no momento da prolagio do acérdao do
Tribunal no processo principal nio é um elemento que demonstre que a condicdo
relativa & urgéncia se encontra preenchida. Em caso de anulagio, a Comissido pode
restituir os direitos da requerente através de um novo concurso e do pagamento de
uma indemnizacio.

A WT adere aos argumentos da Comissao, salientando que a requerente nao
demonstrou o cardcter grave e irrepardvel dos prejuizos invocados. A WT precisa
que a requerente nio indicou em que medida uma diminui¢io do volume de
negécios da ordem dos 20% podera afectar a sua sobrevivéncia. A WT salienta que a
requerente pertence a wm grupo internacional, o grupo TUI um dos principais
grupos europeus no sector das viagens, que teve um volume de negécios de 19 215
milhdes de euros em 2003 e um lucro de 315 milhoes de euros nesse mesmo ano. No
que se refere 4 perda das quotas de mercado, a WT observa que a requerente poderd
facilmente recuperé-las se, no termo do actual contrato ou na sequéncia de uma
eventual anulacéo, o contrato the for adjudicado em novo concurso organizado pela
Comissdo. Quanto a ofensa a sua reputagio, a WT adere aos argumentos da
Comissdo e acrescenta que, na pratica, a perda de um contrato na sequéncia de um
concurso nio apresenta cardcter prejudicial.

Apreciagio do juiz das medidas provisdrias

Resulta de jurisprudéncia assente que a natureza urgente de um pedido de medidas
provisérias deve ser apreciada em relago a necessidade de decidir provisoriamente,

IT - 3039



4?2

43

45

DESPACHO DE 27. 7. 2004 — PROCESSO T-148/04 R

a fim de evitar que se cause um prejuizo grave e irrepardvel & parte que requer a
medida proviséria. E a esta dltima que compete fazer prova de que ndo pode
aguardar o termo do processo principal sem sofrer um prejuizo dessa natureza
(v. despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Julho
de 2000, Esedra/Comissdo, T-169/00 R, Colect., p. I1-2951, n.° 43, e a jurisprudéncia
ai referida).

No caso em apreco, a requerente afirma que o carécter grave e irrepardvel do
prejuizo alegado decorre do facto de, com a perda do contrato controvertido, sofrer
um prejuizo consistente na perda de rendimentos e de uma importante quota de
mercado (prejuizo de ordem financeira), por um lado, e, perder uma referéncia
essencial e sofrer uma ofensa particularmente importante & sua reputacio (prejuizo
ndo financeiro), por outro.

No que respeita ao prejuizo de ordem financeira invocado pela requerente, deve
observar-se, conforme foi alegado pela Comisséo, que, segundo jurisprudéncia bem
assente, tal prejuizo ndo pode, em principio, ser considerado irreparével, ou mesmo
dificilmente repardvel, quando puder ser objecto de compensacio financeira
posterior (v. despacho Esedra/Comissdo, ja referido, n.° 44, e a jurisprudéncia ai
referida).

No caso em aprego, como a Comissdo salienta acertadamente, a requerente parece
ter a possibilidade de quantificar o prejuizo financeiro por ela invocado, uma vez que
ndo sé interpds efectivamente um recurso com base nos artigos 230.° CE e 288.° CE
para o Tribunal mas também avaliou o seu dano em 44 900 000 euros.

Em consequéncia, o prejuizo financeiro alegado pela requerente nio pode ser
considerado irrepardvel. Com efeito, tal prejuizo constitui uma perda econémica
susceptivel de ser reparada no d4mbito dos meios de recurso previstos no Tratado,
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nomeadamente no artigo 288.° CE (despacho Esedra/Comissao, ja referido, n.° 47, e
despacho do presidente do Tribunal de Primeira Insténcia de 1 de OQutubro de 1997,
Comafrica e Dole Fresh Fruit Europe/Comissdo, T-230/97 R, Colect., p. 11-1589,
n.° 38).

A luz das consideracdes expostas, as medidas provisérias requeridas s6 se justificam,
nas circunstancias do caso vertente, se for claro que, na falta dessas medidas, a
requerente se encontraria numa situagio susceptivel de pér em perigo a sua propria
existéncia ou de modificar de forma irremedidvel a sua posicao no mercado (v., neste
sentido, despacho Esedra/Comissdo, ja referido, n.> 45).

Ora, a requerente ndo produziu prova de que, na falta das medidas provisérias
requeridas, corre o risco de se encontrar numa situagao susceptivel de por em perigo
a sua propria existéncia ou de alterar de forma irremedidvel as suas quotas de
mercado.

H4 que observar, a este respeito, que a requerente nao apresentou nenhum elemento
relativo a sua situagio financeira, que possa levar o juiz das medidas provisérias a
concluir que a sua existéncia serd posta em perigo. Importa, ao invés, considerar que
o facto de o contrato controvertido representar apenas 15% a 25% do volume de
negdcios anual da requerente no territério belga demonstra que a requerente tem
capacidade para subsistir até que o Tribunal se pronuncie na lide principal. Esta
conclusio ¢ reforcada pelo facto de a requerente também exercer a sua actividade
fora do territério belga, de até lhe terem sido adjudicados outros lotes no concurso
em causa e de pertencer a um grupo internacional que exerce actividades
importantes e lucrativas. Os argumentos da requerente relativos as dificuldades
encontradas pelas agéncias de viagens em nada modificam esta conclusdo. A este
respeito, deve observar-se que, mesmo admitindo que a situacio econémica das
agéncias de viagens seja dificil e que essa situagdo econdmica persista, a requerente
nio explica como ¢é que a perda do contrato controvertido pord em perigo a sua
existéncia. Em qualquer caso, os prejuizos alegados ndo serdo consequéncia da
decisdao de nao-adjudicagio, decorrendo antes de factores externos a esta.
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Quanto a possibilidade de, na falta das medidas provisérias requeridas, a posicio da
requerente no mercado ser alterada de forma irremedidvel, deve observar-se que a
requerente ndo fez prova de que a sua posicio serd alterada dessa forma.

Com efeito, a requerente ndo demonstrou que obsticulos de natureza estrutural ou
juridica a impedirdo de recuperar uma fracgdo considerdvel do mercado perdido
(v., neste sentido, despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de
16 de Janeiro de 2004, Arizona Chemical e o./Comissdo, T-369/03 R, Colect.,
p. II-205, n.° 84).

A requerente ndo demonstrou, em particular, que serd impedida de obter outros
contratos, inclusive o contrato controvertido, na sequéncia de um novo concurso.
Os argumentos da requerente baseados na situagio econémica geral que afecta as
agéncias de viagens ndo demonstram que a sua posigdo no mercado em causa serd
alterada de forma irremedidvel. A situagdo econdmica invocada tem as mesmas
consequéncias para todos os prestadores de servicos de agéncia de viagens. Nada
impede a requerente de recuperar a quota de mercado em causa, visto que teré todas
as possibilidades de recuperar esse mercado na sequéncia de um novo concurso. A
este respeito, hd que verificar que o facto de a requerente ter perdido uma
«referéncia essencial» ndo a impede de participar e de ganhar novos concursos. Deve
observar-se que essas referéncias s6 constituem um dos critérios, entre muitos
outros, tidos em conta para efeitos da selec¢io qualitativa dos prestadores de
servigos (v. artigo 137.° do Regulamento n.° 2342/2002; v., igualmente, neste sentido,
despacho Esedra/Comisséo, ja referido, n.° 49).

Por conseguinte, a requerente ndo produziu prova suficiente que permita ao juiz das
medidas provisérias considerar que os prejuizos financeiros invocados sio de
natureza grave e irreparavel.
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Quanto ao prejuizo de ordem néo-financeira invocado pela requerente, relativa-
mente ao seu argumento de que as medidas provisérias sio urgentes em virtude do
dano irreparavel que seria causado a sua reputagdo e a sua credibilidade, importa
observar que a decisio de ndo-adjudicagido nio tem necessariamente por efeito
causar um dano desta natureza. Segundo jurisprudéncia assente, a participagdo num
concurso publico, por natureza altamente competitivo, implica forgosamente riscos
para todos os participantes, e a eliminagio de um concorrente, em virtude das regras
do concurso, nio tem, em si mesma, nada que possa causar prejuizo (despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 5 de Agosto de 1983, CMC/Comisséo,
118/83 R, Recueil, p. 2583, n.° 5, e despacho Esedra/Comissao, ja referido, n.° 48).

Como a Comissdo e a WT salientam correctamente, o facto de uma empresa ndo
poder renovar um contrato de duragio determinada por ocasidio de um novo
concurso decorre do caracter periédico dos concursos relativos a contratos publicos
e nio pode constituir para esta empresa uma ofensa a sua credibilidade e a sua
reputagio.

Os argumentos da requerente destinados a demonstrar que a urgéncia decorre do
facto de que a execugdo integral ou quase integral do contrato celebrado com a WT
tera lugar antes da prolagiio do acérdao que decidir a causa principal também néo
podem ser acolhidos. Esta situagdo ndo constitui wma circunstancia que prove a
urgéncia, uma vez que se, por hipétese, o Tribunal vier a dar provimento ao recurso
no processo principal, caberda & Comissao tomar as medidas necessdrias para
assegurar uma proteccio adequada dos interesses da requerente (v., neste sentido,
despacho Esedra/Comissio, ja referido, n.° 51, e despacho do presidente do Tribunal
de Primeira Instancia de 2 de Maio de 1994, Candiotte/Conselho, T-108/94 R,
Colect., p. 11-249, n.° 27). Como a Comissao salienta, nessa hipdtese, essa instituicéo
poderd organizar um novo concurso, no qual a requerente pode participar sem se
defrontar com dificuldades particulares. Esta medida podera ser conjugada com o
pagamento de uma indemnizagio. Ora, a requerente nao refere nenhuma
circunstancia susceptivel de impedir que os seus interesses sejam salvaguardados
desta forma (v., neste sentido, despacho Esedra/Comissdo, ja referido, n.° 51).
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Nestas circunstancias, hd que concluir que os elementos de prova apresentados pela
requerente nio fazem prova bastante de que, se as medidas provisérias pedidas néo
forem deferidas, ela sofrerd um prejuizo grave e irreparavel.

Em consequéncia, hd que negar provimento ao pedido de medidas provisdrias, sem
necessidade de apreciar se as restantes condigbes de concessio das medidas
provisorias se encontram preenchidas.

Quanto ao requerimento de diligéncias de instrugdo e ao requerimento para que
sejam excluidos da discussdo os n.”> 46 a 49 das observagoes da Comissdo de 4 de
Maio de 2004

Argumentos das partes

No seu requerimento de 12 de Maio de 2004 e nas suas observagoes de 17 de Maio
de 2004 e de 16 de Julho de 2004, a requerente salienta que os documentos em causa
desempenham um papel decisivo nas observagdes da Comisséo relativas ao fumus
boni juris. A requerente considera que lhe é dificil sustentar o seu pedido se nio lhe
for permitido tomar conhecimento integral desses documentos. Por conseguinte, a
apresentagdo dos documentos em causa é indispensavel, nomeadamente por forca
do artigo 6.° da Convencido Europeia dos Direitos do Homem, que submete o
processo civil ou penal a uma exigéncia de equidade. A requerente requer, a titulo
subsididrio, que os n.® 46 a 49 das observagdes da Comissdo de 4 de Maio de 2004
sejam excluidos da discussdo.

A Comissdo, apoiada pela WT, considera que o requerimento de diligéncias de
instrugdo deve ser indeferido pelo facto de a requerente nio ter demonstrado a
utilidade da apresentagdo dos documentos em causa, que, niio existindo circun-
stdncias excepcionais, ndo é possivel conceder acesso a esses documentos internos
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da Comissiao e que a apresentacdo dos mesmos é contriria a proteccdo dos
interesses comerciais legitimos dos concorrentes. A WT acrescenta que os
documentos em causa sio susceptiveis de conter segredos do negécio e que a sua
comunicacio a um concorrente é susceptivel de violar as regras de concorréncia.

Apreciagio do juiz das medidas provisorias

Antes de mais, importa observar que o pedido da requerente relativo a apresentagao
dos documentos em causa e o seu pedido destinado a excluir da discussao os n.”* 46
a 49 das observacoes da Comissio de 4 de Maio de 2004 nio constituem um pedido
de medidas provisérias relativo as decisdes controvertidas, nem podem ser
considerados um pedido de diligéncias de instrucao ou de organizagio do processo.

A este respeito, ha que recordar que, segundo o artigo 105.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo, o presidente do Tribunal de Primeira
Instancia pode ordenar que se proceda a instrugio. O artigo 65.° do Regulamento de
Processo esclarece que as medidas de instrugdo compreendem, inter alia, a
apresentagio de documentos. O artigo 64.° do Regulamento de Processo permite ao
Tribunal adoptar medidas de organizagio do processo que incluem, inter alia, a
apresentacio de documentos ou de quaisquer outros elementos relativos ao
processo.

Em seguida, hd que referir que os documentos em causa e os n.”* 46 a 49 das
observacoes da Comissdo de 4 de Maio de 2004 dizem exclusivamente respeito a
condicio relativa ao fimus boni juris, como a propria requerente salienta no seu
pedido de medidas provisdrias e nas suas observacoes de 16 de Julho de 2004.
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Uma vez que o pedido de medidas provisérias deve ser indeferido devido a
inexisténcia de urgéncia, sem que seja necessdrio examinar se as restantes condi¢ées
de concessdo das medidas provisérias se encontram preenchidas, nomeadamente a
condigdo relativa & existéncia de fumus boni juris, o juiz das medidas provisérias
considera que os documentos em causa ndo apresentam interesse para o exame do
presente pedido de medidas provisérias e que, por conseguinte, nfo ha que ordenar
as diligéncias relativas aos documentos em causa requeridas pela requerente.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) E indeferido o pedido de medidas provisorias,

2) Reserva-se para final a decisdo quanto s despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 27 de Jutho de 2004.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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