GOROSTIAGA ATXALANDABASO v. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu toinen jaosto)

22 piivini joulukuuta 2005

Asiassa T-146/04,

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, Euroopan parlamentin entinen jisen, kotipaikka
Saint-Pierre-d’Irube (Ranska), edustajanaan asianajaja D. Rouget,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn H. Kriick, C. Karamarcos ja D. Moore,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehensi edustamana, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

véliintulijana,

jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan Euroopan
parlamentin pddsihteerin 24.2.2004 tekemd pdétos, joka koskee parlamentin
kantajalle kulukorvauksina maksamien summien takaisinperimistd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit A. W. H.
Meij, N. J. Forwood, L. Pelikinovd ja S. Papasavvas,

kirjagja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 12.9.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EY 199 artiklan 1 kohdassa méidrdtdian seuraavaa:

"Euroopan parlamentti vahvistaa tyojérjestyksensd jdsentensd ddnten enemmist6lla.”

Euroopan parlamentin tygjdrjestyksen, sellaisena kuin sitd on sovellettava nyt
kisiteltdvadan asiaan (EUVL 2003, L 61, s. 1; jiljempédnd tyojérjestys), 5 artiklassa
mddritddn seuraavaa:

"Puhemiehisté antaa méédrdyksid jasenille maksettavista kulukorvauksista ja lisistd.”

Tyojérjestyksen 16 artiklassa madritddn seuraavaa:

"Varapuhemiesten vaalin jilkeen parlamentti valitsee viisi kvestoria.
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Kvestorit valitaan samaa menettelyd noudattaen kuin varapuhemiehet.”

Tyojérjestyksen 21 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Parlamentin puhemies ja neljitoista varapuhemiestd muodostavat puhemiehis-
ton.

2. Kvestorit ovat puhemiehiston neuvoa-antavia jisenid.”

Tyojérjestyksen 22 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Puhemiehisté ratkaisee parlamentin jdsenid, parlamentin sisdistd organisaatiota,
sihteerist6d ja elimid koskevat taloudelliset, organisatoriset ja hallinnolliset
kysymykset.”

Tyojérjestyksen 25 artiklassa médrétadn seuraavaa:

"Kvestorien tehtéviin kuuluvat jisenid vélittdmisti koskevat hallinnolliset ja talou-
delliset kysymykset puhemiehiston midrdédmien ohjeiden mukaisesti.”
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Tyojérjestyksen 182 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Parlamenttia avustaa puhemiehiston nimittdmi paésihteeri.

Paidsihteeri vakuuttaa juhlallisesti puhemiehiston edessd suorittavansa tehtdvinsd
tdysin puolueettomasti ja tunnollisesti.”

Euroopan parlamentin puhemiehisté antoi Euroopan parlamentin jisenten kuluja ja
korvauksia koskevat sidnnot (jiljempdnd kuluja ja korvauksia koskevat sdénnot)
tyojdrjestyksen 22 artiklan mukaisesti sekd EY 199 artiklan, EA 112 artiklan ja HT
25 artiklan nojalla.

Kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen 13 artiklan 1 kohdan ensimmdisessi
alakohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa riidan tosiseikaston tapahtuma-aikana,
madrittiin, ettd "jasenelld on oikeus saada puhemiehiston vahvistama kuukausittai-
nen kiintedmédrdinen kulukorvaus sellaisten jdsenend toimimisesta aiheutuvien
kulujen korvaamiseksi, joita ei korvata niiden sdéntdjen mukaisten muiden
korvausten perusteella (jaljempénd yleinen kulukorvaus)”.

Kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen 14 artiklan 1 kohdassa midridtiin
seuraavaa:

"Jollei tdimién artiklan médrdyksistd muuta johdu, jasenelld on oikeus saada korvaus
(jdljempédnd avustajakorvaus) kattaakseen kulut, jotka aiheutuvat yhden tai
useamman avustajan palkkaamisesta tai timin tai ndiden palveluista —.”
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Kuluja ja korvauksia koskevien sdéntojen 14 artiklan 2 kohdan ja 7 kohdan b
alakohdan mukaan jésen voi uskoa parlamentin avustajakorvauksen (jota kutsutaan
myo6s nimelld sihteeristékorvaus) hallinnoinnin kokonaan tai osittain kolmannelle
henkilolle, jota kutsutaan "maksun vilittajaksi”.

Kuluja ja korvauksia koskevien sddntéjen 16 artiklan 2 kohdan sanamuoto on
seuraava:

”Pidsihteerin ollessa vakuuttunut siité, ettd avustajakorvauksen nojalla on maksettu
perusteettomia méérid, hin antaa ohjeet perid ne takaisin jaseneltd.”

Kuluja ja korvauksia koskevien sdéntdjen 27 artikla:

”2. Jos jdsen on sitd mieltd, ettd nditd sddntdjd ei ole sovellettu oikein, hin voi
ilmoittaa asiasta kirjallisesti padsihteerille. Jos jisen ja péadsihteeri eivdt pédse
yhteisymmarrykseen, asia annetaan kisiteltdviksi kvestoreille, jotka tekeviit padtok-
sensd pddsihteerid kuultuaan. Kvestorit voivat kuulla myos puhemiestd ja/tai
puhemiehistod.

3. Jos pédsihteeri kvestorien kanssa neuvoteltuaan on vakuuttunut siitd, ettd ndiden
sddntdjen nojalla on maksettu perusteettomia médrid, hdn antaa ohjeet perid ne
takaisin jdseneltd.
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4. Puhemiehistd voi varainhoitoasetuksen 73 artiklan ja sen tdytdnté6npanomdd-
rdysten mukaisesti poikkeustapauksissa ja pdésihteerin ehdotuksesta kehottaa
pdésihteerid kvestoreita kuultuaan keskeyttdmédn viliaikaisesti jasenille maksetta-
vien korvausten suorittamisen siihen saakka, kunnes parlamentin jisen on maksanut
takaisin aiheettomasti kiytetyt summat.

Puhemiehiston pdédtokselld on haluttu varmistaa edustajantoimen todellinen
harjoittaminen ja toimielimien asianmukainen toiminta. Asianomaista jdsentd on
kuultu ennen timin péditoksen tekemistd,”

Edelld mainittu 4 kohta lisédttiin kuluja ja korvauksia koskevien siéntojen 27 artiklaan
puhemiehiston 12.2.2003 tekemdlld pddtokselld.

Puhemiehistén 4.12.2002 hyviaksymien Euroopan parlamentin talousarvion toteut-
tamista koskevien sisdisten sdéntdjen 5 artiklassa madrdtdén seuraavaa:

3. Parlamenttia edustavan puhemiehen tekemin valtuutuspéditoksen perusteella
pédsihteeri on johtava valtuutettu tulojen ja menojen hyviksyji.

4. Johtava valtuutettu tulojen ja menojen hyviksyjd valtuuttaa valtuutetut tulojen ja
menojen hyviksyjat. Valtuutetut tulojen ja menojen hyvéksyjidt puolestaan
valtuuttavat edelleen edelleenvaltuutetut tulojen ja menojen hyviksyjat.”
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Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
25 pdivind kesikuuta 2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1; jiljempénd varainhoitoasetus) 71 artiklan
2 kohdassa sdddetédn seuraavaa:

"Komission kiyttoon asetetut omat varat sekd kaikki saamiset, jotka ovat selvit,
rahassa midritellyt ja erddntyneet, on vahvistettava tilinpitéjille annetulla perinté-
madriykselld ja sen jilkeen velalliselle osoitetulla veloitusilmoituksella; némé laatii
toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyjd.”

Varainhoitoasetuksen 72 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Toimielin voi mdirdtd saamisen maksuvelvollisuuden myds muille kuin valtioille
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 256 artiklassa tarkoitetulla tiytint6on-
panokelpoisella padtokselld.”

Varainhoitoasetuksen 73 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tilinpitdjd on vastuussa toimivaltaisen tulojen ja menojen hyviksyjdn asianmukai-
sesti laatimista saamisten perintdd koskevista médrdyksistd. Hin huolehtii siité, ettd
yhteisdjen tulot maksetaan kassaan asianmukaisesti ja ettd yhteisdjen oikeudet
turvataan.

Periessddn saamisia tilinpitdjd ottaa huomioon velallisen omat selvit, rahassa
médritellyt ja erddntyneet saamiset yhteisoiltd.”
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Varainhoitoasetuksen soveltamissdédnngistd 23 pdivand joulukuuta 2002 annetun
komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1) 78 artiklan
3 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Veloitusilmoituksella velalliselle ilmoitetaan, etti:

yhteis6t ovat vahvistaneet saamisen;

velallisen velka yhteisoille erddntyy tiettyyn pédivimadraén (jiljempénd erdpdiva)
mennessa;

jos maksua ei suoriteta erdpdiviin mennessd, velallisen velasta peritddn
86 artiklassa tarkoitetun korkokannan mukaista korkoa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta asiaan sovellettavia erityissdinnoksié;

aina kun se on mahdollista, toimielin perii saamisensa kuittaamalla ilmoi-
tettuaan asiasta velalliselle;

jos maksua ei suoriteta erdpdivddin mennessd, toimielin suorittaa perinnin
etukiteen annetuista vakuuksista;
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f) jos perintdd ei ole saatu kokonaan suoritettua edelld mainituilla tavoilla,
toimielin suorittaa perinnidn tdytintdonpanokelpoisella padtokselld joko vara-
inhoitoasetuksen 72 artiklan 2 kohdan mukaisesti tai oikeusteitse.

Tulojen ja menojen hyviksyja ldhettdd veloitusilmoituksen velalliselle ja jiljennoksen
siitd tilinpitdjalle.”

Asetuksen N:o 2342/2002 80 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”1. Saamisten vahvistaminen perustuu tositteisiin, jotka osoittavat, ettd yhteis6illd on
oikeus saamiseen.

2. Ennen saamisen vahvistamista toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyjd
tarkastaa henkilokohtaisesti tositteet tai varmistaa omalla vastuullaan, ettd tarkastus
on tehty.”

Asetuksen N:o 2342/2002 83 artiklan sanamuoto on seuraava:

"IImoitettuaan asiasta toimivaltaiselle tulojen ja menojen hyviksyjdlle ja velalliselle
tilinpitdjd suorittaa missd tahansa menettelyn vaiheessa vahvistetun saamisen
perinnén kuittaamalla silloin kun velallisella on itsellddn selvd, rahassa méaritelty
ja erddntynyt saaminen yhteisoiltd ja tdmd rahasumma on vahvistettu maksumda-
rdykselld.”
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Asetuksen N:o 2342/2002 84 artiklassa siddetiidn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta 83 artiklan soveltamista jos saamista ei ole saatu kokonaan perittyé
veloitusilmoituksessa olevaan erdpdivddn mennessd, tilinpitdjd ilmoittaa siitd
toimivaltaiselle tulojen ja menojen hyviksyjille ja aloittaa viipymittd menettelyn
saamisen perimiseksi oikeusteitse, soveltuvin osin myods perimilld saamisen
etukdteen annetuista vakuuksista.

2. Rajoittamatta 83 artiklan soveltamista kun 1 kohdassa tarkoitettu perintitapa ei
ole mahdollinen eikd velallinen ole suorittanut maksua tilinpitdjan lihettdmén
maksukehotuksen jilkeen, timid suorittaa perinnén tdyténtéonpanokelpoisella
padtokselld varainhoitoasetuksen 72 artiklan 2 kohdan mukaisesti tai oikeusteitse.”

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30 pdivind toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 4 artiklan 3 kohdan

sanamuoto on seuraava:

”Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kdyttoon tai jonka se on
vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt pditostd, ei anneta
tutustuttavaksi, jos asiakirjan siséltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
vakavasti toimielimen pédtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu
edellytd ilmaisemista.”
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Asian tausta

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso oli vuodesta 1999 lihtien Euroopan parlamentin
jisen Baskimaan poliittisen ryhmittymén Euskal Herritarok/Batasunan
(jaljempénd EH/B) listalla. EH/B julistettiin Espanjassa laittomaksi Juzgado de
Instruccién n° 5 de Madridin (Madridin tutkintatuomari nro 5) 26.8.2002 antamalla
madridykselld sekd Tribunal Supremon (Espanjan ylin tuomioistuin) 27.3.2003
antamalla tuomiolla. Viimeksi mainitusta tuomiosta Tribunal Constitucionaliin
(Espanjan perustuslakituomioistuin) tehdyt valitukset hyléttiin. EH/B:n kieltdmiselld
ei ole ollut oikeudellisia vaikutuksia kantajan asemaan parlamentissa, jossa hidn
jatkoi tyoskentelyddn toimikauden loppuun eli kesakuuhun 2004 saakka.

Parlamentti maksoi kantajalle kulukorvauksia hinen toimikautensa alusta vuodesta
1999 ja yleisen kulukorvauksen ja sihteeristokorvauksen osalta 31.8.2001 saakka
hinen ja EH/B:n nimissd avatulle kiyttotilille Banque Bruxelles Lambert SA -
nimisessd pankissa. EH/B toimi kuluja ja korvauksia koskevien sddntéjen 14 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna maksavana kolmantena osapuolena.

Kantaja nosti 21.3.2002 kéyttotiliin liittyvaltd sédstokirjalta 210 354 euron suuruisen
summan.

Nostoa seuranneena pdivind eli 22.3.2002 Gorrotxategia, joka oli EH/B:n raha-
asioiden hoitaja ja kantajan kirjanpitéjd, kuulusteltiin hinen saapuessaan Ranskan
alueelle Belgiasta. Tribunal de grande instance de Paris’'n ensimmdinen tutkinta-
tuomari takavarikoi tuolloin Gorrotxategin hallussa olleen 200 304 euron suuruisen
summan.
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Parlamentin puhemiehisté sai tiedon tdstd asiasta ensimmadistd kertaa 8.4.2002
pitdmissddn kokouksessa. Kyseisestd kokouksesta laaditun poytikirjan 8.2 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Puhemiehists

— merkitsee tiedoksi lehdistossd esiintyneet tiedot, joiden mukaan Ranskan
viranomaiset ovat pidittineet kaksi erddn kansallisen poliittisen puolueen
jisentd, joilla oli hallussaan suuri summa rahaa ja jotka olivat ilmoittaneet, etté
ndmd varat oli suoritettu erdille Euroopan parlamentin jésenelle hidnen
tehtdviensd hoidon yhteydess;

— antaa puhemiesti kuultuaan p#dsihteerille valtuudet toteuttaa kaikki téssd
tapauksessa tarvittavat toimenpiteet erityisesti sen varmistamiseksi, ettd
kyseisen jdsenen kulut ovat sovellettavien eri sdéntdjen mukaisia, ja ilmoittaa
kvestoreille kaikista ndiden sddntdjen mahdollisista rikkomisista.”

Parlamentin péésihteeri (jdljempédnd pdésihteeri) muistutti 12.4.2002 péivétyssd
kirjeessd kantajalle hdnelle hénen toimikautensa alusta ldhtien suoritetuista eri
kulukorvauksista ja pyysi hidntd toimittamaan huhtikuun 2002 loppuun mennessé
numerotiedot sihteeristokorvauksena suoritettujen médrdrahojen kiytostd vuodesta
1999 ldhtien 31.1.2001 saakka sekd tdsmennettyjd tietoja yleisend kulukorvauksena
suoritettujen madrirahojen kiytosta.
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Kantaja vastasi 6.5.2002 pdivitylld kirjeelld, jossa hén esitti kirjanpitotietoja
sihteeristdkorvauksen ja yleisten kulukorvausten kidytostd vuosina 1999, 2000 ja
2001. Ndiden tietojen perusteella kantajalla oli 103 269,79 euron suuruinen velka
EH/B:lle, 51 070,19 euron suuruinen velka kolmelle avustajalle ja 15 359,46 euron
suuruinen velka sosiaaliturvalaitoksille, eli yhteensd 169 699,44 euroa.

Padsihteeri pyysi kantajan toimittamien selvitysten perusteella 7.6.2002 paivitylld
kirjeelld hdntd teettdmédn nédiden kulukorvausten kdyttod koskevan tarkastuksen
tilintarkastuksiin erikoistuneella yritykselld. Hin totesi kyseisessd kirjeessd lisdksi,
ettd kantaja ei ollut kiyttdnyt sihteeristékorvauksena suoritettua 58 155,82 euron
suuruista summaa, ja vaati sen vilitontd palauttamista. Kantaja sitoutui maksamaan
timén viimeksi mainitun summan takaisin parlamentille suorittamalla kuukausittain
3 000 euroa.

Kantaja vastasi tihdn kirjeeseen 20.6.2002 ja huomautti siind, ettd Ranskan
viranomaisten takavarikoima noin 200 000 euron summa oli kokonaisuudessaan
perdisin parlamentilta, etti kéyttotilille, jolta se oli nostettu, tuli suorituksia
yksinomaan parlamentilta ja ettd sen palauttaminen ensin oli valttdmétontd, jotta
hén kykenisi tarvittaessa tiyttdmdén velvoitteensa parlamenttia kohtaan. Liséksi
kantaja pyysi pédsihteerid laatimaan Tribunal de grande instance de Paris’n
ensimmiiselle tutkintatuomarille esitettiviksi todistuksen, jossa ilmoitettaisiin
kyseisen summan alkuperd. Hin ilmaisi myos suostumuksensa pédsihteerin
ehdottamaan tilintarkastukseen.

Pédsihteeri vastasi 8.7.2002 pdivitylld kirjeelld, jonka liitteend oli todistus, jossa
mainittiin kaikki parlamentin kéyttotilille maksamat suoritukset. Kyseisestd
todistuksesta ilmenee, ettd parlamentti oli suorittanut télle tilille 1.7.1999 ja
31.12.2001 vilisend aikana yhteensd 495 891,31 euroa matkakorvauksia, yleisid
kulukorvauksia ja sihteeristokorvauksia (sihteeristokorvaus oli suoritettu muille
tileille 1.9.2001 ldhtien).
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Parlamentin varainhoidon péddosaston pddjohtaja toimitti kantajalle 9.1.2003
pdivitylld muistiolla (19.12.2002 péivityn) tilintarkastuskertomuksen, joka koski
yleisend kulukorvauksena ja sihteeristokorvauksena maksettuja suorituksia. Tilin-
tarkastuksen oli tehnyt yksityinen yritys, joka oli valittu osapuolten yhteiselld
sopimuksella.

Kertomuksen 4 kohdan mukaan tilintarkastajien tehtdvd koski 1.7.1999 ja
31.12.2001 vilisend aikana yleisend kulukorvauksena ja sihteeristokorvauksena
maksettuja suorituksia.

Tarkastuskertomuksen mukaan parlamentti suoritti kantajalle 1.7.1999 ja 31.12.2001
vélisend aikana yleisend kulukorvauksena 104 021 euroa, joista 103 927 euron osalta
oli olemassa asianmukaiset tositteet. Parlamentti suoritti saman ajanjakson aikana
kantajalle sihteeristokorvauksena 242 582 euroa. Tdmén summan osalta 53 119
eurosta oli olemassa asianmukaiset tositteet, mutta kantaja ei ollut esittinyt mitadan
tositteita, joiden perusteella loput 189 463 euroa olisi kiytetty asianmukaisesti.

Kantaja on esittdnyt tistd kertomuksesta huomautuksia, jotka ovat kertomuksen
liitteend.

Pédsihteeri ilmoitti 30.1.2003 péivitylld kirjeelld kantajalle, ettd tarkastuskertomuk-
sen perusteella hdnen oli esitettéivd tositteet 189 463 euron suuruisen summan
kiytostd ennen puhemiehiston seuraavaa kokousta, joka oli sovittu pidettiviksi
10.2.2003.

Kantaja toimitti 6.2.2003 péivityssd kirjeessd tositteita ja esitti lisdselvityksid.
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Puhemiehisto teki 12.2.2003 péitoksen, jolla se antoi pédsihteerin tehtdviksi
yksiloidd kantajan velan tdsmadllisen médrdn ja vaatia tdtd palauttamaan kyseinen
maara.

Paésihteeri ilmoitti kantajalle osoittamassaan 26.2.2003 pdivityssd kirjeessd, ettd
kantajan 6.2.2003 pdivityssd kirjeessddn toimittamien tositteiden perusteella
ainoastaan 12 947 euron suuruista madrdd voitiin pitdd asianmukaisesti todennet-
tuna. Pédsihteeri kieltdytyi ottamasta muita kuluja huomioon silld perusteella, ettd
niistd ei ollut sdintdjenmukaisia tositteita, ettd ne eivit koskeneet sihteeristokor-
vausta tai ettd ne liittyivit summiin, joita ei ollut vield suoritettu niiden saajille.
Alkuperdistd m#drdd alennettiin ndin ollen 176 516 eurcon. Pédsihteeri kehotti
kantajaa ottamaan yhteyttd parlamentin yksikko6ihin sopiakseen takaisinmaksua
koskevista yksityiskohdista.

Vaatimus, jonka kantaja oli tehnyt Tribunal de grande instance de Paris'n
ensimmadiselle tutkintatuomarille takavarikoitujen 200 304 euron palauttamisesta,
hyldttiin 10.3.2003 annetulla médrdykselld. Kantajan asianajajan antamien tietojen
mukaan asia on télld hetkelld vireilld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.

Kantajan asianajajan pyydettyd tiettyjd asiakirjoja ja selvityksid, jotka péaésihteeri
toimitti hinelle osittain 16.4.2003 péivityssd kirjeessd, kantaja teki 21.4.2003 kuluja
ja korvauksia koskevien sdéntojen 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun hallinnollisen
valituksen 26.2.2003 péivitystd pddsihteerin kirjeestd.

Pédsihteeri vastasi kantajan hallinnollisen valitukseen 17.7.2003 péivitylld kirjeella.
Hén katsoi, ettd tdmd valitus oli todellisuudessa kohdistettu 12.2.2003 tehtyyn
puhemiehiston pididtékseen. Hin huomautti, ettd viimeksi mainitussa piadtoksessi oli
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ainoastaan annettu hénelle ja parlamentin oikeudelliselle yksikdlle ohjeita, jotka
saattoivat johtaa kantajaan vaikuttavien pddtosten tekemiseen. Liséksi pédsihteeri
ilmoitti, ettd menettely oli vasta tutkintavaiheessa ja ettd kvestoreita mahdollisesti
kuultaisiin kuluja ja korvauksia koskevien sééntgjen 27 artiklan 2 kohdan nojalla,
joten koska puhemiehisto ei ollut tehnyt paétostd, joka vaikuttaisi suoraan kantajaan,
hénen ei pitdisi tutkia valituksen asiasiséltod.

Tamain jélkeen kantaja toimitti muita asiakirjoja, muun muassa haasteen, joka koski
saapumista Baskimaan itsehallintoalueen oikeudellisista asioista, tydvoima-asioista
ja sosiaaliturvasta vastaavaan yksikkoon sovittelumenettelyyn, joka koski vaatimusta,
jonka kolme hénen avustajaansa olivat esittineet maksamatta jddneistd yhteensd
50 865,43 euron suuruisista palkoista. Liséksi hén esitti yhteensd 63 308,64 euron
suuruisen kululaskelman, joka koski tilintarkastuksen kohteena olleen ajanjakson
aikana aiheutuneita asumiskuluja, jotka koskivat kantajan ja hinen avustajiensa
asumista Brysselissd. Naistd kuluista oli vastannut EH/B, joka piditti kantajan kanssa
tehdyn sopimuksen mukaisesti kiintedmiérdisen 600 euron summan jokaisen
avustajan palkasta. Tdméd summa oli edelleen maksamatta, ja kantaja on siten sen
velkaa EH/B:lle.

Pédsihteeri kieltdytyi ottamasta nditd seikkoja huomioon. Hén korosti 18.12.2003
péivityssd kirjeessd ensinndkin, ettd kantaja el ollut esittdnyt tositteita, jotka olisivat
koskeneet sovittelumenettelyn kohteena olleiden maksamatta jadneiden palkkojen
suorittamista. Toiseksi hédn totesi asumiskuluja koskevien laskujen osalta, ettd ei
ollut olemassa tositteita, jotka olisivat osoittaneet sellaisten sopimusvelvoitteiden
olemassaolon, joiden tdyttimiseksi 63 308,64 euron suuruinen summa olisi
suoritettu, ja ettd nditd laskuja ei mydskidn suurimmaksi osaksi ollut laadittu EH/
B:n vaan toisen henkil6én nimiss.

Pédsihteeri muistutti 28.1.2004 péivétylld kirjeelld kantajaa siitd, ettd hinen velkansa
parlamentille oli tilintarkastuksen ja sen perusteella esitettyjen ja hyviksyttyjen
tositteiden perusteella suuruudeltaan 176 516 euroa (ks. edelld 38 ja 41 kohta). Hén
ilmoitti, ettd koska kantaja oli jo maksanut osan velasta eli 58 155,82 euroa 3 000
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euron kuukausierissd (ks. edelld 31 kohta), palautettava jddnndssumma oli
118 360,18 euroa.

Pddsihteeri tdsmensi, ettd kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen 16 artiklan
2 kohdan ja 27 artiklan 3 kohdan nojalla hénen tehtdvindén oli antaa ohjeet
perusteettomasti suoritetun 118 360,18 euron suuruisen summan takaisinperimi-
seksi tai tarvittaessa ehdottaa puhemiehistolle kantajalle suoritettavien tiettyjen
kulukorvausten maksamisen keskeyttdmistd viliaikaisesti kyseisten sddntéjen
27 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Pddsihteeri kuuli kantajaa 9.2.2004. Tilaisuudesta laaditun pdytikirjan mukaan
pddsihteeri suunnitteli tekevinsid puhemiehistolle ehdotuksen sen 25.2.2004
pidettivad kokousta varten.

Pédsihteeri esitti 24.2.2004 pdivityssi kirjeessd kantajalle seuraavaa:

"Viittaan 28.1.2004 péivittyyn kirjeeseeni ja 9.2.2004 pidettyyn kuulemistilaisuuteen
ja oheistan pédtoksen, jonka olen tehnyt unionin varainhoitoasetuksen asiaa
koskevien sddnnosten sekd parlamentin jasenten kuluja ja korvauksia koskevien
sddntdjen perusteella sen 118 360,18 euron suuruisen summan palauttamisesta
parlamentille, jonka olette velkaa. Puhemiehistdlle ilmoitetaan asiasta sen seuraa-
vassa kokouksessa”

Edelli mainitun kirjeen liitteend ollut 24.2.2004 tehty péddsihteerin pditds
(jéljempédnd riidanalainen péitds) perustuu kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen
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16 ja 27 artiklaan sekd varainhoitoasetuksen 71 ja 73 artiklaan. Riidanalaisessa
pdétoksessd viitataan niin ikddn 14.1.2004 pidettyihin neuvotteluihin kvestoreiden
kanssa. Velka parlamentille on riidanalaisen pidtéksen ensimmdisen perustelukap-
paleen mukaan 176 576 euroa, ja koska kantaja oli jo maksanut 58 155,82 euroa
3 000 euron suuruisissa kuukausierissd (ks. edelld 47 kohta), palautettava miird on
118 360,18 euroa. Siind viitataan 18.3.2003 pdivittyyn takaisinperimismédréykseen
nro 92/332, jonka parlamentin edelleenvaltuutettu on laatinut 118 360,18 euron
suuruiselle summalle.

Riidanalaisen piitoksen toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd 118 360,18
euron suuruinen summa on perittivd kuluja ja korvauksia koskevien sdéntojen
16 artiklan 2 kohdan ja 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti takaisin kuittaamalla se
niistd parlamentin suorittamista kulukorvauksista, jotka ovat vihemmin olennaisia
kantajan tehtévin hoidon kannalta.

Riidanalaisen pddtoksen médrdysosan sanamuoto on seuraava:

”1. Euroopan parlamentin jdsenelle Koldo Gorostiaga Atxalandabasolle suoritetta-
vista kulukorvauksista piditetddn siihen saakka, kunnes hinen velkansa parlamen-
tille, suuruudeltaan tilla hetkelld 118 360,18 euroa, on tullut kokonaan maksetuksi

— 50 prosenttia yleisestd kulukorvauksesta,

— 50 prosenttia péivirahasta.
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2. Siind tapauksessa, ettd Euroopan parlamentin jédsenen Koldo Gorostiaga
Atxalandabason tehtdvi péittyy, piditetddn siihen saakka, kunnes hénen velkansa
parlamentille on tullut kokonaan maksetuksi

— toimikauden pddttymiseen liittyvd siirtyméikorvaus ja

—  kaikki muut parlamentin jisenelle maksettavat suoritukset.”

Kantaja esitti huomautuksensa riidanalaisesta pddtoksestd 1.3.2004 pdivitylld
kirjeelld ja vaati lisdtodisteita ja -selvityksid sekd oikeutta saada tutustua kaikkeen
asiakirja-aineistoon, jonka perusteella hinelle vastaiset paétokset oli tehty.

Pédsihteeri vastasi 31.3.2004 pdivitylld kirjeelld, jossa hin esitti tiettyjd tdsmennyksid
ja ilmoitti, ettd kantaja saisi tutustua koko asiakirja-aineistoon niiden rajoitusten
mukaisesti, joista on sdddetty asetuksen N:o 1049/2001 sekd yksiloiden suojelusta
yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilétietojen kisittelyssd ja ndiden
tietojen vapaasta liilkkuvuudesta 18 pdivind joulukuuta 2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) asiaa
koskevissa sddnnoksissi.

Asian kisittelyn vaiheet ja osapuolten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt késiteltévin kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 20.4.2004 toimittamallaan kannekirjelmélld. Parlamentti toimitti vastine-
kirjelménsé kirjaamoon 29.6.2004.
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Espanjan kuningaskunta pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 13.7.2004 toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua oikeudenkéyntiin
véliintulijana parlamentin vaatimusten tukemiseksi. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja on 14.10.2004 antamallaan médréayk-
selld hyviksynyt sen viliintulijaksi. Véliintulija jéitti véliintulokirjelménsd mééraa-
jassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pditti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja osapuolia kehotettiin prosessinjohtotoi-
mena vastaamaan kirjallisesti useisiin kysymyksiin,

Kuultuaan osapuolia ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi asian laajennetun
toisen jaoston kisiteltdviksi.

Asianosaiset noudattivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen madrddmia
prosessinjohtotoimia, kantaja 27.5.2005 toimitetulla kirjeelld ja parlamentti 1.6.2005
toimitetulla kirjeelld, ja esittivit myoés tiettyjd asiakirjoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 12.9.2005 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Parlamentti vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi kahdeksan kumoamisperustetta, jotka koskevat
ensinndkin kuluja ja korvauksia koskevien sdéint6jen rikkomista, toiseksi ”objektii-
visuuden ja puolueettomuuden periaatteen” loukkaamista, kolmanneksi kontradik-
torisen menettelyn periaatteen ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista,
neljdnneksi pditosten tiedoksiantamista koskevien séidntojen rikkomista, viidenneksi
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, kuudenneksi yhdenvertaisuuden ja syrjinté-
kiellon periaatteen loukkaamista, seitseménneksi harkintavallan védrinkiyttéd ja
kahdeksanneksi pdésihteerille toimitettujen tositteiden arvioinnissa tehtyjé virheitd.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee kuluja ja korvauksia koskevien sddintdjen
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Ensimmaéinen kanneperuste on viisiosainen. Ensimmiinen ja toinen osa koskevat
kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen 27 artiklan 2 ja 4 kohdan rikkomista ja
kolme muuta osaa puolustautumisoikeuksien ja yhdenvertaisuusperiaatteen louk-
kaamista sekd kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen 27 artiklan 3 kohdan
rikkomista.

Kantaja huomauttaa kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen 27 artiklan 2 kohdan
rikkomisen osalta, ettd sen jilkeen kun hin oli lihettinyt 21.4.2003 pdivityn
kirjeensd (ks. edelld 43 kohta), jossa hin oli todennut, ettd kuluja ja korvauksia
koskevia sddntoji oli sovellettu hinen osaltaan virheellisesti, ja kun pdésihteerin ja
hénen vililld ei ollut paédsty yhteisymmaérrykseen, tdiméd kysymys olisi pitdnyt antaa
kvestoreiden kisiteltdviksi kyseisen artiklan mukaisesti, jotta ndmi olisivat tehneet
péddtoksen paidsihteerid ja mahdollisesti puhemiestd tai puhemiehistéd kuultuaan.
Riidanalaisen pédétoksen teki kuitenkin pédsihteeri, joka ei ole tihédn toimivaltainen.

Kuluja ja korvauksia koskevien sdéntdjen 27 artiklan 4 kohdan rikkomisen osalta
kantaja muistuttaa, ettd kyseisen médrdyksen mukaan ainoastaan puhemiehisté on
toimivaltainen tekemién péiitoksen parlamentilta perusteettomasti saatujen kulu-
korvausten takaisinperimisestd kuittaamalla ne asianomaiselle jdsenelle suoritetta-
vista kulukorvauksista.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen osalta kantaja vetoaa siihen, etté
parlamentti on toiminut syrjivésti julkaistessaan niiden jdsenten nimet, joilla on
vireilld riita-asia parlamentin kanssa. Vaikka parlamentti ei tavallisesti julkista tiltd
osin henkilétietoja, titd kiytintod ei noudatettu hénen osaltaan. Hin toteaa téssd
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yhteydessd, ettdi Euroopan parlamentin Espanjan-edustusto levitti maaliskuussa
2003 lehdistokatsausta, johon oli kerdtty nyt kisiteltdvddn asiaan liittyvid
espanjalaisten sanomalehtien artikkeleita, jotka olivat hénelle epdedullisia. Tamé
menettelytapa merkitsee samaan aikaan seké henkil6tietojen suojelemista koskevien
sddntojen rikkomista ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen (jiljempani Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artik-
lan rikkomista.

Kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen 27 artiklan 3 kohdan rikkomisen osalta
kantaja katsoo, ettd toisin kuin kyseisessd midrdyksessd edellytetdédn, pédsihteeri oli
kvestoreiden kanssa etukiteen neuvottelematta ollut jo 26.2.2003 tekemissddn
péadtoksessd (ks. edelld 41 kohta) vakuuttunut siitd, ettd 176 516 euron suuruinen
summa oli maksettu perusteettomasti.

Parlamentti viittdd kanneperusteen kahden ensimmiisen osan osalta, ettd kun
kuluja ja korvauksia koskevien sdéntdjen 16 artiklan 2 kohtaa ja 27 artiklan 2—
4 kohtaa luetaan yhdessd, niistd ilmenee, etté sdintéjen mukaan on olemassa kolme
erillistd menettelyd niitd tapauksia varten, joissa eri kulukorvausten suorittaminen
tai kéytto riitautetaan tai ne jéitetddn suorittamatta.

Ensimmaéinen menettely, joka kuvataan 27 artiklan 2 kohdassa, koskee parlamentin
jisenen taloudellisten oikeuksien toteamista ja kulukorvausten maksamista, ja sitd
noudatetaan, mikéli asianomaisen ja toimielimen nékemykset poikkeavat toisistaan.
Parlamentin mukaan jdsen saattaa siind tapauksessa asian ensin pdédsihteerin
kisiteltiviksi, ja timé voi hyviksyd hdnen "valituksensa”. Jos osapuolet eivit pédse
yhteisymmarrykseen, asia annetaan kvestoreiden pédtettdviksi sen jilkeen kun
pédsihteerid ja puhemiestd tai puhemiehistéd on mahdollisesti kuultu.

Toisella menettelylld, joka kuvataan 16 artiklan 2 kohdassa ja 27 artiklan 3 kohdassa,
pyritdén valvomaan parlamentin jasenelle kulukorvauksina maksettavien suoritusten
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kayttod jilkikdteen ja perimddn perusteettomasti suoritetut médrdt takaisin.
Parlamentti katsoo, ettd mikili pddsihteeri on vakuuttunut siitd, ettd parlamentti
on suorittanut kulukorvauksia perusteettomasti (koska niité ei ole kéytetty kuluja ja
korvauksia koskevien sdintéjen mukaisesti), hin huolehtii niiden takaisinperimi-
sestd. Tdhdn menettelyyn ei voida soveltaa 27 artiklan 2 kohtaa, koska sen
soveltaminen tekisi 27 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltamisen mahdottomaksi, sillé siind
tapauksessa péésihteeri ei voisi koskaan tehdd lopullista padtosté.

Kolmas menettely, joka kuvataan 27 artiklan 4 kohdassa, koskee poikkeustapauksia,
joissa puhemiehist6 voi pddttdd parlamentin kulukorvausten maksamisen viliaikai-
sesta keskeyttdmisestd.

Parlamentti vetoaa lisdksi varainhoitoasetuksen 71 ja 73 artiklaan ja korostaa, ettd
takaisinperimispditoksen on oltava varainhoitoasetuksen sdinnosten mukainen.
Parlamentti viittaa lisdksi talousarvion toteuttamista koskevien sisdisten sdéntojensi
5 artiklaan (ks. edelld 15 kohta). Kyseisen artiklan mukaan péddsihteeri on
pédtoimivaltainen valtuutettu. Puhemiehistélle sen enempidi kuin kvestoreillekaan
ei ole sitd vastoin annettu tdltd osin mitddn tehtivdd. Parlamentti esittdd, ettd
kantajan velan takaisinperiminen on suoritettu kuittaamalla varainhoitoasetuksen
73 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti (ks. edelld 18 kohta).

Parlamentti korostaa, ettd nyt késiteltivi asia koskee yksinomaan kuluja ja
korvauksia koskevien sddntGjen 27 artiklan 3 kohdan mukaista menettelyd eikd
kyseisen artiklan 2 kohdan mukaista menettelyd. Parlamentti tismentdd ensimmaéi-
sen oikeusasteen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd se on pitdnyt
parempana soveltaa kuluja ja korvauksia koskevien sééntojen 16 artiklan 2 kohtaa ja
27 artiklan 3 kohtaa pééllekkiin.
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Parlamentti huomauttaa kantajan 21.4.2003 péivityn kirjeen osalta (ks. edelld
67 kohta), ettd se ei ollut voinut aloittaa kuluja ja korvauksia koskevien sdéntdjen
27 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyd, koska pédsihteeri ei ollut tuolloin vield
tehnyt lopullista paétostd.

Lisdksi parlamentti vetoaa siihen, ettd myoskddn kuluja ja korvauksia koskevien
sadntdjen 27 artiklan 4 kohdan mukaista menettelyd ei ole noudatettu. Noudat-
taessaan kuluja ja korvauksia koskevien sééntojen 27 artiklan 3 kohdan mukaista
menettelyd parlamentti ei ole vaarantanut kantajalle suoritettavia kulukorvauksia
vaan on kiyttinyt niistd kuittaamalla osan kantajan velan vihentimiseen. Mikili
parlamentti olisi keskeyttinyt kulukorvausten maksamisen kuluja ja korvauksia
koskevien sédntojen 27 artiklan 4 kohdan nojalla, ei témin jilkeen olisi summia,
jotka voitaisiin kdyttdd kantajalla parlamentille olevan velan kuittaamiseen.

Téstd seuraa, ettd kuluja ja korvauksia koskevien sdént6jen 27 artiklan 4 kohdassa ei
kuvata kuittaamismenettelyd vaan siind annetaan parlamentille mahdollisuus
harjoittaa painostusta jdsenidén kohtaan keskeyttdimélld korvausten suorittaminen
tilapdisesti siihen saakka, kunnes kyseinen jisen palauttaa omasta aloitteestaan
parlamentilta perusteettomasti saadut médrat. Parlamentin mielestd kyseessd on
huonosti muotoiltu mééréys, joka on siten tehoton nykyisessd sanamuodossaan.

Lopuksi parlamentti korostaa sitd, ettd kantajan viite, joka koskee henkilstietojen
suojaamisesta annettujen méérdysten rikkomista, on sitd tukevien tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen puuttuessa tehoton. Parlamentti esittdd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklan rikkomista koskevan perusteen osalta oikeudenkdynti-
vditteen, koska se on esitetty ensi kertaa vasta vastauskirjelméissé.
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Espanjan kuningaskunta yhtyy parlamentin perusteluihin niitd kolmea menettelyé
koskevan selvityksen osalta, jotka on kuvattu kuluja ja korvauksia koskevien
sddntGjen 16 ja 27 artiklassa, ja sen osalta, ettd jalkimmadistd niistd on sovellettu nyt
kisiteltivissd asiassa. Tistd seuraa, ettd 16 artiklan 2 kohta ja 27 artiklan 3 kohta
ovat riidanalaisen pditoksen asianmukainen oikeudellinen perusta.

Espanjan kuningaskunta on esittinyt istunnossa toissijaisesti nékemyksid niistd
seurauksista, joita saattaisi aiheutua, mikéli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoisi, ettd parlamentin olisi pitényt valita kuluja ja korvauksia koskevien sdéntdjen
27 artiklan 4 kohta asianmukaiseksi oikeudelliseksi perustaksi. Sellaisessa tilanteessa
riidanalaisen padtoksen mahdollinen kumoaminen palauttaisi asian vaiheeseen, jossa
se oli ennen riidanalaisen pddtoksen tekemistd, ja se merkitsisi menettelyn
sddntdjenmukaistamista. Espanjan kuningaskunta vetoaa tdssd yhteydessd asiassa
T-2/95, Industrie des poudres sphériques vastaan neuvosto, 15.10.1998 annettuun
tuomioon (Kok. 1998, s. 11-3939). Espanjan kuningaskunnan mielestd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voisi soveltaa kyseisen tuomion 91 kohtaa ja todeta, etté
vaikka riidanalainen pddtos on kumottava tilld perusteella, ei ole syytd kyseenalaistaa
koko sen tekemiseen johtanutta hallinnollista menettelyd.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Ensimmiisen kanneperusteen kaksi ensimmiistid osaa

Ensimmdisestd osasta, joka liittyy kuluja ja korvauksia koskevien sdintdjen
27 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, on todettava, ettd kyseisessd mddriyksessd
médritddn menettelyst, jolla annetaan kvestoreille toimivalta antaa ratkaisu kaikissa
jdsenen ja pédsihteerin vilisissd riidoissa, jotka koskevat kuluja ja korvauksia
koskevien séddntdjen soveltamista. Kyseessd on yleisesti sovellettava madrdys, joka
koskee kaikkia niiden sddntdjen kohteena olevia aloja (vakuutussopimukset,
kielikurssit, eldkkeet, sairauskulut jne.), ellei niistd ole annettu erityismédrdyksid.
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Néin ollen on todettava, ettd se on yleisméiriys verrattuna 16 artiklan 2 kohtaan ja
27 artiklan 3 ja 4 kohtaan, jotka koskevat erityisesti parlamentin perusteettomasti
suorittamien kulukorvausten takaisinperimistd. Koska erityismadrdyksid on siis
olemassa, 27 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta parlamentin perusteettomasti suoritta-
mien korvausten takaisinperimisen osalta (ks. vastaavasti asia C-469/93, Chiquita
Italia, tuomio 12.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4533, 61 kohta ja asia C-444/00, Mayer
Parry Recycling, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. [-6163, 49-57 kohta). Ensimmdisen
kanneperusteen ensimmiinen osa on siten hyléttivd perusteettomana.

Toisesta osasta, joka koskee kuluja ja korvauksia koskevien sidntdjen 27 artiklan
4 kohdan rikkomista, on tidsmennettivd aluksi, ettd riidanalaiseen p#itokseen
sisdltyy ldhinnd kaksi osaa, eli yhtdiltd se, ettd padsihteeri on todennut, ettd siind
mainitut summat on suoritettu kantajalle perusteettomasti ja ne on perittivi
takaisin, ja toisaalta pédtdsosa, joka koskee takaisinperimistd siten, ettd ndmd
summat kuitataan kantajalle suoritettavista kulukorvauksista.

Kanneperusteen tdmé osa koskee yksinomaan riidanalaisen péddtoksen toisen osan
laillisuutta. Téltd osin on tutkittava ensinnikin, kuvataanko kyseisessd kohdassa
kuittaamismenettelyd, ja mikédli ndin on, onko titd menettelyd erityissdéntond
sovellettava ensisijaisesti kyseisten sddntojen 16 artiklan 2 kohdan ja 27 artiklan
3 kohdan menettelyihin nihden.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin mainitun seikan osalta, ettd
27 artiklan 4 kohdassa kuvataan kuittaamismenettelyd. Tdmé toteamus perustuu
seuraaviin seikkoihin. Ensinnékin 27 artiklan 4 kohdassa viitataan varainhoitoa-
setuksen 73 artiklaan ja sen soveltamissddntoihin. Varainhoitoasetuksen 73 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa velvoitetaan kunkin toimielimen tilinpitéjd suoritta-
maan takaisin periminen kuittaamalla ja ottamaan huomioon velallisen omat selvit,
rahassa madritellyt ja erdéintyneet saamiset yhteisoiltd.
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Lisdksi varainhoitoasetuksen 71 ja 73 artiklan soveltamissddntoja koskevista
asetuksen N:o 2342/2002 78 artiklan 3 kohdan d—f alakohdasta sekd 83 ja
84 artiklasta ilmenee, ettd jokaisen toimielimen on perittivd yhteison saamiset
ensisijaisesti kuittaamalla, ja mikéli perintd epdonnistuu (osittain tai kokonaan), sen
on aloitettava perintd kaikilla muilla oikeudellisilla keinoilla (annetun vakuuden
realisoimisella, varainhoitoasetuksen 72 artiklan 2 kohdan mukaisella téytint6npa-
nokelpoisella péditokselld tai oikeusteitse).

Lisdksi on todettava, ettd parlamentin ehdottama tulkinta, jonka mukaan kuluja ja
korvauksia koskevien sidéntojen 27 artiklan 4 kohdassa annetaan toimielimelle
mahdollisuus keskeyttidd parlamentin jdsenelle maksettavien kulukorvausten suo-
rittaminen kokonaan tai osittain siihen saakka, kunnes tdimé korvaa myShemmin ja
omasta aloitteestaan perusteettomasti saamansa summat kéyttdméttd tdhén
tarkoitukseen korvauksia, jotka hinelle kuuluvat mutta joiden suorittaminen on
keskeytetty, on suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tissi yhteydessd, ettd yhteison
oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan
yhteison toimielinten sdddoksilld, pddtoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd
sitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen
paddmédrien toteuttamiseksi, koska on selvdi, ettd kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten pakottava ja ettd
toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivit saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddméériin
nihden (ks. asia C-41/03 P, Rica Foods v. komissio, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005,
S. 1-6875, 85 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Lisdksi suhteellisuusperiaate on yksi yhteison oikeussdéntojen tulkintaperuste (ks.
vastaavasti asia C-459/99, MRAX, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. [-6591, 61 ja
62 kohta; asia T-37/97, Forges de Clabecq v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999,
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s. 11-859, 128 kohta ja asia T-14/98, Hautala v. neuvosto, tuomio 19.7.1999,
Kok. 1999, s. 11-2489, 87 kohta), joten silloin, kun oikeussdént6éd voidaan tulkita
usealla eri tavalla, on omaksuttava se tulkinta, joka on kyseisen periaatteen
mukainen,

Tidssé tapauksessa parlamentin ehdottama tulkinta merkitsee parlamentin jéseneen
kohdistettavaa pakkotoimenpidettid (hinelle kuuluvien tiettyjen kulukorvausten
maksamisen keskeyttimistd, jotta hén palauttaisi omasta aloitteestaan perus-
teettomasti saamansa maddrit), kun varainhoitoasetuksen 73 artiklan ja sen
soveltamissddntdjen mukaisesti suoritettu kuittaaminen on riittivé keino tayttdmadn
toimielimen intressit perusteettoman edun perinnéssi. Tallainen tulkinta olisi myos
edelld 87 kohdassa mainittujen artiklojen vastainen, silld niiden mukaan kunkin
toimielimen on perittivd yhteison saamiset ensisijaisesti muilla perintékeinoilla.
Parlamentin ehdottama tulkinta johtaisi siten sellaisen toimenpiteen toteuttamiseen,
josta saattaisi aiheutua suhteettomia hankaluuksia asianomaiselle jésenelle.

Myoskddn kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen 27 artiklan 4 kohdan ilmaisut
viliaikaisesti” ja "kunnes parlamentin jisen on maksanut takaisin aiheettomasti
kiytetyt summat” eivit tue parlamentin tulkintaa. Imaisun "véliaikaisesti” merkitys
on niet tismennetty samassa artiklassa, eli silld tarkoitetaan aikaa siihen saakka,
kunnes parlamentin jisen on maksanut takaisin aiheettomasti kiytetyt summat.
[Imaisu "maksanut takaisin” ei vélttdimittd merkitse maksusuoritusta, vaan silld
voidaan tarkoittaa myos kuittaamalla tapahtuvaa palauttamista, joka on yksi
vastakkaisten velvoitteiden yhtdaikaisen lakkaamisen muoto (ks. vastaavasti asia
C-87/01 P, komissio v. CCRE, tuomio 10.7.2003, Kok. 2003, s. I-7617, 59 kohta).

Parlamentti on liséksi todennut istunnossa suulliseen kysymykseen vastatessaan, ettd
kun puhemiehisté antoi kuluja ja korvauksia koskevien sdéntbjen 27 artiklan
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4 kohdan, sen tarkoituksena oli ottaa kdyttoon kyseisen artiklan 3 kohtaan
sisdltyneeseen médrdykseen verrattuna erityismiérdys, johon liittyy tiettyjd menet-
telyllisid takeita, jotka annetaan parlamentin jidsenelle, jonka velka peritddn
kuittaamalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa liséksi, ettd 14.1.2004 pdivitystd
poytikirjasta, johon on kirjattu kvestoreiden ja pédsihteerin kokouksen sisilto (ja
jonka parlamentti on esittinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen keho-
tuksesta), ilmenee, ettd 27 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltamisedellytykset téyttyivit,
ettd lopullisen pddtoksen tekisi puhemiehisto ja ettd pddsihteerid pyydettiin
jirjestimédn kantajan kuuleminen ennen asian saattamista puhemiehiston kisi-
teltdviksi, milld viitataan 27 artiklan 4 kohtaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuluja ja korvauksia koskevien
sddntdjen 16 artiklan 2 kohdan, 27 artiklan 3 kohdan ja 27 artiklan 4 kohdan
erityisestd suhteesta, ettd viimeksi mainitussa artiklassa tdsmennetdén menettely,
jota on noudatettava siind tapauksessa, ettd piitetién sellaisen takaisinperimiskei-
non (kuittaaminen) soveltamisesta, joka koskee kulukorvauksia, joita maksetaan
jasenelle hidnen edustajantoimensa tehokasta hoitamista varten, koska halutaan
varmistaa se, ettd tdmd kykenee todella harjoittamaan edustajantointaan. Téstd
syystd siind madratddan useista menettelyllisistd ja aineellisista takeista (kvestoreiden
kuuleminen etukiteen, piitoksentekoa koskevan toimivallan antaminen kollektii-
viselle elimelle, tissd tapauksessa puhemiehistolle, edustajantoimen todellisen
harjoittamisen ja toimielimen asianmukaisen toiminnan suojeleminen sekd asian-
omaisen jisenen kuuleminen etukiteen). Koska timé médrdys koskee tiettyd yhden
tai useamman perusteettomasti suoritetun korvauksen perintitapaa, siti on
pidettdvd erityismédrdyksend kuluja ja korvauksia koskevien sdéntbjen 16 artiklan
2 kohtaan ja 27 artiklan 3 kohtaan néhden, minké osoittaa myds sen sijoittaminen
viimeksi mainitun kohdan jilkeen.

Kuluja ja korvauksia koskevien sddntéjen 27 artiklan 4 kohdan alkuun sisdltyvé
ilmaisu "poikkeustapauksissa”, joka osoittaa sen, ettd kuittaaminen voidaan suorittaa
vasta sen jélkeen, kun edellisessd kohdassa mainitut takeet on otettu huomioon, on
ymmarrettivd tissd asiayhteydessd.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd kun parlamentti on
muuttanut kuluja ja korvauksia koskevia sdént6jadn helmikuussa 2003 lisadmalld
uuden 4 kohdan, se on tarkoittanut midrits, ettd mikéli saaminen on syytd perid
parlamentin jiseneltd kuittaamalla se parlamentin hinelle suorittamista kulukor-
vauksista, tdimé voidaan suorittaa ainoastaan kyseisen artiklan 4 kohdassa médrétyn
menettelyn mukaisesti. Koska péaédsihteeri ei ole toimivaltainen méidrédméaén
kyseisestd kuittaamisesta, mikéli puhemiehisto ei ole antanut sitd hdnen tehtdvik-
seen kyseisen madrdyksen mukaisessa menettelyssd, riidanalainen péddtés on siten
kumottava siltd osin kuin hin méérdd tillaisesta kuittaamisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa vastauksena Espanjan kuningas-
kunnan huomautuksiin, jotka koskevat timén virheen korjaamisen mahdollisuutta,
ettd EY 233 artiklan mukaan sen tehtivdnd ei ole antaa ratkaisua siitd, miten
toimielimen on pantava tiytintéon tuomio, jolla pddtdés kumotaan osittain tai
kokonaan. Kyseessé olevan hallintoelimen tehtdvind on toteuttaa kumoamiskanteen
johdosta annetun tuomion tdytintdénpanotoimenpiteet (asia T-67/94, Ladbroke
Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s. II-1, 200 kohta).

Riidanalainen p#itos on siten kumottava siltd osin kuin se koskee riidanalaisen
summan takaisinperimistd kuittaamalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi ndin ollen, ettd kanteen tueksi
esitettyjen muiden perusteiden perusteltavuus on tutkittava siltd osin kuin ne
koskevat sitd, onko kantajalla velvollisuus palauttaa riidanalaisessa pédtoksessd
mainittu summa parlamentille ja miten laaja timd velvollisuus on.
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— Ensimmiisen kanneperusteen kolmas, neljis ja viides osa

Kolmas osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, tutkitaan
kolmannen kanneperusteen yhteydessa.

Yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta silld, ettd on julkaistu niiden jisenten
nimet, joilla on vireilld riita-asia parlamentin kanssa, ja henkilokohtaisten tietojen
suojelemista koskevien maédrdysten rikkomisesta (ks. edelld 69 kohta) on riittévid
todeta, ettd kantaja ei ole maininnut parlamentin erityisid toimia, jotka merkitsisivit
tallaista loukkaamista tai rikkomista, ei mydskéén tietoja, joita olisi toimitettu, eiké
tillaisen tietojen toimittamisen ja riidanalaisen padtoksen vilistd yhteyttd. Sellaisen
lehdistokatsauksen jakaminen, johon on koottu nyt kisiteltivddn asiaan liittyvid
artikkeleita, ei ole toimenpide, joka liittyisi riidanalaiseen péitokseen. Lisdksi on
kiistatonta, ettd riidanalaiset artikkelit ovat sellaisten henkildiden laatimia, jotka
eivit ole millidn tavoin sidoksissa parlamenttiin. Ensimmdiisen kanneperusteen
kolmas osa on siten hyldttiva.

Todettakoon lopuksi nyt késiteltivin kanneperusteen siitd osasta, joka koskee kuluja
ja korvauksia koskevien sddntojen 27 artiklan 3 kohdan rikkomista ja jonka mukaan
pédsihteeri oli kvestoreiden kanssa etukidteen neuvottelematta ollut jo 26.2.2003
tekemissidn pidtoksessd vakuuttunut siit, ettd 176 516 euron suuruinen summa oli
suoritettu perusteettomasti (ks. edelld 70 kohta), ettd se on jdtettivd tutkimatta
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ja 48 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla. Kantaja ndet
vetoaa tdhédn kanneperusteeseen ainoastaan vastauskirjelmédnsd 30-32 kohdassa,
mutta sen tueksi esitettyjd tosiseikkoja (12.2.2003 tehty puhemiehiston pditos ja
26.2.2003 pdivitty padsihteerin kirje) ei ole esitetty oikeudenkéynnin aikana.
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Toinen kanneperuste, joka koskee “objektiivisuuden ja puolueettomuuden peri-
aatteen” loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd ensinndkin, ettd ei ole olemassa sddntdjd, joilla varmistettaisiin
puhemiehiston riippumattomuus ja puolueettomuus parlamentin poliittisten
ryhmien vaikutusvaltaa ja painostusta vastaan.

Kantaja vetoaa toiseksi myds siihen, ettd nyt kisiteltivd asia kuuluu osana
kampanjaan, jolla pyritién kriminalisoimaan Baskimaan itsendisyyttd tavoittelevien
ryhmien ja erityisesti EH/B:n poliittinen toiminta ja joka pantiin vireille vuonna 2002
parlamenttia tutkimusten aloittamiseen painostaneiden espanjalaisten parlamentin
ryhmien ja poliittisten puolueiden tiedottajan pitimén lehdistotilaisuuden jilkeen.

Kantaja esittdd useita lehtiartikkeleita, joista ilmenee asiaan liittyvd poliittinen
asiayhteys. Hdn korostaa, ettd sellaiset parlamentin jésenet, jotka eivit olleet
puhemiehiston jdsenid, olivat saaneet heille kuulumattomia tietoja ja esittineet
hénelle epdedullisia huomautuksia, vaikka hén ei itse tiennyt 12.2.2003 tehdyn
puhemiehiston paitoksen siséllostd. Kantaja viittaa niin ikddn parlamentin kolmen
varapuhemiehen lausumiin ja sanallisiin hy6kkéyksiin, joiden kohteena hén on ollut.

Parlamentin kolmen espanjalaisen varapuhemiehen harjoittaman painostuksen
vuoksi jokainen puhemiehiston jésen oli kantajan mukaan epiroinyt ottaa kantaa,
joka olisi voitu tulkita hdnen kannaltaan suotuisaksi tai edes neutraaliksi.
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Parlamentti korostaa yhtdéltd, etti puhemiehisto ei ole tehnyt minkdénlaista
kantajaa koskevaa pditostd, ja toisaalta, ettd kantaja ei ilmoita, miten hénen
esittiménsd arvostelu liittyy riidanalaiseen padtokseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd kantajan arvostelu on kohdistettu puhemiehistén toimenpi-
teisiin eikd riidanalaiseen pédtokseen, jonka on tehnyt piésihteeri. Téstd seuraa, ettd
ndmd viitteet eivit voi vaikuttaa riidanalaisen piddtoksen laillisuuteen (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line ym. v.
komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s, I11-3275, 471 kohta).

Vaikka ndet puhemiehist6 on tehnyt padtoksid koko hallinnollisen menettelyn ajan,
yksikdédn niisté ei ole riidanalaisen pédtoksen laillisena perustana. Téstd seuraa, ettéd
kantaja ei voi vedota riidanalaisen pditoksen kumoamisperusteena néihin viitettyi-
hin sédntdjenvastaisuuksiin, jotka vaikuttaisivat puhemiehiston paatoksiin.

Joka tapauksessa arvostelu, joka koskee sitd, ettd ei ole olemassa sdéntelymeka-
nismia, joka takaisi puhemiehiston riippumattomuuden ja puolueettomuuden, on
perusteetonta, koska oikeuskidytinnostd ilmenee, ettd yhteison oikeusjirjestyksessi
annettuihin takeisiin hallinnollisissa menettelyissi kuuluu muun muassa hyvin
hallinnon periaate, johon kuuluu toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltivind olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat (asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio

II - 6029



112

113

TUOMIO 22.12.2005 — ASIA T-146/04

21.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5469, Kok. Ep. XI, s. [-485, 14 kohta; asia T-44/90, La
Cing v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. II-1, 86 kohta ja asia T-70/99,
Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. [1-3495, 182 kohta). Kantajan
tehtédvénd olisi siten ollut esittdd todisteita, jotka olisivat osoittaneet, ettd tita
periaatetta on loukattu, mitd se ei ole tehnyt.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd edelld 105 ja 106 kohdassa
mainitut kantajan viitteet ovat perusteettomia, koska niissd viitataan sellaisten
kolmansien osapuolten (Espanjan viranomaisten, espanjalaisten poliittisten puo-
lueiden edustajien, parlamenttiryhmien tiedottajan, Euroopan parlamentin jisenten
ja tiedotusvilineiden) toimenpiteisiin, joilla ei ole mitddn yhteyttd riidanalaiseen
padtokseen. Myos arvostelu, joka on kohdistettu puhemiehiston varapuhemiehiin,
on merkityksetontd, koska puhemiehiston pididtokset eivdt ole riidanalaisen
péitoksen perustana varsinkaan siltd osin kuin siind annetaan ratkaisu parlamentilla
kantajalta olevan saamisen olemassaolosta ja médrdstd. Toinen kanneperuste on
ndin ollen hyldttiava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee kontradiktorisen menettelyn periaatteen ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan hénelle ei ole annettu tiedoksi kvestoreille toimitettua raporttia,
jonka péisihteeri laati puhemiehistéon hénelle 8.4.2002 antamien valtuuksien
perusteella. Pddsihteeri kieltdytyi myos antamasta hénelle tilaisuutta tutustua
asiakirja-aineistoon, jonka perusteella puhemiehisté oli tehnyt pédédtoksensd
12.2.2003. Kantajalle ei my6skdén ollut ilmoitettu 14.1.2004 jirjestetyn kvestoreiden
kuulemisen tuloksesta. Koska kvestoreita oli kuultu ennen 9.2.2004, he eivit voineet
mydskddn ottaa huomioon kantajan samana pdivind esittimid huomautuksia.
Parlamentti ei ole myoskdén toimittanut kantajalle téydellistd poytékirjaa puhemie-
histon kdymistd keskusteluista eikd toteutettuihin toimenpiteisiin liittyneiden
puhemiehiston ddnestysten tuloksia.
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14 Kantaja huomauttaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdasta, johon
pédsihteeri on vedonnut, ettd parlamentti ei ole osoittanut, milld tavoin kyseisten
asiakirjojen paljastaminen olisi vahingoittanut vakavasti pddtoksentekomenettelyd,
luottamuksellisuutta, ammattisalaisuuksia tai liikesalaisuuksia, kuten kyseisessd
sddnnoksessd edellytetddn.

us  Kantajan mielestd parlamentti on tehnyt oikeudellisen virheen pitdessddn hintd
"suureen yleisoon” kuuluvana “kolmantena”, sellaisena kuin se on maédritelty
asetuksessa N:o 1049/2001. Koska asia koskee kantajaa suoraan, hdn on
“asianosainen”.

ne Parlamentti vdittdd, ettd puhemiehistd ei ole tehnyt mitddn kantajaa koskevaa
pddtostd 12.2.2003 ja ettd mitddn asiakirja-aineistoa, johon tillainen p#itds
perustuisi, ei ndin ollen voi olla olemassa. Pédisihteeri on vedonnut kuitenkin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohtaan ja erityisesti siihen, ettd parlamentti ei
ollut vield antanut lopullista ratkaisua, perustellessaan sité, ettd parlamentti kieltdytyi
suostumasta kantajan vaatimukseen.

n7  Parlamentti viittdd kantajan 1.3.2004 esittdmin toisen asiakirjapyynnon osalta, ettéd
pyyntod ei ollut koskaan eviitty ja ettd kantajalla on edelleenkin tihén oikeus, kuten
hénelle ilmoitettiin 31.3.2004 péivitylld kirjeelld (ks. edelld 55 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan yleisen periaatteen mukaan
henkilolld, jota vastaan yhteison toimielin on esittinyt moitteita, on oltava
mahdollisuus esittdd ndkemyksensd kaikista asiakirjoista, joihin toimielin aikoo
hidntd vastaan vedota. Jos hinelle ei ole annettu tillaista mahdollisuutta, niitd
asiakirjoja, joihin hidn ei ole saanut tutustua, ei voida ottaa huomioon todistus-
aineistona. Silld, ettd jotkin toimielimen kéyttdmit asiakirjat suljettaisiin pois
todistusaineistosta, olisi kuitenkin merkitystd ainoastaan, jos sen esittimd moite
voitaisiin ndyttdd toteen vain viittaamalla ndihin asiakirjoihin (ks. vastaavasti asia
C-191/98 P, Tzoanos v. komissio, tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8223, 34 kohta;
yhdistetyt asiat T-24/98 ja 'T-241/99, E v. komissio, tuomio 3.7.2001, Kok. H. 2001,
s. [-A-149 ja [1-681, 92 kohta). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtédvéna
on tutkia, onko se, ettd kantaja ei ole saanut tutustua ilmoittamiinsa asiakirjoihin,
saattanut vaikuttaa hidnen vahingokseen menettelyn kulkuun ja riidanalaisen
pidtoksen sisdltdon (em. asiassa E v. komissio annetun tuomion 93 kohta).

Liséksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin saa hallinnollisen menettelyn
pédtteeksi tehdystd pédtoksestd nostetun kanteen tutkimisen yhteydessd médritd
prosessinjohtotoimista ja jarjestdd tilaisuuden tutustua kaikkeen asiakirja-aineistoon
kyetdkseen arvioimaan, voiko toimielimen kieltiytyminen antamasta tilaisuutta
tutustua asiakirjaan tai toimittamasta asiapaperia heikentdé kantajan puolustusta (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P ja C-219/00 B, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004,
Kok. 2004, s. 1-123, 102 kohta).

Parlamentti on esittinyt prosessinjohtotoimen yhteydessi kvestoreiden kanssa
14.1.2004 pidettyjen neuvottelujen poytikirjan. Kantaja ei ole puolestaan esittinyt
mitddn huomautuksia siitd, miten tdhédn asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden
epddminen olisi voinut haitata hinen puolustautumistaan ja vaikuttaa hinen
vahingokseen hallinnollisen menettelyn lopputulokseen. Ainoa moite, jonka kantaja
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on esittdnyt tdstd raportista, on se, ettd toisin kuin pddsihteeri on esittinyt
kvestoreille kyseisten neuvottelujen yhteydessd, hén ei ole koskaan myontidnyt
oikeaksi parlamentin véitettd, jonka mukaan kyseinen summa olisi suoritettu hinelle
perusteettomasti, vaan péinvastoin aina kiistinyt sen. Téssd yhteydessd on riittavad
korostaa, ettd riidanalaista pédtostd ei ole tehty kantajan myontidmisen perusteella
vaan tilintarkastuksen tuloksen ja kantajan sen jéilkeen esittimien tositteiden
perusteella (ks. edelld 39 ja 41 kohta). Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd
kvestoreiden kanssa neuvotteleminen ei sido piidsihteerid, joka on parlamentin
tulojen ja menojen hyviksyjd, kun kyseessd on sellaisen saamisen toteaminen, joka
perustuu siihen, ettd ei ole esitetty tositteita, jotka osoittaisivat sen, ettd parlamentin
suorittama kulukorvaus on kéytetty kuluja ja korvauksia koskevien sdéntojen
mukaisesti. Ndin ollen silld, ettd kvestoreiden kanssa 14.1.2004 pidetyissd
neuvotteluissa laadittua poytikirjaa ei ole annettu tutustuttavaksi, ei ole loukattu
kantajan puolustautumisoikeuksia.

Liséiksi oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd jos kyseessd oleva toimielin on viittdnyt, ettd
asiakirjaa, johon on pyydetty saada tutustua, ei ole olemassa, timén oletetaan
pitdvin paikkansa. Kyseessd on kuitenkin pelkkd olettama, jonka kantaja voi kumota
kaikin perustein asian kannalta merkityksellisten ja yhtépitivien seikkojen perus-
teella (ks. asia T-5/02, Tetra Laval v. komissio, tuomio 25.10.2002, Kok. 2002, s. II-
4381, 95 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Parlamentti on ilmoittanut vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjallisiin kysymyksiin, ettd pédsihteeri ei ollut laatinut minkdénlaista raporttia
kvestoreille 8.4.2002 tehdyn péitoksen jdlkeen. Koska kantaja ei ole esittinyt
merkityksellisid ja yhtépitivid seikkoja, joilla timé lausuma kyettdisiin kyseenalais-
tamaan, hénen perustelunsa on hyléttévi.

Parlamentin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
antamien vastausten perusteella ei ole olemassa myoskién asiakirja-aineistoa, jonka
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nojalla puhemiehistén padtos olisi tehty 12.2.2003. Kantaja ei ole esittdnyt perusteita,
joilla tdimd parlamentin viite kyseenalaistettaisiin.

Kantajan moitteesta, jonka mukaan héntd on kuultu sen jélkeen, kun pédsihteeri oli
kuullut kvestoreita, jolloin kvestorit eivit ole kyenneet ottamaan hdnen huomau-
tuksiaan huomioon, on todettava, etti koska kvestoreiden kanssa neuvotteleminen ei
sido piddsihteerid, kun hdn tekee pidtoksensd siitd, miten tositteiden puuttumisen
vuoksi on meneteltivd, sill, ettd kantajaa on kuultu ndiden neuvottelujen jélkeen, ei
voida loukata puolustautumisoikeuksia.

Kantajan viitteistd, jotka koskevat sité, ettd hinelle ei ole toimitettu puhemiehiston
keskusteluista laadittua poytikirjaa eikd dénestystuloksia, on todettava, ettd kyseisilld
asiakirjoilla ei ole merkitystd, koska ne eivit liity riidanalaiseen pédtokseen, mistd
seuraa, ettd kantaja ei voi vedota menestyksellisesti tihén toimittamatta jattdmiseen
(ks. vastaavasti edelld 119 kohdassa mainitussa asiassa Aalborg Portland ym. v.
komissio annetun tuomion 126 kohta). Kolmas kanneperuste on niin ollen
hylittava.

Neljis kanneperuste, joka koskee piitosten tiedoksi antamista koskevien sddntdjen
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan 12.2.2003 tehty pédtos, joka on péddsihteerille annettujen
valtuuksien perustana, annettiin hinelle tiedoksi vasta pyynnostd. Kantaja ilmoittaa
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myos, ettd 14.1.2004 jérjestetyn kvestoreiden kuulemisen perusteella tehtyd padtosti
ei ole annettu hinelle tiedoksi.

Kantaja viittdd, ettd toimielinten velvollisuus antaa tiedoksi jokainen pditds, joka
vaikuttaa asianomaisten henkildiden oikeuksiin tai intresseihin, ja mainita oikeus-
suojakeinot ja niitd koskevat miérdajat perustuu yhteison yleisiin oikeusperiaat-
teisiin sekd Euroopan parlamentin virkamiesten ja muuhun henkil6st66n kuuluvien
velvollisuuksista laadittuun oppaaseen (EYVL 2000, C 97, s. 1; jdljempénd
velvollisuuksista laadittu opas). Hdn korostaa, ettd kyseisen oppaan IIl osan A
kohdan 6 alakohdassa tdismennetién, ettd "jos padtoksestd voidaan valittaa, timéd on
ilmoitettava selvisti ja pdatokseen on liitettédvd valituksen tekemiseen tarvittavat
tiedot”.

Parlamentti huomauttaa, ettd koska ei ole olemassa todellista kantajaan vaikuttavaa
pédtostd, joka olisi tehty 12.2.2003, ei ollut mitddn, mitd hidnelle olisi pitinyt antaa
tiedoksi, eikd ndin ollen myoskddn tarvetta mainita midrdajoista ja oikeus-
suojakeinoista. Parlamentti esittdd velvollisuuksista laadittua opasta koskevien
kantajan véitteiden osalta oikeudenkiyntiviitteen silld perusteella, ettd ne on esitetty
ensimmiistd kertaa hiénen vastauskirjelmdssiddn. Mahdollinen velvollisuus viitata
madrdaikoihin ja oikeussuojakeinoihin (minkd parlamentti kiistdd) on lisdksi joka
tapauksessa tdytetty 16.4.2003 ja 31.3.2004 pdivityilld padsihteerin kirjeilld (ks. edelld
43 ja 55 kohta). Parlamentti viittdd myos, ettd se velvollisuuksista laaditun oppaan
kohta, johon on vedottu, koskee ainoastaan toimielimen suhteita kansalaisiin eiké
sen suhteita jdseniinsd.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puhemiehiston 12.2.2003 tekemin péidtoksen tiedoksi antamisesta on riittdvid
huomauttaa, ettd se ei ole riidanalainen péétds eikd sen oikeudellinen perusta ja ettd
se on joka tapauksessa annettu kantajalle tiedoksi 20.2.2003 péivitylld faksilla. Nédin
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ollen silli, ettd tiedoksi antaminen on tapahtunut kantajan pyynndstd, ei ole
merkitystd.

Kvestoreiden kanssa 14.1.2004 pidettyjen neuvottelujen tuloksen tiedoksi antamista
koskeva viite on sama moite kuin se, johon vedottiin puolustautumisoikeuksien
loukkaamista koskeneen perusteen yhteydessi ja joka jo hyldttiin.

Maidérdaikojen ja oikeussuojakeinojen mainitsemisesta riidanalaisessa padtoksessd on
todettava, ettd yhteison oikeudessa ei ole nimenomaista sdénndstd, jonka mukaan
toimielimilld olisi yleinen velvollisuus ilmoittaa pditosten adressaateille niiden
kiytettdvissd olevista muutoksenhakukeinoista tai nididen kéyttod koskevista
madriajoista (asia C-153/98 P, Guérin automobiles v. komissio, médérdys 5.3.1999,
Kok. 1999, s. [-1441, 13 ja 15 kohta ja asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio,
tuomio 24.2.2000, Kok. 2000, s. [1-387, 210 kohta). Kun kyseessi ovat velvollisuudet,
joita toimielin on itse asettanut itselleen laatimalla oppaan velvollisuuksista, se, ettd
se ei ole ilmoittanut riidanalaisessa pditoksessi muutoksenhaun mahdollisuudesta
saattaa merkitd kyseisessd oppaassa asetettujen velvoitteiden laiminlyontid (ks.
vastaavasti asia T-218/01, Laboratoire Monique Rémy v. komissio, midridys
21.3.2002, Kok. 2002, s. 11-2139, 25 kohta). Tillaisen velvollisuuden laiminlydnti ei
kuitenkaan merkitse olennaisten menettelymédréysten rikkomista, joka vaikuttaisi
riidanalaisen péditoksen laillisuuteen. Tdstd seuraa, ettd neljds kanneperuste on
hylittava.

Viides kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pddtos on perusteltu riittdméattomasti siltd osin
kuin siind ei ilmoiteta, miksi tositteet, joita hin on toimittanut pdésihteerille koko
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menettelyn ajan, eivit ole kuluja ja korvauksia koskevien sddntéjen mukaisia. Hén
korostaa niin ikdén, ettd tiettyjen velkojen maksaminen olisi mahdollista vasta sen
jilkeen, kun Ranskan viranomaisten takavarikoima summa palautetaan. Tastd
seuraa, ettd vaatimus, joka koskee hinen velvoitteidensa lakkaamisen osoittavien
tositteiden esittimistd, on perusteltu riittimittomésti, koska velvoitteiden olemas-
saoloa ei ole kiistetty.

Parlamentin mukaan riidanalaisessa padtoksessd ilmoitetaan palautettava summa,
palautuksen syy seki kyseisen summan laskentatapa. Liséksi parlamentti muistuttaa,
ettd yleensd perusteluvaatimukset ovat pienemmit silloin, kun asianomainen on
ollut tiiviisti mukana pddtoksen valmistelumenettelyssi ja tietdd tarkastuskertomuk-
sesta, johon riidanalaisessa pddtoksessd viitataan ja joka on annettu hénelle tiedoksi,
syyn siihen, miksi toimielin katsoo, ettei se voi ottaa riidanalaisia kuluja
talousarviosta suoritettaviksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd perustelujen on médrdydyttavd kyseisen toimenpiteen luonteen
mukaan ja niistd on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettéivd riidanalaisen toimenpiteen
toteuttaneen toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa ja jotta yhteisdjen tuomioistuimet
voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia C-289/97, Eridania, tuomio 6.7.2000,
Kok. 2000, s. I-5409, 38 kohta ja asia C-340/98, Italia v. neuvosto, tuomio 14.3.2002,
Kok. 2002, s. 1-2663, 58 kohta).

Lisdksi pddtostd voidaan pitdd riittavésti perusteltuna, kun siind viitataan kantajalle
toimitettuun tilintarkastuskertomukseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-551/93,
T-231/94-T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio
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24.4.1996, Kok. 1996, s. [1-247, 142144 kohta ja asia T-137/01, Stadtsportverband
Neuss v. komissio, tuomio 17.9.2003, Kok. 2003, s. I1-3103, 52—58 kohta).

Téssd tapauksessa riidanalaisessa padtoksessd viitataan nimenomaisesti joulukuussa
2002 tehtyyn tilintarkastukseen. Jéljennos tdstd tilintarkastuksesta laaditusta
kertomuksesta toimitettiin kantajalle 9.1.2003 pdivitylld parlamentin varainhoidon
pddosaston pédjohtajan kirjeelld. Kantaja on esittidnyt kirjallisesti huomautuksiaan
tistd kertomuksesta (ks. edelld 34 ja 37 kohta). Riidanalaisessa padtoksessd viitataan
samoin tositteisiin, joita kantaja on esittinyt tarkastuksen jilkeen, sekd 3 000 euron
kuukausisuorituksiin, jotka on maksettu 58 155,82 euron suuruisen velan
suorittamiseksi. Nidin ollen sitd, ettd on nimenomaisesti viitattu kantajalle tiedoksi
annettuun tarkastuskertomukseen, on pidettivd riidanalaisen pddtoksen perus-
teluvaatimusten kannalta riittdvind (edelli 135 kohdassa mainitussa asiassa
Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio annetun tuomion 144 kohta).

Kantaja on liséksi ollut tiiviisti mukana riidanalaisen pédtéksen valmistelumenette-
lyssd ja tiennyt tarkastuskertomuksesta ja parlamentille itse toimittamistaan
tositteista tosiseikat, joihin péésihteeri nojautui médrittdessdén velan tdsmillisen
médrin (ks. edelld 37, 39, 41 ja 51 kohta).

Viitteet, jotka liittyviit sithen, ettd tiettyjd tositteita ei ole otettu huomioon, eivit liity
perustelujen olemassaoloon eivitkd riittdvyyteen vaan niiden perusteltavuuteen,
mikd koskee riidanalaisen pditoksen aineellista lainmukaisuutta (ks, vastaavasti asia
C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481, 35 kohta), joten
ne tutkitaan kahdeksannen kanneperusteen yhteydessid. Edelld esitetyn perusteella
viides kanneperuste on hyléttava.
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Kuudes kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintdkiellon
periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja korostaa, ettd vaikka héntd ei ole syytetty senlaatuisesta viddrinkaytoksestéd
kuin ne vadrinkédytokset, joita erityisesti tilintarkastustuomioistuin yleensd toteaa,
héntd kohtaan toteutetut toimenpiteet ovat ennennidkemittomid. Tamé merkitsee
hidnen mielestién yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintékiellon periaatteen loukkaa-
mista.

Parlamentti vastaa, ettd pddsihteeri tutkii mahdollisia tai jo todettuja vadrinkéytoksid,
ja niiden perusteella perusteettomasti suoritettuja summia on jo peritty takaisin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattami-
nen on yhteensovitettava laillisuusperiaatteen noudattamiseen, ja sen mukaan
kukaan ei voi vedota omaksi edukseen toisen hyviksi tehtyyn lainvastaisuuteen (asia
188/83, Witte v. parlamentti, tuomio 9.10.1984, Kok. 1984, s. 3465, 15 kohta; asia
134/84, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985, s. 2225,
14 kohta ja edelld 134 kohdassa mainitussa asiassa Italia v. neuvosto annetun
tuomion 87-93 kohta).

Vaikka siis oletettaisiin, ettd kantajan esittimd arvostelu, joka koskee lainvastai-
suuksia, joista muut jisenet olisivat saaneet hy6tyd ja jotka johtuisivat parlamentin
suorittamien korvausten kéyttod koskevan valvonnan puuttumisesta tai riittdmatto-
myydestd, olisi perusteltua, kantaja ei voi hy6tyéd siitd. Kuudes kanneperuste on niin
ollen hylittivd.
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Seitsemds kanneperuste, joka koskee harkintavallan vidrinkdyttéd

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan téssd tapauksessa on olemassa objektiivisia, asianmukaisia ja
yhtdpitdvid viitteitd siitd, ettd puhemiehisté on pannut menettelyn vireille tdysin
poliittisista syistd kahden espanjalaisen poliittisen ryhmén tiedottajan painostuk-
sesta. Nami ryhmat olivat vaatineet kolmea espanjalaista varapuhemiestd toimimaan
puhemiehistossid kantajaa vastaan.

Parlamentti vastaa, ettd ei ole olemassa kantajaa koskevaa puhemiehistén padtost,
joten kantajan perustelut ovat tehottomia. Parlamentin kéytettévissd olevien tietojen
perusteella tutkimuksen aloittaminen on lisdksi ollut perusteltua.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskéytinnon mukaan toimenpidettd tehtiessd harkintavaltaa on kéytetty védrin
vain, jos objektiivisten, asianmukaisten ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella on
selvidd, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden
kuin esitettyjen padmidrien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian
kisittelyjarjestykseksi erityisesti maddratyn menettelyn vélttdmiseksi (asia C-331/88,
Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 24 kohta ja asia C-48/96 D,
Windpark Groothusen v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2873,
52 kohta).
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Kantaja ei ole esittinyt téllaisia viitteitd. On muistettava, ettd kantaja oli saanut
takavarikoimishetkeen saakka parlamentilta yhteensd 495 891,31 euroa kulukor-
vauksia. Se, ettd huomattava osa (200 304 euroa) tistd kantajan ilmoituksen mukaan
parlamentilta perdisin olevasta summasta on takavarikoitu, voi ainoastaan heréttds
epdilyksid siitd, onko merkittivid osaa kantajalle suoritetuista korvauksista kdytetty
kuluja ja korvauksia koskevien sdéntdjen mukaisesti. Tutkimuksen aloittaminen oli
siten perusteltua. Seitsemis kanneperuste on niin ollen hylédttava.

Kahdeksas kanneperuste, joka koskee pddsihteerille esitettyjen tositteiden arvioinnin
yhteydessd tehtyji virheitd

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd parlamentin tehneen ilmeisen arviointivirheen, kun se ei ole ottanut
huomioon sitd, ettd hin ei kyennyt toimittamaan tiettyjd tositteita kirjanpidostaan
sen vuoksi, ettd hidnen raha-asioitaan hoitava henkilé oli piditetty ja useita
kirjanpitoasiakirjoja sekd 200 304 euron suuruinen summa takavarikoitu. Kantajan
mukaan tdmd summa oli perdisin yksinomaan parlamentilta.

Kantaja katsoo, ettd se, ettd useita kuluryhmid on kieltdydytty ottamasta huomioon
ilmoittamatta, mistd syystdi ne ovat kuluja ja korvauksia koskevien sédintdjen
vastaisia, merkitsee kantajan mielestd myos ilmeistd arviointivirhettd. Ne kulut,
joista padsihteerin mukaan ei ole esitetty vaatimustenmukaisia kirjanpitotositteita,
voitaisiin arvioida kiintedmédrdisesti. Kantaja muistuttaa téssd yhteydessd pédsih-
teerille osoittamastaan 6.2.2003 pdivitystd kirjeestd (ks. edelld 39 kohta), joka sisélsi
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uuden laskelman, jonka mukaan sihteeristékorvauksen kattamat kulut, joista oli
olemassa tositteet, olivat tuolloin 191 860 euroa eli 138 741 euroa, joista oli tositteet
kyseisen kirjeen liitteend, niiden 53 119 euron lisiksi, jotka oli jo tilintarkastuksessa
todettu perustelluiksi, joten parlamentille palautettava méérd oli 50 722 euroa.

Kantaja arvioi tarkemmin, ettd pédésihteerin olisi pitdnyt ottaa huomioon
maksamatta jédneisiin palkkoihin (67 340 euroa) ja maksamatta jidneisiin sosiaa-
limaksuihin (26 054 euroa) liittyvdt summat, koska ndmd velat maksetaan, kun
takavarikoitu summa palautetaan. Kantaja kyseenalaistaa lisiksi sen, ettd parlamentti
on kieltdytynyt ottamasta huomioon arvioituja summia henkilokohtaisista kuluista
(27 600 euroa), vaikka ndmd summat on kyetty todentamaan muilla keinoin, ja
matkapuhelinkuluja, jotka on laskettu ekstrapoloimalla (4 800 euroa).

Samoin se, ettd on kieltdydytty ottamasta huomioon useita tositteita ja laskuja, jotka
koskevat kantajan ja hénen avustajiensa asumiskuluja ja joiden yhteissumma on
63 308,64 euroa, sekd saamatta jadneitd palkkoja koskevia kuluja, joiden osalta San
Sebastianin ty6tuomioistuin on todennut hinet velalliseksi (50 865,43 euroa, ks.
edelld 45 kohta), merkitsee ilmeistd arviointivirhettd,

Kantaja on tdsmentényt istunnossa, ettd Gorrotxategilla oli hallussaan 100 000 euroa
takavarikoiduista 200 304 eurosta, silld Gorrotxategi oli siirtinyt hénelle timén
summan raha-asioiden hoitoa varten, jotta hidn kykenisi hoitamaan velvoitteensa
avustajiaan kohtaan. Liséksi summa, jonka San Sebastianin tuomioistuin on
todennut hidnen olevan velkaa avustajilleen, otetaan takavarikoidusta summasta.
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Parlamentti ilmoittaa aluksi, ettd kantajan pyynnostd laaditussa todistuksessa (ks.
edelld 32 ja 33 kohta) ainoastaan luetellaan suoritukset, joita parlamentti on
maksanut korvauksina hinelle kuuluville pankkitileille sekd maksun vilittdville
taholle, eikd siind viitata takavarikoituun summaan.

Parlamentti huomauttaa, ettei 200 304 euron perinnén ja lisdtositteiden esittimisen
vélilld ole yhteyttd, koska takavarikoitu summa koskee myohempdd ajanjaksoa kuin
se, jonka aikana korvaukset olisi pitinyt kiyttdd kuluja ja korvauksia koskevien
sddntéjen mukaisesti. Sekd tositteiden puuttuminen ettd merkittdvin summan
olemassaolo kiyttotililli ovat siis antaneet parlamentille aiheen katsoa, ettd kyseisid
summia ei ollut kéytetty sopimusten mukaisten sitoumusten téyttamiseen kuluja ja
korvauksia koskevien sdéntéjen mukaisesti.

Parlamentin mukaan tarkastuskertomus on osoittanut kantajan rikkoneen kuluja ja
korvauksia koskevia sdintojd. Lisiksi kantaja on itsekin mydntényt, ettei hin ollut
noudattanut tiettyjd velvoitteitaan avustajiaan kohtaan. Parlamentti kiistdd lisdksi
sen, ettd seikoilla, joihin kantaja on vedonnut kantajan avustajien saamatta jddneitd
palkkoja koskevan sovittelun osalta (ks. edelld 149 kohta) tai oikeudenkdynnissé
esitetyilld tositteilla olisi todistusarvoa.

Parlamentti korostaa, ettd kantajan mainitsemia summia, jotka hidn on velkaa
avustajille, ei voitu ottaa huomioon, koska tarkastuskertomuksen mukaan kyseiset
sopimukset oli tehty avustajien ja EH/B:n vilill4, mitd myds Espanjan kuningaskunta
on korostanut,

Lopuksi parlamentti ilmoittaa, ettd kuten riidanalaisen péddtoksen 3 kohdassa on
tismennetty, se on edelleen valmis ottamaan huomioon lisitositteita, joita kantaja
sille mahdollisesti toimittaa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kuluja ja korvauksia koskevilla sddnnoéilld kiyttoon otetun
jirjestelmdn mukaan parlamentin jdsenen, joka nimedd maksun vilittdjin, jonka
tehtdvidnd on hallinnoida parlamentin avustajakorvauksina suorittamia summia, on
kyettivd esittdmédn tositteet siitd, ettd summat on kéytetty hédnen avustajiensa
kanssa tekemien sopimusten mukaisesti. Mikéli sellaiset tositteet puuttuvat, jotka
osoittaisivat avustajien palkkakulut tai muut kulut, jotka on kuluja ja korvauksia
koskevien sidéntdjen mukaan korvattava, téstd voi olla seurauksena ainoastaan
velvollisuus palauttaa vastaavat madrit parlamentille. Kaikkia summia, joiden kuluja
ja korvauksia koskevien sddntdéjen mukaista kdyttod ei ole niytetty toteen tosittein,
on pidettdvd perusteettomasti suoritettuina. Asianomaisen, joka on esittinyt
hallinnolle tositteita osoittaakseen saatujen varojen kidyton, on siten esitettivd ja
osoitettava ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamansa kanteen tueksi,
ettd hallinto on tehnyt virheen, kun se on kieltdytynyt ottamasta niitd huomioon.

Tédssd yhteydessd kantajan viitettd, joka koskee vaikeuksia, joita hdnelle on
aiheutunut sen vuoksi, ettd hidnen raha-asioidensa hoitaja on piddtetty ja useita
asiakirjoja on takavarikoitu, ei voida hyviksyd. Kantaja on tdsmentdnyt tiltd osin
vastatessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen,
ettd ainoa Ranskan viranomaisten takavarikoima asiakirja oli tilitosite, jossa
mainittiin 210 354 euron nosto ja jonka oli antanut Banque Bruxelles Lambert
kiyttotilin kédyttooikeuden haltijalle. Kantaja on saanut siitd jdljennoksen pankin
konttorilta ja toimittanut sen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Niin
ollen silld, ettd kantaja on joutunut laatimaan kirjanpitonsa ilman raha-asioidensa
hoitajan apua, ei ole merkitysti.

Kantajan suosittelemaa kulujen kiintedméérdistd arvioimista ei voida hyviksyd. On
kiistatonta, ettd sihteeristokorvauksen kattamien velvoitteiden suorittaminen on
néytettivd toteen tositteilla, joista ilmenevit kaikki jélkikédteisvalvonnan suorittami-
sen kannalta olennaiset seikat (tarkat summat, maksupdivit, tiedot velallisesta ja
velkojasta, maksun oikeudellinen perusta jne.). Kiintedméirédinen arviointi, josta ei
my6skédidn ole mitddn médrdyksid, ei anna titd mahdollisuutta.
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Ranskassa takavarikoidun 200 304 euron suuruisen summan palauttamista koskevaa
viitettd ja tarkemmin sanoen kantajan viitettd, jonka mukaan parlamentin olisi
pitdnyt ottaa huomioon se, ettd timdn summan palauttaminen olisi edellytys sille,
ettd osa tositteista voitaisiin esittds, ei voida hyviksy4.

Kantaja pyrkii ndet osoittamaan, ettd hén on tiettyjd summia velkaa henkiloille, jotka
saavat palkan sihteeristokorvausmaérirahoista, ja viittdd tistd syystd, ettd parla-
mentin olisi pitdnyt pitdd kyseisid summia asianmukaisesti todennettuina. Hén
viittaa tdssd yhteydessi maksamatta jddneisiin palkkoihin (67 340 euroa) ja
maksamatta jddneisiin sosiaalimaksuihin (26 054 euroa) ja korostaa, ettd namé velat
maksetaan, kun takavarikoitu summa on palautettu.

Se seikka, ettd kantaja on tiettyjd summia velkaa henkildille, joille sihteeristokorvaus
on tarkoitettu, ei kuitenkaan vapauta velvollisuudesta esittdd tositteet, jotka
osoittavat hdnen velvoitteidensa lakkaamisen. Muussa tapauksessa parlamentin
jdsen voisi nostaa korvauksen maksamatta palvelunsuorittajille tarkoitettuja summia
ja evdtd parlamentilta tdmin jdlkeen kaikki valvontamahdollisuudet esittdmalld
jonkinlaisen todisteen siité, ettd hin on velkaa palvelunsuorittajille.

Téstd seuraa, ettd kuten edelld on jo korostettu, parlamentin on valvottava sitd, ettd
on olemassa tositteita, jotka osoittavat, ettd varat on kéytetty kuluja ja korvauksia
koskevien sdidntdjen mukaisesti. Parlamentilla ei voi mydskdén olla velvollisuutta
vapauttaa kantajaa tositteiden esittdmisestd sellaisen takavarikoinnin vuoksi, josta se
ei ole vastuussa. Sen jilkeen kun parlamentin jisen on nostanut korvauksen, hin
kantaa ndet itse omaan taloushallintoonsa liittyvdt riskit. Parlamentti on lisdksi

II - 6045



164

165

166

TUOMIO 22.12.2005 — ASIA T-146/04

todennut, ettd se on edelleen valmis ottamaan huomioon tositteita, jotka koskevat
kantajan mainitsemien velkojen maksua. Néin ollen parlamentti on ottanut
huomioon Ranskassa tapahtuneen takavarikon ja tarjoaa kantajalle mahdollisuuden
todentaa parlamentin maksamina kulukorvauksina kiytetyt summat.

Parlamentin kieltdytymisestd ottaa huomioon arvioituja summia henkilokohtaisista
kuluista (27 600 euroa), vaikka ndméd summat kyettdisiin kantajan mukaan
todentamaan muilla keinoin, on riittivad todeta, ettei kantaja tismennd nditd muita
keinoja. Matkapuhelinkulujen osalta on todettava, ettd edelld 159 kohdassa esite-
tyistd syistd ehdotettua ekstrapolointia ei voida hyviksyd kuluja ja korvauksia
koskevien sdint6jen perusteella kulujen todentamismenetelméksi.

San Sebastianin tyotuomioistuimen pddtoksestd, johon kantaja on vedonnut
néyttidkseen toteen velkansa (50 865,43 euroa), joka hénelld on avustajilleen, on
korostettava, ettd kyseessd ei ole tuomioistuimen péétds vaan hallinnollinen péétds,
jonka on tehnyt baskihallituksen oikeusministerion sovittelija ja joka perustuu
kantajan ja hdnen avustajiensa tekemién sopimukseen. Koska tdmé péitos ei osoita
kantajalla avustajilleen olevan velan lakkaamista, se ei missdén tapauksessa ole
sddntdjenmukainen tosite (ks. edelld 162 ja 163 kohta). Sovittelun yhteydessé tehty
sopimus, kuten edelld mainitun p#itoksen perustana oleva sopimus, ei kaiken lisdksi
todellisuudessa ole mikddn varma osoitus velan olemassaolosta. Parlamentti on siten
perustellusti vaatinut asiakirjoja, jotka osoittavat avustajilta saamatta jddneiden
palkkojen suorittamisen, jotta se voisi vihentdd velkaa.

Kantaja viittdd, ettd 63 308,64 euron suuruista summaa olisi pitdnyt pitdd
todennettuna asumiskuluna. EH/B on ottanut ndmi kulut vastattavakseen, ja
EH/B:n kanssa tehdyn sopimuksen mukaan se pidattdd kiintedmaérédisen 600 euron
summan jokaisen avustajan palkasta. Tdmd mddrd on kantajan mukaan velkana
EH/B:lle (ks. edelld 45 ja 150 kohta).
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Tidssé yhteydessd on riittdvdd huomauttaa, ettd edelld esitetyistd syisté velkaa, jota ei
ole maksettu, ei voida ottaa huomioon todennettuna kuluna. Niin ollen parlamentti
on menetellyt perustellusti kieltdytyessddn ottamasta titéd tietoa huomioon.

Edelli esitetyn perusteella siihen, etti péddsihteeri on kieltdytynyt ottamasta
huomioon kantajan esittdmid edelld mainittuja tositteita, ei liity virhettd. Tastd
seuraa, ettd kahdeksas kanneperuste on hyldttavi.

Koska ensimmdisen kanneperusteen kolme viimeistd osaa sekd kaikki seuraavat
kanneperusteet (toinen, kolmas, neljds, viides, kuudes, seitsemés ja kahdeksas
kanneperuste) on hylétty, riidanalainen pdités on kumottava ainoastaan siltd osin
kuin kantajalta oleva saaminen on sen mukaan perittivd kuittauksella.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
madritddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voi
madritd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai midrétd, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan. Koska riidanalainen péitos on tissi tapauksessa osittain
kumottu ja suurin osa kantajan esittdmistd kanneperusteista on hyldtty, on
madrittivd, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista kuluistaan.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan parlamentin piisihteerin 24.2.2004 tekemi piitos, joka koskee
parlamentin kantajalle kulukorvauksina suorittamien summien takaisin-
perimisti, kumotaan silti osin kuin péidtoksen mukaan kantajalta oleva
saaminen peritidn kuittaamalla.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Kantaja, parlamentti ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeu-

denkiyntikuluistaan.
Pirrung Meij Forwood
Pelikdnova Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 22 péivind joulukuuta 2005.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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