GOROSTIAGA ATXALANDABASO KONTRA PARLAMENT

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib8vitett masodik tandcs)
2005. december 22.*

A T-146/04. sz. tigyben,

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, volt eurdpai parlamenti képvisel6 (lakdhelye:
Saint-Pierre-d’'Irube [Franciorszdg], képviseli: D. Rouget iigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: H. Kriick, C. Karamarcos és D. Moore,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljarés nyelve: francia.
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tdmogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli meghatalmazottja, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

az Eurépai Parlament f8titkdrdnak a felperes részére koltségek és parlamenti
juttatdsok cimén folydsitott osszegek behajtasirdl szold, 2004. februdr 24-i
hatérozatinak megsemmisitése irdnt benydjtott keresete tdrgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett masodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, L. Pelikdnovd és S. Papasavvas
birdk,

hivatalvezets: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 12-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezé

Itéletet

Jogi hattér

Az EK 199. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Az Eurépai Parlament tagjai szavazatainak tobbségével elfogadja eljarasi szabalyza-
tat.”

Az Eurépai Parlament eljérasi szabdlyzata 5. cikkének az adott tigyben alkalmazandé
véltozata (HL 2003. L 61., 1. 0., a tovdbbiakban: ,eljardsi szabdlyzat”) értelmében:

»A képvisel6ket megillet§ koltségtéritésre és juttatisokra vonatkozé szabélyokat az
Elndkség éallapitja meg.”

Az eljarasi szabélyzat 16. cikke értelmében:

~Az alelnokdk megvélasztasat kovetden a Parlament 6t quaestort vélaszt.
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A quaestorokat is ugyanazon eljaras szerint valasztjadk meg, mint az alelnékéket.”

Az eljarasi szabélyzat 21. cikke szerint:

»1. Az Elnokség a Parlament EInokébél és a tizennégy alelnskbdl all.”

»2. A quaestorok tandcsadéi mindségben tagjai az Elnokségnek.”

Az eljarasi szabélyzat 22. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az Elnokség a képviselGket és a Parlament bels§ szervezeti felépitését, titkdrsagat és
szerveit érint§ pénziigyi, szervezeti és igazgatdsi hatdrozatokat hoz.”

Az eljarési szabalyzat 25. cikke szerint:

~A quaestorok — az Elndkség altal megdllapitott irdnymutatdsok szerint — a
képviselSket kozvetlenill érinté igazgatdsi és pénziigyi feladatokat latnak el.”
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Az eljardsi szabdlyzat 182. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Parlament munkdjit az Elndkség dltal kinevezett fétitkar segiti.

A fétitkér az Elnokség el6tt tinnepélyes fogadalmat tesz, hogy feladatait lelki-
ismeretesen és teljesen partatlanul latja el.”

Az Eurdpai Parlament képviselSinek koltségeirdl és juttatdsairdl sz6l6 szabélyzatot
(a tovdbbiakban: FID-szabdlyzat) az Eurdpai Parlament Elnoksége az eljarasi
szabdlyzat 22. cikke alapjan, és az EK 199. cikk, az EAK 112. cikk, illetve az
ESZAK 25. cikk értelmében fogadta el.

Az FID-szabdlyzat 13. cikkének a jogvita alapjat képezd tényéllds idején hatdlyban
1év6 (1) bekezdésének els albekezdése szerint ,a képvisel6k parlamenti tevé-
kenységiikb6l eredd, és mds juttatisok altal a jelen szabdlyzat értelmében nem
fedezett koltségeik fedezése céljabdl jogosultak az Elndkség dltal meghatirozott
aktudlis mértékd atalany-koltségtéritésre (a tovdbbiakban: dltalinos koltségtérités).”

Az FID-szabdlyzat 14. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy:

»A jelen cikk rendelkezéseinek valé megfelelés fiiggvényében a képvisels jogosult az
egy vagy tobb asszisztens alkalmazdsabdl vagy igénybevételébdl eredd koltségek
fedezésére szolgdlé koltségtéritésre (a tovdbbiakban: parlamenti asszisztencidra
szolgalé koltségtérités [...]).”
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Az FID-szabalyzat 14. cikke (2) és (7) bekezdésének b) pontja értelmében a képvisels
jogosult a parlamenti asszisztencidra szolgald koltségtérités (,titkdrsagi koltségtéri-
tés”-nek is nevezik) teljes vagy részleges adminisztrativ kezelésével harmadik, un.
kifizet személyt” megbizni.

Az FID-szabdlyzat 16. cikkének (2) bekezdése értelmében:

~Amennyiben a f6titkr megbizonyosodik afelSl, hogy a parlamenti asszisztenciara
szolgdlé koltségtérités kifizetésére jogosulatlanul keriilt sor, ezen Osszegek visz-
szafizetésére az érintett képvisel6nek utasitast ad.”

Az FID-szabalyzat 27. cikke értelmében:

A2) Az a képviseld, aki ugy véli, hogy a szabdlyzat alkalmazdsa helytelen, irdsban a
f6titkdrhoz fordulhat. Amennyiben a képvisel§ és a f6titkar kozott nem sziiletik
megéllapodéds, a kérdést a questorok elé kell utalni, akik a f6titkdrral val6
konzultdciét kovetSen hatdroznak. A questorok az elndkkel és/vagy az Elndkséggel
is konzultilhatnak.

(3) Amennyiben a fétitkdr, a questorokkal valé konzulticiét kovetGen meg-
bizonyosodik afeldl, hogy a jelen szabdlyzat altal el6irt, koltségtérités cimén jard
osszegeknek az Eurdpai Parlament képviseldi javara torténé kifizetésére jogosulatla-
nul keriilt sor, az érintett képvisel6nek utasitist ad ezen Gsszegek visszafizetésére.
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(4) Kivételes esetben, és a f6titkarnak a questorokkal folytatott konzultdciéjat kovetd
javaslata alapjan, az Elndkség a koltségvetési rendelet 73. cikkével, illetve annak
végrehajtési szabdlyaival dsszhangban a fétitkdrt — a képviseld altal jogosulatlanul
felhaszndlt osszegek visszafizetéséig — a parlamenti juttatdasok kifizetésének
felfiiggesztésére jogosithatja fel.

Az Elnokség a hatdrozatét a képvisel6 megbizatisinak hatékony gyakorldsara, és az
intézmény megfelel6 miikodésére tekintettel hozza meg, miutin az emlitett
hatdrozathozatalt megel6zéen az érintett képvisel6t meghallgatta.”

Az FID-szabalyzat 27. cikkét az EIndkség 2003. februdr 12-i hatarozata egészitette ki
a fent idézett (4) bekezdéssel.

Az Elnokség éltal 2002. december 4-én elfogadott, az Eurépai Parlament
koltségvetésének végrehajtdsardl szolé belsd szabdlyzat 5. cikke kimondja, hogy:

A3) Az elnok éltal képviselt intézmény dltal hozott hatdskordtruhdzé hatérozat a
fotitkart felhatalmazds dltal engedélyezésre els6dlegesen jogosult tisztviselének
nevezi ki.

(4) Az dtruhdzast az engedélyezésre els6dlegesen jogosult tisztvisel§ az engedé-
lyezésre jogosult tisztvisel6kre ruhdzza tovédbb. A tovdbbruhdzott jogkort az
engedélyezésre jogosult tisztvisel6k az engedélyezésre mdsodlagosan jogosult
tisztvisel6kre ruhdzzdk tovébb.”
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Az Eurépai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazanddé koltségvetési
rendeletrdl sz616, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, EURATOM tandcsi rendelet
(HL L 248., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o, a
tovabbiakban: koltségvetési rendelet) 71. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A Bizottsdg szdmdra rendelkezésre bocsdtott sajat forrisokat, és barmely nem
vitatott, meghatdrozott Osszegi és esedékes kovetelést a szamvitelért felelSs
tisztvisel6nek sz616 beszedési utalvany dllapit meg, amelyet az adésnak megkiildott
terhelési értesités kovet — mindkét okmdanyt az engedélyezésre jogosult illetékes
tisztvisel késziti el.”

A koltségvetési rendelet 72. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»~Az intézmény hivatalosan megéllapithatja dllamoktdl eltér$ személyekre vonatkozd
kovetelések esedékességét egy hatdrozat 4ltal, amely az EK-Szerz8dés 256. cikke
értelmében érvényesithetd.”

A koltségvetési rendelet 73. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A szamvitelért felelds tisztvisel6 az engedélyezésre jogosult illetékes tisztvisel dltal
szabélyszertien kidllitott beszedési utalvanyok szerint jar el. Kell§ koriiltekintéssel
kell eljarnia annak biztositdsdra, hogy a Kozosségek megkapjak bevételeiket, és
gondoskodnia kell a Kozdsségek jogainak védelmérdl.

A szamvitelért felelds tisztvisel§ ugy szedi be az dsszegeket, hogy ellentételezi azon
egyenértékli kovetelésekkel, amelyek a Kozosségek oldaldn az olyan addsokkal
szemben dllnak fenn, akiknek szintén vannak a K6zdsségekkel szemben nem vitatott,
meghatdrozott 6sszegli és esedékes kovetelései.”
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A koltségvetési rendelet végrehajtisira vonatkozé részletes szabélyok megéllapita-
sdrél szo6ls, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, EURATOM bizottségi rendelet
(HL L 357, 1. o.; magyar nyelv( killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.) 78. cikkének
(3) bekezdése szerint:

»A terhelési értesités tdjékoztatja az addst arrdl, hogy:

a Kozosségek megdllapitottik az esedékessé valé kovetelést;

a tartozds megfizetése a KozOsségek részére egy meghatirozott napon (a
tovabbiakban: ,az esedékesség napja”) esedékes;

amennyiben az adds nem tesz eleget fizetési kitelezettségének az esedékesség
napjdig, agy a 86. cikkben emlitett mértékd kamatot kell fizetnie az
alkalmazandé kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil;

az intézmény lehetGség szerint beszdmitds utjan végzi a beszedést azt kovetSen,
hogy értesitette az addst;

amennyiben az addés nem tesz eleget fizetési kotelezettségének az esedékesség
napjéig, Ggy az intézmény az el6zetesen nyujtott biztositék érvényesitése ttjan
végzi el a behajtast;
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f) amennyiben, valamennyi emlitett 1épést kovetGen, nem tortént meg a teljes
Osszeg beszedése, ugy az intézmény a koltségvetési rendelet 72. cikkének
(2) bekezdésével Gsszhangban vagy jogi eljardssal biztositott hatdrozat utjan
hajtja végre a beszedést.

Az engedélyezésre jogosult tisztvisel6 elkiildi a terhelési értesitést az adésnak, és egy
példanyt eljuttat a szdmvitelért felel6s tisztvisel6nek.”

A 2342/2002 rendelet 80. cikke értelmében:

1) A kovetelés megallapitisa a Kozosségek jogosultsigét bizonyité bizonylatokon
alapul.

(2) A kovetelés megdllapitdsa el6tt az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviselé
személyesen ellendrzi a bizonylatokat, vagy sajat hataskorében meggy6z6dik arrdl,
hogy ellendrzésiik megtortént.”

A 2342/2002 rendelet 83. cikke szerint:

»Az eljrds barmely pontjin az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisels és az adds
értesitését kovetden a szamvitelért felelds tisztviselé beszdmitds dtjan szedi be a
megdllapitott esedékessé valo kovetelés Gsszegét, amennyiben az adds is rendelkezik
olyan nem vitatott, hatdrozott osszegll, esedékes koveteléssel a Kozosségekkel
szemben, amely egy kifizetési utalvinyban megéllapitott 6sszeghez kapcsolédik.”
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A 2342/2002 rendelet 84. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a terhelési értesitésben szerepl6 esedékesség napjdig nem toérténik
meg a teljes Osszeg beszedése, Ggy a szamvitelért felelds tisztviselS a 83. cikk sérelme
nélkil értesiti az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel6t, és haladéktalanul
meginditja a beszedést barmely jogi eljirds alkalmazdséval, megfelel6 esetben az
el6zetesen nyujtott biztositékok érvényesitését is beleértve.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett beszedési médszer nem alkalmazhato,
és az adds a szdmvitelért felel6s tisztvisel$ hivatalos felszélitdsira sem fizette meg az
osszeget, Ggy a szdmvitelért felelds tisztvisel§, a 83. cikk sérelme nélkiil, a
koltségvetési rendelet 72. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban vagy jogi eljarassal
biztositott beszedési hatdrozat Gtjan hajtja végre a beszedést.”

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos
hozzaférésrél sz6ls, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
4. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Az intézmény dltal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény dltal kapott,
olyan {igyre vonatkoz6 dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatarozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum
kozzététele az intézmény dontéshozatali eljarasat stlyosan veszélyeztetné, kivéve ha
a kozzétételhez nyomds kozérdek flizédik.”
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A jogyvita elézményei

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso az ,Euskal Herritarok/Batasuna” elnevezésii baszk
politikai csoport (a tovébbiakban: EH/B) listajan 1999 6ta volt az Eurépai Parlament
képvisel6je. A Juzgado de Instruccién n° 5 de Madrid (a madridi 5. sz. vizsgalébird)
2002. augusztus 26-i végzése, valamint a Tribunal Supremo (a spanyol Legfelsébb
Birdsag) 2003. mdrcius 27-i itélete az EH/B-t illegdlisnak mindsitette Spanyolor-
szdgban. Az utébbi itélet ellen a Tribunal Constitutionalhoz (a spanyol Alkotmény-
birésag) benyujtott fellebbezések elutasitasra keriiltek. Az EH/B betiltisinak a
felperes parlamenti megbizatdsira nem volt jogi hatdsa, azt a felperes a Parlament
megbizatdsinak lejartdig, 2004 juniusdig gyakorolta.

A felperes 1999, vagyis megbizatisdnak kezdete 6ta részesiilt parlamenti juttatd-
sokban, és az éltaldnos koltségtérités, valamint a titkérsdgi koltségtérités 2001.
augusztus 31-ig a Banque Bruxelles Lambert SA-nal sajit, és az EH/B nevére nyitott
foly6szamléra kertilt kifizetésre. Ez utébbi az FID-szabélyzat 14. cikkének (2) bekez-
dése alapjan harmadik kifizet6 személynek mindsiilt.

2002. maércius 21-én a felperes 210 354 eurdt vett ki a folyészamlédhoz tartozd
megtakaritasi szamlardl.

A kivételt kovetd napon, vagyis 2002. mdrcius 22-én Gorrotxategi urat, az EH/B
pénztirosit és a felperes konyveldjét, amint Belgiumbdl francia felségteriiletre
érkezett, Grizetbe vették. A parizsi els6fokd birésag mellett eljard elsé vizsgalébird
ekkor lefoglalta a Gorrotxategi trndl 1évé 200 304 eurdt
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35 Az Eurdpai Parlament Elndksége errdl az tigyrél els§ alkalommal 2002. aprilis 8-i
tilése sordn értestilt. Az emlitett ilésrél sz6lé jegyzékdnyv 8.2. pontja a
kévetkezéképpen szol:

~Az Elndkség [...]

— tudomdsul veszi a médiaban terjesztett azon informaciét, amely szerint a francia
hat6sdgok letartéztattak egy nemzeti politikai part két tagjat, akik egy nagyobb
Osszeg birtokdban voltak, és akik kijelentették, hogy az Osszeg egy eurdpai
parlamenti képvisels részére, hivatalos tevékenysége korében keriilt kifizetésre;

— az Elnok meghallgatisat kovetéen felhatalmazza a fétitkart, hogy ebben az
tigyben tegye meg az Osszes szilkséges lépést, killonosen az arrdl vald
megbizonyosodéds érdekében, hogy a kérdéses képvisels dltal végrehajtott
kifizetések megfelelnek-e a kiilonb6z6 alkalmazandé szabédlyoknak, valamint
hogy az ezen szabdlyokat érint§ esetleges jogsértésekrdl tegyen jelentést a
questorok felé.”

2 2002. aprilis 12-én kelt levelében az Eurdpai Parlament fétitkira (a tovdbbiakban:
fotitkar) emlékeztette a felperest a megbizatisa kezdete 6ta részére kifizetett
kiilonb6z6 juttatasokra, és felkérte, hogy 2002. dprilis végéig nytdjtson be a titkdrsagi
koltségtérités cimén részére 1999-t6l 2001. janudr 31-ig kifizetett juttatdsok,
valamint az édltaldnos koltségtérités cimén részére kifizetett juttatdsok felhaszndld-
sdra vonatkoz6 részletes elszamolést.
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A felperes a 2002. mdjus 6-i levelében vilaszolt, amelyben konyvelési adatokat
bocsatott rendelkezésre a titkarsagi koltségtérités, valamint az altaldnos koltségté-
rités 1999-re, 2000-re és 2001-re vonatkozd felhasznaldsat illetéen. Ezen adatok
szerint a felperes 103 269,46 eurdval tartozott az EH/B-nek, 51 070,19 euréval
hirom asszisztensének és 15 359,46 eurdval a tirsadalombiztositdsi szerveknek,
vagyis Osszesen 169 699,44 euré tartozdsa volt.

A felperes altal benytjtott magyardzatokat kovetden a f6titkar 2002. junius 7-i
levelében azt kérte a felperest6l, hogy ezen juttatisok felhasznaldsdra vonatkozdan
vesse magdt ald egy erre szakosodott tirsasig dltal végzends konyvvizsgalatnak. A
f6titkar ebben a levelében megjegyezte tovabbd azt is, hogy a felperes titkdrsagi
koltségtérités cimén 58 155,82 eurd dsszeget nem haszndlt fel, és ennek az 6sszegnek
az azonnali visszafizetésére kérte fel a felperest. Ez utébbi 6sszeget illetéen a felperes
3000 euré Osszegli havi részletekben megkezdte a visszafizetést az Eurdpai
Parlament részére.

A felperes 2002. junius 20-i vilaszlevelében kifejtette, hogy a kériilbeliil 200 000 eurd
osszeg, a francia hatésagok altal lefoglalt 6sszeg kizardlag az Eurépai Parlamenttdl
szarmazott, hogy az a folyészdmla, amelyrél az Ssszeget leemelték, kizérdlag az
Eurédpai Parlamentt8l szdrmazé Osszegek fogaddsira szolgdlt, és hogy azok visz-
szafizetésére az Eurdpai Parlamenttel szemben fenndllé kotelezettségeinek teljesitése
érdekében feltétleniil sziikség volt. A felperes ezzel egyidejileg arra kérte a fétitkart,
hogy a périzsi els6fokil birdsig elsé vizsgildbirdja felé valé bemutatds céljabol
allitson ki az emlitett Osszeg szdrmazdsara vonatkozé igazolast. Kifejezte tovdbba a
f6titkar dltal javasolt konyvvizsgalathoz valé hozzajaruldsét.

A fétitkar 2002. jalius 8-i levelében vilaszolt, amelyhez mellékelt egy igazolast
valamennyi, az Eurdpai Parlament éltal a folyészdmlara utalt kifizetésrél. Ebb6] az
igazolasbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Parlament 1999. jdlius 1-jétél 2001.
december 31-ig Osszesen 495 891,31 eurdt utalt at a szamldra utikoltség, altalanos
koltségtérités és titkdrsagi koltségtérités cimén (a titkdrsigi koltségtérités 2001.
szeptember 1-jét6] mds szdmldkra kertilt dtutaldsra).
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2003. janudr 9-i feljegyzésében az Eurépai Parlament pénziigyi igazgatéja megkiildte
a felperes részére az dltaldnos és a titkdrsdgi koltségtérités cimén eszkozolt
kifizetésekre vonatkozé (2002. december 19-én kelt) konyvvizsgiléi jelentést. A
konyvvizsgéalatot egy, a felek kozos megegyezésével kijelolt gazdasagi térsasig
végezte.

A jelentés 4. pontja szerint az ellen6rok feladata az 1999. jalius 1. és 2001. december
31. kozott altaldnos és titkarsdgi koltségtérités cimén utalt Gsszegekre vonatkozott.

A konyvvizsgdldi jelentés szerint az Eurdpai Parlament 1999. jdlius 1. és 2001.
december 31. kozott dltaldnos koltségtérités cimén 104 021 eurdt utalt at a felperes
részére, amelybSl 103 927 euré megfelel6en igazoldsra keriilt. Ugyanezen id6szak
alatt az Eurdpai Parlament titkdrsagi koltségtérités cimén 242 582 eurét utalt at a
felperes részére. Ez utdébbi Osszeget illetden 53 119 eurd megfeleléen igazolasra
keriilt, mig a felperes egyetlen olyan bizonylatot sem nydjtott be, amely a
fennmarad$ 189 463 eurd felhasznéldsat igazolta volna.

A felperes a jelentéshez megjegyzéseket flizott, amely megjegyzések a jelentés
mellékletét képezik.

2003. janudr 30-i levelében a f6titkar tdjékoztatta a felperest, hogy a konyvvizsgaléi
jelentésre figyelemmel az Elndkség kovetkezd, februdr 10-re kit(izott iilése elStt
sziveskedjék a 189 463 eurd Osszeg felhasznaldsat igazold bizonylatokat benyujtani.

2003. februdr 6-i levelében a felperes a felhaszndldst igazolé bizonylatokat nydjtott
be, valamint tovabbi magyardzatokkal szolgalt.
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2003. februdr 12-én az Elndkség hatdrozatiban a fétitkart bizta meg azzal, hogy
dllapitsa meg a felperes tartozdsdnak pontos Osszegét, és kérje fel a felperest ezen
Gsszeg visszafizetésére.

2003. februér 26-4n a f6titkar levélben fordult a felpereshez, amelyben tdjékoztatta,
hogy a felperes éltal 2003. februdr 6-i levelében kozoltek alapjan csupan 12 947 eurd
tekintheté megfelelen igazolt koltségnek. A tobbi kiadast illetéen a f6titkdr
megtagadta azok figyelembevételét, mivel hidnyoztak a megfelel§ bizonylatok, nem
volt kéziik a titkdrsagi koltségtéritéshez, vagy olyan dsszegekre vonatkoztak, amelyek
a kedvezményezettek részére még nem keriiltek kifizetésre. Az eredeti Osszeg
kovetkezésképpen 176 516 euréra csokkent. A f6titkdr felkérte a felperest, hogy a
visszafizetés modjara vonatkozé megéllapodds kidolgozdsa érdekében lépjen
kapcsolatba az Eurdpai Parlament szervezeti egységeivel

2003. madrcius 10-én a pdrizsi elséfokd birésdg elsé vizsgalbirdja végzéssel
elutasitotta a felperes dltal a lefoglalt 200 304 eurd visszafizetésére vonatkozéan
benyujtott kérelmet. A felperes tigyvédje dltal kozolt informdcié alapjin az iigy
jelenleg folyamatban van az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga elétt.

Azt kovetben, hogy a felperes tigyvédje egyes dokumentumokat és magyardzatokat
kért, amelyeket — részben a f6titkar altal 2003. dprilis 16-an irt levélben — meg is
kapott, a felperes a f6titkar 2003, februdr 26-i levele ellen 2003. prilis 21-én, az FID-
szabélyzat 27. cikkének (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogorvoslattal élt.

A fétitkar 2003. julius 17-i levelében valaszolt a felperes kozigazgatési jogorvoslati
kérelmére. A fétitkar ebben a levelében ugy itélte meg, hogy a jogorvoslati kérelem
valéjadban az Elnckség 2003. februdr 12-i hatdrozata ellen irdnyul. A fétitkdr
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megjegyezte, hogy az ut6bbi hatdrozat arra korldtozédott, hogy szdmdra, illetve az
Eurépai Parlament Jogi Szolgélata szdmdra a felperest érinté hatdrozatok kivéltasdra
alkalmas utasitisokat dllapitson meg. A f6titkar azt is jelezte, hogy mivel az eljarés az
FID-szabélyzat 27. cikkének (2) bekezdése értelmében a questorokkal folytatandé
konzultdcidra tekintettel csak vizsgdlati szakaszban volt, és hogy kovetkezésképpen
nem kertilt sor a felperest kozvetleniil érint6 elnokségi hatdrozatra, nem kotelessége
a kérelmet érdemében vizsgalni.

Ezt kovetGen a felperes egyéb iratokat nyujtott be, nevezetesen a Baszkfold 6ndll6
tartomény kozigazgatisdnak igazsagligyi, foglalkoztatdsi és tdrsadalombiztositdsi
részlege el6tti egyeztetés érdekében valé megjelenésre felszolité idézést a harom
asszisztens dltal Osszesen 50 865,43 euré Osszegl elmaradt fizetésiik tigyében
benyujtott kérelem térgydban. A felperes ezen tilmenden egy Gsszesen 63 308,64
eurd Osszegli kiaddsokra vonatkozd elszamolast nydjtott be, amely kiaddsokra a
konyvvizsgélattal érintett idészakban kertilt sor a felperes és asszisztensei briisszeli
lakhelye héztartési koltségei cimén. Ez utébbi koltségeket az EH/B dllta, amely a
felperessel kotott megéllapodds alapjdn minden asszisztens fizetésébél 600 eurd
ataldnydsszeget vont le. Ez az dsszeg a levél keltének napjdig nem kertilt kifizetésre,
és gy az tartozdsként allt fenn az EH/B felé.

A fétitkdr ezeket az érveket nem vette figyelembe. 2003. december 18-i levelében a
fotitkar egyrészt megallapitotta, hogy a felperes nem nydjtott be bizonylatot a
megegyezés targyat képez elmaradt fizetések kifizetésével kapcsolatban. Mdsrészt, a
héztartdsi koltségekre vonatkozé szdmldkat illetéen a fétitkdr megjegyezte, hogy
hidnyoznak azok a szerzédéses kotelezettségek igazoldsira vonatkozé dokumentu-
mok, amelyek alapjan a 63 308,64 euré kifizetésre keriilt, ezen tdlmenden pedig
jelezte, hogy a szdmlék talnyomé részt nem az EH/B, hanem egy mds személy nevére
lettek kidllitva.

2004. januar 28-i levelében a fétitkar felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az
Eurdpai Parlament felé fennall6 tartozésa a konyvvizsgalat, valamint a benyujtott, és
ezt kovetben elfogadott bizonylatok szerint 176 516 eurdban keriilt megéllapitdsra
(l4sd a fenti 38. és 41. pontot). A {6titkar jelezte, hogy mivel a felperes havi 3000 euré
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részosszegekben mdr visszafizette a tartozds egy 58 155,82 eurdt kitevd részét (lasd a
fenti 31. pontot), dsszesen 118 360,18 eurd visszatéritend§ Osszeg maradt fenn.

A fétitkdr pontositotta, hogy az FID-szabélyzat 16. cikkének (2) bekezdése, valamint
27. cikkének (3) bekezdése értelmében az & feladata intézkedni a 118 360,18 eurd
jogosulatlanul kifizetett 6sszeg behajtésa érdekében, illetSleg az emlitett szabalyzat
27. cikke (4) bekezdésének megfelelSen sziikség esetén javasolni az Elnokségnek a
felperesnek jaré egyes juttatisok ideiglenes felfliggesztését.

2004. februdr 9-én a f6titkir meghallgatta a felperest. A vonatkozé jegyzékonyv
tantsdga szerint a fotitkdr az Eln6kség 2004. februdr 25-i iilésére javaslatot tervezett
benyujtani.

2004. februdr 24-i levelében a fétitkar a kovetkezékkel fordult a felpereshez:

Januar 28-i levelemet, valamint az On folyé hénap 9-i meghallgatasit kovetéen
csatoltan megkiildém Onnek az altalam az Unié hatdlyos kéltségvetési rendelete,
valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k koltségeivel és juttatisaival kapcsolatos
szabélyozds értelmében az Eurdpai Parlament felé fenndllé 118 360,18 euré osszegti
tartozasanak visszatéritése tigyében hozott hatdrozatot. Az Elndkséget a hatarozatrdl
a kovetkezd tilése alkalmaval kap téjékoztatast [...].”

A f6titkdr 2004. februir 24-i, a fent emlitett levélhez csatolt hatdrozata (a
tovébbiakban: megtdmadott hatirozat) az FID-szabdlyzat 16. és 27. cikkén, valamint
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a koltségvetési rendelet 71. és 73. cikkén alapszik. A megtamadott hatdrozat tovabbd
egy, a quaestorokkal 2004. janudr 14-én tartott konzulticiéra is hivatkozik. Az
Eurdpai Parlament felé fenndllé tartozds Osszege a megtimadott hatdrozat
(1) preambulumbekezdése szerint 176 576 eurd, és mivel a felperes 3000 eurd
Osszegl havi torlesztérészletekben ebbdl mar 58 155,82 eurdt megfizetett (ldsd a
fenti 47. pontot), a fennmaradé torlesztendd osszeg 118 360,18 eurd. A torlesztendd
Osszeg az Eurdpai Parlament engedélyezésre méasodlagosan jogosult tisztvisel6jének
2003. marcius 18-, 92/332. sz, 118 360,18 eurd Osszeget megallapité beszedési
utalvinya targyat képezi.

A megtdmadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése kimondja, hogy az FID-
szabdlyzat 16. cikke (2) bekezdésének és 27. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a
118 360,18 eurdt kitev$ osszeg visszafizetését a felperes megbizatisa hatékony
ellatdsdhoz legkevésbé sziikséges parlamenti juttatisok beszamitisa tutjin kell
megkezdeni.

A megtédmadott hatdrozat rendelkez§ része értelmében:

»1. Az Eurépai Parlament képvisel6je, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso részére
fizetendd juttatdsokbdl az Eurdpai Parlament felé fenndlld, jelenleg 118 360,18 eurd
Osszegl tartozasdnak kiegyenlitéséig visszatartdsra keriil:

— az dltalanos koltségtérités 50%-a,

— a napidij 50%-a.
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2. Amennyiben az Eurépai Parlament képvisel6je, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso
megbizatdsa lejarna, az Eurépai Parlament felé fenndll6 tartozasianak kiegyenlitéséig
visszatartasra kertil:

- a megbizatés lejartakor fizetend§ dtmeneti koltségtérités, valamint

— minden egyéb, a képviselének jiré kifizetés.”

2004. marcius 1-jei levelében a felperes észrevételeket nydjtott be a megtdmadott
hatdrozattal kapcsolatban, amelyben tovébbi dokumentumokat és magyarazatokat
kért, valamint az 6t érint6 hatdrozatok meghozatalat megalapozé Osszes iratba valé
betekintést.

A fétitkdar 2004. mdrcius 31-i levelében vélaszolt a felperes kérésére, egyes
pontositdsokat eszkozolve, és jelezve, hogy a felperes dltal a teljes iratanyagba valé
betekintésre a személyes adatok kozdsségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad
dramlasardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 26. kotet,
102. o.) vonatkoz6 rendelkezései dltal megszabott korlatok kozétt kertilhet sor.

Az eljaras és a felek kérelmei

2004. éprilis 20-an az Elséfoka Birésag Hivatalahoz benyujtott keresetlevelében a
felperes elGterjesztette a jelen keresetet. Az Eurdpai Parlament 2004. junius 29-én
ellenkérelmet nyujtott be az Elséfokd Birésdg Hivataldhoz.
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2004. julius 13-4n az Elséfoka Birésag Hivataldhoz benyujtott kérelmében a Spanyol
Kiralysag engedélyt kért arra, hogy a jelen eljarasba az Eurépai Parlament
timogatasira beavatkozhasson. 2004. oktéber 14-i végzésével az Els6fokd Birdsag
madsodik tandcsdnak elnoke engedélyezte ezt a beavatkozdst. A beavatkozé
beadvanydt az elSirt hatdrid6kon belill elSterjesztette.

Az el6add biré jelentése alapjan az Els6foka Birdsag a szébeli szakasz megnyitdsdrol
hatarozott, és a pervezeté intézkedések korében felhivta a feleket arra, hogy
meghatdrozott kérdésekre irasban vélaszoljanak.

A felek meghallgatasa utdn az Els6fokd Birésag a kibévitett masodik tandcs elé utalta
az ligyet.

A felperes 2005. méjus 27-én benyujtott, illetve az Eurépai Parlament 2005. janius 1-
jén benytjtott levelével, valamint egyes dokumentumok benytjtaséval a felek eleget
tettek az Els6fokd Birdsdg éltal hozott pervezet$ intézkedéseknek.

A 2005. szeptember 12-i targyaldson meghallgattik a felek szébeli eladdsait és az
Els6fokd Birdsag altal feltett kérdésekre adott vélaszait.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

—  kotelezze az Eurdpai Parlamentet a koltségek viselésére.
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Az Eurépai Parlament azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

—  a keresetet utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  a keresetet utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

Keresete alatdmasztasdra a felperes nyolc megsemmisitésre okot adé jogalapot jelol
meg, el6szor is az FID-szabdlyzat megsértését, mdsodszor a ,tirgyilagossig és
pértatlansig elvének” megsértését, harmadszor a kontradiktérius eljiras elvének, és a
védelemhez vald jog tiszteletben tartdsinak megsértését, negyedszer a hatdroza-
tokrdl vald értesités szabdlyainak megsértését, 6todszor az indokoldsi kotelezettség
megsértését, hatodszor az egyenléség elvének és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak megsértését, hetedszer a hatalommal val$ visszaélést, és nyolcadszor a
f6titkdr részére benyujtott bizonylatok értékelési hibdit.
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Az FID-szabdlyzat megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

Az els6 jogalap ot részbél dll. Az elsé két rész az FID-szabalyzat 27. cikke (2) és
(4) bekezdésének, a kovetkezd hiarom pedig a védelemhez vald jog, az egyenlGség
elve, és végiil az FID-szabdlyzat 27. cikke (3) bekezdésének sérelmén alapul.

Az FID-szabalyzat 27. cikke (2) bekezdésének sérelmét illetéen a felperes megjegyzi,
hogy 2003. éprilis 21-i levelét kovetSen (ldsd a fenti 43. pontot), amely levelében
rdmutatott arra, hogy az FID-szabdlyzat az & tekintetében helyteleniil kerdilt
alkalmazdsra, és figyelembe véve azt, hogy a fétitkir és kozte semmiféle
megdllapoddsra nem keriilt sor, a kérdést ezen cikk szerint a quaestorok elé kellett
volna utalni a célbdl, hogy ez utébbiak a f6titkdrral, és sziikség esetén az elndkkel,
illetve az Elnokséggel folytatott konzultdciét kovetSen hatdrozzanak. A megtaimadott
hatérozatot azonban a f6titkdr hozta meg, aki erre nem volt illetékes.

Az FID-szabalyzat 27. cikke (4) bekezdésének sérelmét illetéen a felperes emlékeztet
arra, hogy e rendelkezés szerint kizdrélag az Elndkség jogosult hatdrozni a
parlamenti juttatisok cimén jogosulatlanul kifizetett &sszegeknek az érintett
képviseld részére jard juttatdsok beszdmitdsa Gtjan valé behajtdsardl.

Az egyenlGség elvének sérelmét illetéen a felperes eldadja, hogy az Eurdpai
Parlament hatrdnyos megkiillonboztetést alkalmazott azzal, hogy nyilvinossagra
hozta az intézménnyel perben 4llé képvisel6k nevét. Mig az Eurdpai Parlament e
tirgyban rendszerint nem kozdl személyes adatokat, az 8 esetében nem ez a
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gyakorlat kertilt alkalmazdsra. A felperes e tekintetben megjegyzi, hogy a spanyol
parlament hivatala 2003 madrciusdban a jelen tiggyel kapcsolatban a spanyol
napilapokban megjelent djsagcikkeket Osszegy(ijté sajtészemlét jelentetett meg,
amely 6t kedvez6tleniil érintette. Ez a magatartds egyidejiileg az emberi jogok és
alapvet6 szabadsigok védelmér6l sz6l6 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
személyes adatok védelmérdl sz6l6 8. cikke rendelkezéseinek megsértését valdsitja
meg.

Az FID-szabalyzat 27. cikke (3) bekezdésének sérelmét illetéen a felperes ugy vél,
hogy ellentétben az e szabaly éltal eldirtakkal, a fétitkar, anélkiil hogy quaestorokkal
el6zetesen konzultdlt volna, mar 2003. februdr 26-i hatdrozatidban (lisd fenti
41. pont) bizonyossigot szerzett afelél, hogy a 176 516 eurd Kkifizetésére
jogosulatlanul keriilt sor.

Ami a jogalap els6 két részét illeti, az Eurépai Parlament megerdsiti, hogy az FID-
szabdlyzat 16. cikke (2) bekezdésének, valamint 27. cikke (2)—(4) bekezdésének
egylittes olvasatabdl kovetkezik, hogy ez utébbi hérom kiilonboz6 eljarast ir el6 az
egyes juttatisok utaldsat, illetve felhaszndldsét illetéen tapasztalt ellentmondés, vagy
hidnyossag esetén.

A 27. cikk (2) bekezdésében leirt els6 eljards a képvisel§ pénziigyi jogainak
megallapitisaval, valamint a koltségek és juttatdsok kifizetésével kapcsolatos, és
annak alkalmazdsira az érintett és az intézmény kozotti értékelésbeli eltérések
esetén kerdil sor. Ebben az esetben, az Eurdpai Parlament szerint a képvisel$ elészor
a fétitkarhoz fordul, aki a képvisel§ ,panaszénak” helyt adhat. Amennyiben a felek
kozott nem sziiletik megéllapodas a kérdést hatdrozathozatal céljabdl — a fétitkarral
és az elndkkel, illetve az Elndkséggel valé esetleges konzulticiét kovetden — a
questorok elé kell utalni.

A 16. cikk (2) bekezdésében és a 27. cikk (3) bekezdésében meghatirozott masodik
eljaras célja a képvisel6k részére koltségtéritésként és juttatisként kifizetett 6sszegek

II - 6018



74

75

76

GOROSTIAGA ATXALANDABASO KONTRA PARLAMENT

felhaszndlasdnak utélagos ellendrzése, valamint a jogosulatlanul kifizetett osszegek
behajtdsa. Az Eurdpai Parlament szerint amennyiben a f6titkir megbizonyosodik
afel6l, hogy a parlamenti juttatas kifizetésére jogosulatlanul kerfilt sor (mivel azokat
nem az FID-szabdlyzatnak megfeleléen haszndltik fel), intézkedik ezen Osszegek
behajtasardl. A 27. cikk (2) bekezdése ebben az eljarasban nem alkalmazandé, mivel
annak alkalmazdsa a 27. cikk (3) és (4) bekezdésének alkalmaziséit lehetetlenné
tenné, tekintettel arra, hogy kizdrna minden, a fgtitkar altal hozott végleges
hatdrozatot.

A 27. cikk (4) bekezdése dltal eléirt harmadik eljards az olyan kivételes eseteket
érinti, amelyeknél az Elnokség hatdrozhat a parlamenti juttatdsok kifizetésének
ideiglenes felfiiggesztésérél.

Az Eurépai Parlament ezen tdlmenden a koltségvetési rendelet 71. és 73. cikkére is
hivatkozik, hangsulyozva, hogy a behajtasi hatdrozatnak ez utébbi rendelet szabdlyait
tiszteletben kell tartania. Az Eurdpai Parlament hivatkozik tovébba a kéltségvetés
végrehajtisdrol szolé belsd szabélyzat 5. cikkére (lasd a fenti 15. pontot). E cikk
szerint a f6titkar felhatalmazas altal engedélyezésre elsddlegesen jogosult tisztvise-
16nek nevezheté ki. Ezzel ellentétben azonban az Elnokségnek, illetve a
quaestoroknak ebben az eljardsban nem jut szerep. Az Eurépai Parlament megjegyzi,
hogy a felperes addssigédnak behajtasira a koltségvetési rendelet 73. cikke
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése alapjin, beszdmitds utjan keriilt sor (lasd a
fenti 18. pontot).

Az Eurépai Parlament hangstlyozza, hogy a jelen jogvita kizardlag az FID-szabélyzat
27. cikkének (3) bekezdésében foglalt eljardst érinti, nem pedig az emlitett cikk
(2) bekezdésében elbirt eljarast. Az Eurépai Parlament az Elséfokd Birdsig altal
feltett kérdésekre adott irdsbeli valaszéban pontositja, hogy valéban kedvezébbnek
itélte egylitt alkalmazni az FID-szabdlyzat 16. cikke (2) bekezdését és a 27. cikk
(3) bekezdését.
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Ami a felperes 2003. éprilis 21-i levelét illeti (ldsd a fenti 67. pontot), az Eurépai
Parlament megjegyzi, hogy az nem indithatta el az FID-szabélyzat 27. cikke
(2) bekezdésében foglalt eljarast, mivel a f6titkdr ekkor még nem hozott végleges
dontést.

Ezen tdlmenden az Eurdpai Parlament kifejtette, hogy az FID-szabélyzat 27. cikke
(4) bekezdésében meghatérozott eljaras sem kertilt alkalmazdsra. Az FID-szabalyzat
27. cikke (3) bekezdésében foglalt eljarast kovetve az Eurdpai Parlament nem vitatta
a felperes részére kifizetendd koltségtéritéseket és juttatdsokat, hanem azokat
részben a felperes tartozdsa Osszegének beszamitds utjan valé csokkentésére
hasznélta fel. Ha az Eurépai Parlament az FID-szabdlyzat 27. cikke (4) bekezdése
alapjn felfiggesztette volna a juttatdsok kifizetését, ennek kévetkezményeképpen
nem maradt volna a felperesnek az Eurdpai Parlament felé fenndllé tartozdsanak
beszdmitdsira szolgdlé Gsszeg.

Ebbél az kovetkezne, hogy az FID-szabdlyzat 27. cikkének (4) bekezdése nem
beszamitasi eljardst, hanem lehetéséget jelent az Eurépai Parlament szdméra ahhoz,
hogy tagjaira a juttatisok kifizetésének ideiglenes felfiggesztésén keresztiil
mindaddig nyomast gyakoroljon, amig az érintett képvisel6 sajit elhatdrozasabdl
vissza nem tériti a parlamenti juttatds cimén jogosulatlanul kapott dsszegeket. Az
Eurdpai Parlament szerint egy tigyetleniill megfogalmazott rendelkezésrél van szd,
amely ebbdl kifolyé6lag jelenlegi formdjaban hatéstalan.

Végiil, az Eurdpai Parlament hangsilyozza, hogy a felperesnek a személyes adatok
védelmére vonatkozé rendelkezések megsértésével kapcsolatos érvelése az azt
alatdmaszté ténybeli és jogi érvek hidnydban hatastalan. Ami az EJEE 8. cikkének
megsértését illeti, az Eurépai Parlament ennek a jogalapnak az elfogadhatatlansigira
hivatkozik, amelyet arra alapoz, hogy egy a jogalap eldszor a vilaszban szerepel.
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Ami az FID-szabélyzat 16. és 27. cikkében foglalt harom eljards vizsgalatat, valamint
ezek kozil a jelen tigyben a mésodik eljaras alkalmazasat illeti, a Spanyol Kirdlysag
osztja az Eurépai Parlament érvelését. EbbSl az kovetkezne, hogy a 16. cikk
(2) bekezdése és a 27. cikk (3) bekezdése képezi a megtaimadott hatarozat megfelel$
jogalapjat.

A Spanyol Kirdlysdg a tdrgyalds sordn kiegészitésképpen néhdny gondolatot
ismertetett annak esetleges kovetkezményeire vonatkozdan, ha az Elséfokt Birdsag
azt éllapitand meg, hogy az Eurépai Parlamentnek az FID-szabalyzat 27. cikke
(4) bekezdését kellett volna jogalapul megjeldlnie. Ebben az esetben a megtdmadott
hatdrozat megsemmisitése az tigyet a megtamadott hatdrozatot megel6z6 stadiumba
helyezné vissza, és lehetGséget teremtene az eljards rendezésére. Ennek keretében a
Spanyol Kirdlysag hivatkozott az Els6foku Birdsag T-2/95. sz., Industrie des poudres
sphériques kontra Tandcs tigyben 1998. oktéber 15-én hozott itéletére (EBHT 1998.,
I1-3939. 0.). A Spanyol Kirdlysig elemzése szerint az Elséfoku Birdsag inspiraciét
merithetne ezen itélet 91. pontjabdl, és kijelenthetné, hogy amennyiben a
megtimadott hatdrozatot ezen az alapon meg is kell semmisiteni, nincs helye az
annak elfogadésdhoz vezetd igazgatési eljarés teljes egészének megkérddjelezésére.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

— Az elsé jogalap elsd két részérsl

Az els6, az FID-szabdlyzat 27. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapulé részt
illetéen meg kell dllapitani, hogy ez a rendelkezés olyan eljarast ir el6, amely az FID-
szabdlyzat alkalmazédsival kapcsolatban valamely képvisel§ és a fétitkar kozott
felmeriil6 nézeteltérések esetén valé dontést a quaestorok hatdskorébe utalja. Ez
olyan 4ltaldnos érvényd rendelkezés, amely a kiilonos szabélyokra figyelemmel az e
szabdlyzat 4ltal szabdlyozott teriiletek Osszességét érinti (biztositdsi kotvények,
nyelvtanfolyamok, nyugdij, egészségligyi koltségek stb.). Meg kell tehat éllapitani,
hogy a szabdly éltalanos rendelkezést fogalmaz meg a 16. cikk (2) bekezdéséhez,
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illetve a 27. cikk (3) és (4) bekezdéséhez képest, amelyek killonosen a jogosulatlanul
kifizetett parlamenti koltségtéritések visszafizetésével kapcsolatos nézeteltéréseket
érintik. Kovetkezésképpen a kiilonos szabdlyokra tekintettel a 27. cikk (2) bekezdését
a jogosulatlanul kifizetett parlamenti kdltségtéritések targyaban nem kell alkalmazni
(lasd analégia atjan a Birésag C-469/93. sz. Chiquita I[talia tigyben 1995. december
12-én hozott itéletének [EBHT 1995, [-4533. o.] 61. pontjit, valamint a
C-444/00. sz. Mayer Parry Recycling {igyben 2003. junius 19-én hozott itéletének
(EBHT 2003., 1-6163. o] 49-57. pontjit). Az els§ jogalap elsé részét tehat
megalapozatlansdg okdn el kell utasitani.

A mésodik, az FID-szabdlyzat 27. cikke (4) bekezdésének megsértésén alapulé részt
illeten elGzetesen pontositani kell, hogy a megtamadott hatdrozat alapvetéen két
részt tartalmaz, nevezetesen egyrészt a f6titkar arra vonatkoz6 megallapitdsat, hogy a
benne szerepl6 Osszegeknek a felperes részére tortént kifizetésére jogalap nélkiil
keriilt sor, és azok behajtdsanak van helye, valamint mésrészt a behajtdsnak a felperes
részére kifizetend$ juttatdsok beszdmitdsa Utjdn valé végrehajtisira vonatkozé
dontést.

A jogalapnak ezen része kizdr6lag a megtimadott hatdrozat mdsodik részének
jogszertiségét illeti. E tekintetben meg kell vizsgalni elészor is azt, hogy ez a bekezdés
valéban egy beszamitasi eljardst ir-e le, és amennyiben igen, Ugy ez az eljars, mint
lex specialis, megel6zi-e az emlitett szabdlyzat 16. cikke (2) bekezdésében, valamint
27. cikke (3) bekezdésében eléirt eljarasokat.

Az elsé ponttal kapcsolatban az Elséfokd Birdsdg megjegyzi, hogy a 27. cikk
(4) bekezdése ugyanis beszamitdsi eljardst ir le. Ez a megdllapitas a kovetkezd
elemeken alapul. Elészor is a 27. cikk (4) bekezdése hivatkozik a koltségvetési
rendelet 73. cikkére, valamint ez utébbi cikk végrehajtisi rendelkezéseire. A
koltségvetési rendelet 73. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése eléirja, hogy
minden intézmény szdmvitelért felelGs tisztviselGjének tgy kell beszednie az
osszegeket, hogy ellentételezi azon egyenértékii kovetelésekkel, amelyek a Kozossé-
gek terhére allnak fenn az olyan adésokkal szemben, akiknek szintén vannak a
Kozosségekkel szemben nem vitatott, meghatirozott dsszegli és esedékes kovete-
1ései.
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Egyébirdnt a 2342/2002/EK rendelet — a koltségvetési rendelet 71. és 73. cikkének
végrehajtdsdra vonatkoz6 — 78. cikke (3) bekezdésének d) és f) pontjabodl, valamint
83. és 84. cikkébdl kovetkezik, hogy minden intézmény koteles a kozosségi
kovetelések behajtisit elsGsorban beszdmitds utjin megoldani, és (részleges vagy
teljes) behajthatatlansdg esetén koteles a behajtisra vonatkozé minden egyéb jogi
eljardst meginditani (el6zetesen nyujtott biztositékok érvényesitése, végrehajtas a
koltségvetési rendelet 72. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban, vagy jogi eljarassal
biztositott beszedési hatirozat Gtjdn).

Meg kell azonban jegyezni, hogy az Eurépai Parlament dltal javasolt értelmezés,
amely szerint az FID-szabdlyzat 27. cikkének (4) bekezdése az intézmény szamara
lehetévé teszi a képviselének jaré juttatdsok kifizetésének teljes vagy részleges
felftiggesztését mindaddig, amig az érintett képvisel§ sajit elhatirozdsabdl vissza
nem tériti a parlamenti juttatds cimén jogosulatlanul kapott dsszegeket, anélkiil hogy
erre a képvisel6 a neki jaré, de felfuiggesztett 6sszegeket felhaszndlhatng, ellentétes az
aranyossag kovetelményével.

E tekintetben az Els6fokd Birésdg emlékeztet arra, hogy az ardnyossdg elve, amely a
kozosségi jog dltalanos jogelvei kozé tartozik, megkoveteli, hogy a kozdsségi
intézmények aktusai ne haladjdk meg a széban forgé rendelkezés altal kitlizétt jogos
cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz tobb megfeleld intézkedés
kozil a kevésbé korlatozé jellegtit kell vélasztani, és az okozott kellemetlenségek
nem lehetnek ardnytalanok az elérend§ célhoz képest (ldsd a Birdsag
C-41/03. P. sz, Rica Foods kontra Bizottsdg tigyben 2005. jilius 14-én hozott
itéletének 85. pontjat [EBHT 2005., [-6879. 0.]), valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezen tilmenden az arinyossdg elve a kozosségi jog rendelkezéseinek értelmezési
szempontja is (e tekintetben lasd a Birésag C-459/99. sz. MRAX-tligyben 2002. julius
25-én hozott itéletének [EBHT 2002, I-6591. o.] 61. és 62. pontjat; az Elséfokd
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Birésag T-37/97 sz., Forges de Clabecq kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-
én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-859. 0.] 128. pontjit és a T-14/98. sz., Hautala
kontra Tandcs tigyben 1999. julius 19-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-2489. o.]
87. pontjat), mégpedig oly mddon, hogy egy adott rendelkezés kiilonboz6
értelmezési lehetdségei kozill az emlitett elvnek megfelel6t kell valasztani.

A jelen esetben az Eurdpai Parlament dltal javasolt értelmezés a képviselGvel
szembeni kényszerit6 intézkedést jelent (egyes juttatdsainak felfiiggesztése a célbdl,
hogy a képvisels sajat elhatirozdsabol fizesse vissza a jogosulatlanul kapott
osszegeket), mikozben a koltségvetési rendelet 73. cikkének és végrehajtasi
rendelkezéseinek megfeleléen végrehajtott beszdmitds elegendé ahhoz, hogy a
jogosulatlan kifizetés beszedése érdekében az intézmény érdekét szolgalja. Az ilyen
értelmezés a fenti 87. pontban hivatkozott cikkekkel is ellentétes volna, amelyek
el6irjak, hogy minden intézmény a kozosségi kovetelések behajtisit a beszedés
egyéb médjaihoz képest elsésorban beszdmitds utjan koteles megoldani. Az Eurépai
Parlament dltal javasolt értelmezés tehdt az érintett képvisel6nek esetleg aranytalan
kellemetlenségeket okozé hatdrozat elfogadisit eredményezhetné.

Egyébirant az FID-szabalyzat 27. cikke (4) bekezdésének azon kifejezései, mint az
sideiglenesen”, és ,a képviselé dltal jogosulatlanul felhaszndlt Gsszegek visz-
szafizetéséig”, nem az Eurdpai Parlament értelmezését erdsitik. Valéjaban az
sideiglenesen” sz6 jelentését a cikk maga hatdrozza meg, tudniillik a képvisel§ dltal
jogosulatlanul felhaszndlt Osszegek visszafizetéséig. A ,visszafizetés” nem jelent
feltétlentil kifizetést, hanem beszdmitds utjdn valé megtéritést is jelolhet, amely a
kolesonds kovetelések egymast kioltd modszerét valdsitjia meg (e tekintetben lasd a
Birésig C-87/01. P. sz., Bizottsig kontra CCRE tigyben 2003. julius 10-én hozott
itéletének [EBHT 2003, I-7617. 0.] 59. pontjit).

Az Eurépai Parlament egyébként a tdrgyalds sordn egy szdbeli kérdésre adott
valaszdban megerdsitette, hogy az Elnokség az FID-szabdlyzat 27. cikke (4) bekezdé-
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sének elfogaddsaval az ugyanezen cikk (3) bekezdésében foglalt eljarashoz képest
kiilonos szabdlyt kivant létrehozni, amely bizonyos eljarasi biztositékokat allapit meg
a képviseld javdra, akinek tartozdsa beszdmitds utjan keriil behajtdsra.

Ezen tdlmenden az Els6foku Birésig megallapitja, hogy a quaestoroknak a fétitkarral
folytatott 2004. janudr 14-i megbeszélésérdl készilt osszefoglalobdl (amelyet az
Eurépai Parlament az Els6foku Birésag kérésére nyujtott be) az deriil ki, hogy a
27. cikk (3) és (4) bekezdésének alkalmazésihoz sziikséges feltételek teljesiiltek, hogy
a végleges hatdrozatot az Elnokség hozza meg, valamint az, hogy a f6titkar felkérést
kapott arra, hogy az Elnokség megkeresése el6tt hallgassa meg a felperest; ez mind a
27. cikk (4) bekezdésére utal.

Az FID-szabdlyzat 16. cikkének (2) bekezdése, 27. cikkének (3) bekezdése és
27. cikkének (4) bekezdése kozotti dltalanos-kiillonds kapcsolatot illetéen az Elséfoka
Birésdg kimondja, hogy az utébbi bekezdés az abban az esetben kévetendé eljarast
hatdrozza meg, amelyben a behajtds azon mddszerének alkalmazdsa van eléirva
(beszamitds), amely egy adott képvisel6nek annak érdekében fizetend$ juttatdsokat
érinti, hogy képviseletei feladatait hatékonyan lithassa el, tigyelve arra, hogy a
képvisel6 valéban hatékonyan teljesithesse megbizatdsit. Ennek érdekében e
bekezdés egy sor eljirési és anyagi garanciat ir el6 (a quaestorokkal valé el6zetes
konzulticiét, a hatdrozathozatalra vonatkozé hatdskor testiileti szervre, a jelen
esetben az Elndkségre valé dtruhdzdsit, a képvisel6 megbizatdsa hatékony
gyakorldsinak védelmét, és végiil az érintett képvisel§ elézetes meghallgatisit).
Mivel ez a rendelkezés egy vagy tobb jogosulatlanul kifizetett juttatds behajtdsanak
meghatdrozott médjat irja eld, ezt az FID-szabdlyzat 16. cikkének (2) bekezdéséhez
és 27. cikkének (3) bekezdéséhez képest lex specialis-nak kell tekinteni, ami
egyébként alatimasztja ez utébbi bekezdés utdn valé elhelyezését.

Az FID-szabalyzat 27. cikke (4) bekezdése elején talalhatd ,kivételes esetben” kitételt
ebben az Osszefliggésben kell értelmezni, megerdsitve, hogy a beszdmitast kizarélag
az el6z6 pontban emlitett biztositékok vizsgélatat kovetGen lehet alkalmazni.
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Az Els6fokd Birésdg tehdt ugy véli, hogy az Eurépai Parlament 2003 februdrjaban az
FID-szabélyzat 4j (4) bekezdéssel valé kiegészitésével azt kivanta el6irni, hogy
amennyiben lehet6ség van valamely képvisel6 tartozdsanak a neki jaré juttatiasok
beszdmitdsa Gtjdn valé behajtdsara, ezt kizérolag az emlitett cikk (4) bekezdésében
elSirt eljarassal lehessen végrehajtani. Mivel tehdt a f6titkdr nem volt jogosult a
kérdéses beszamitdst anélkiil elrendelni, hogy arra 6t az Elnckség az e rendelkezés
dltal el6irt eljardsban felhatalmazta volna, a megtdmadott hatdrozatot az ilyen
beszamitast el6ir6 részében meg kell semmisiteni.

A Spanyol Kiralysag azzal kapcsolatos észrevételeit illet6en, hogy milyen lehetéségek
vannak e hiba orvosldsdra, az Els6foka Birésdg hangsulyozza, hogy az EK 233. cikk
szerint az Elséfokt Birésignak nem feladata meghatérozni, mit kell tennie egy adott
intézménynek a valamely aktust egészben vagy részben megsemmisit6 itéletet
kovetSen. Az érintett intézménynek viszont kotelessége a megsemmisité hatdrozat
végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket meghozni (az Elsé6foka Birdsag
T-67/94. sz., Ladbroke Racing kontra Bizottsdg tigyben 1998. janudr 27-dn hozott
itéletének [EBHT 1998, II-1. 0.] 200. pontja).

A megtdmadott hatdrozatot tehdt, azon részében, amelyben a kérdéses Osszeg
behajtasat beszamitas ttjan irja el8, meg kell semmisiteni.

Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsdg ugy véli, hogy meg kell vizsgélni a kereset
aldtdmasztdsira felhozott egyéb jogalapok megalapozottsigit, amennyiben azok a
felperesnek a megtamadott hatirozatban megéllapitott, az Eurépai Parlament felé
fenndllé tartozdsanak visszafizetésére vonatkozé kotelezettsége fenndllasat és
mértékét érintik.
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— Az els6 jogalap harmadik, negyedik és 6todik részérél

A harmadik, a védelemhez valé jog megsértésén alapulé részt a harmadik jogalap
keretében kell vizsgalni.

Ami az Eurépai Parlamenttel perben éllé képvisel6k nevének nyilvanossigra
hozataldval kapcsolatban az egyenléség elvének, valamint a személyes adatok
védelmére vonatkozé rendelkezéseknek a sérelmét illeti (lasd a fenti 69. pontban),
elég azt megéllapitani, hogy a felperes nem jeloli meg sem az Eurépai Parlament
azon meghatdrozott cselekményeit, amelyek alkalmasak egy ilyen sérelem el6idé-
zésére, sem a tovabbitott adatokat, sem pedig az ilyen tovébbitis és a megtaimadott
hatdrozat kézott fenndllé kapcesolatot. Egy, a jelen tiggyel kapcsolatos djsdgcikkeket
osszegy(ijté sajtékozlemény kozzététele nem valdsit meg a megtimadott hatdrozattal
kapcsolatos cselekményt. Megallapithaté egyébként, hogy a kérdéses cikkeket az
Eurdpai Parlamenttel kapcsolatban nem 4ll6 személyek irtdk. Az elsd jogalap
harmadik részét ezért el kell utasitani.

Végiil, a jelen jogalapnak az FID-szabélyzat 27. cikke (3) bekezdésének sérelmével
kapcsolatos részét illetGen, amely rendelkezés szerint a f6titkar a quaestorokkal valé
konzultdcié nélkiill méar 2003. februdr 26-i hatdrozata éta bizonyossagot szerzett
arrél, hogy a 176 516 eurét kitevé Gsszeg jogosulatlanul keriilt kifizetésre (1asd a fenti
70. pontot), ezt az Els6fokd Birdsig eljdrdsi szabélyzatianak 44. cikke 1. §-dnak
c) pontja, és 48. cikke 2. §-dnak els6 albekezdése értelmében elfogadhatatlansig okdn
el kell utasitani. Val6jaban a felperes csak valaszdnak 30-32. pontjaban hivatkozik
erre a jogalapra, mig az ennek aldtdmasztdsara felhozott tények (az Elnokség 2003.
februdr 12-i hatdrozata és a fétitkar 2003. februdr 26-i levele) az eljards alatt nem
meriiltek fel.
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A ,tdrgyilagossdg és a pdrtatlansdg elvének” sérelmén alapulé mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes els6sorban azt dllitja, hogy nem létezik olyan szabélyozds, amely az
Eurépai Parlament politikai csoportjainak befolydsaval és kényszerité erejével
szemben az Elnokség fliggetlenséget és partatlansagat biztositana.

A felperes masodsorban azt is el6adja, hogy a peres eljards részét képezi a baszk
fiiggetlenségért harcolék, és nevezetesen az EH/B politikai tevékenységének
kriminalizdciéjat célz6, 2002-ben azon parlamenti csoportok szévivéje és spanyol
politikai pértok dltal tartott sajtétijékoztatéval indulé kampanynak, amelyek
nyomast gyakoroltak annak érdekében, hogy az intézmény vizsgalatot inditson.

A felperes szamos, az tigy politikai dsszefliggéseit bemutaté Gjsdgcikket nydjt be. A
felperes hangsulyozza, hogy az Eurépai Parlament azon képvisel6i, akik nem tagjai az
Elnokségnek, bizalmas informéciékhoz jutottak, és 6t kedvezdtlenill érinté meg-
jegyzéseket tettek, mikézben 6 maginak nem volt tudomdsa az Elndkség 2003.
februdr 12-i hatdrozaténak tartalmardl. A felperes hivatkozik tovibbd az Eurdpai
Parlament hdrom alelndkének ellene irdnyulé éllitdsaira és szébeli timadésaira is.

Az Eurépai Parlament hiarom spanyol alelndkének nyomadséra tekintettel, a felperes
szerint az Elnokség minden tagja habozott vele szemben kedvezd, vagy legaldbbis
semleges dllaspontot képviselni.
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Az Eurépai Parlament el6szor is azt hangstlyozza, hogy az Elndkség nem hozott a
felperest érint6 hatirozatot, masrészt pedig azt, hogy a felperes nem hatdrozza meg,
hogy kifogdsai mennyiben kapcsolédnak a megtédmadott hatédrozathoz.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Meg kell dllapitani, hogy a felperes kifogdsai az Elnokség cselekményei ellen
irdnyulnak, nem pedig a megtdmadott hatdrozat ellen, amely hatarozatot a fétitkar
hozta meg. EbbSl az kovetkezik, hogy ezek a kifogidsok nem befolydsoljak a
megtimadott hatdrozat jogszer(iségét (14sd ebben az értelemben az Els6foku Birdsag
T-191/98. sz., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
II-3275. 0.] 471. pontjat).

Valéjdban, még ha az Elnokség az igazgatasi eljards soran hatdrozatokat hozott is,
azok kozil egyik sem képezi a megtimadott hatirozat jogalapjat. Ebbé8l az
kovetkezik, hogy a felperes nem hivatkozhat az Elndkség hatdrozatainak allitélagos
hibdira mint a megtimadott hatirozat megsemmisitését el6idézé jogalapra.

Mindenesetre az Elnokség fliggetlenségét és pdrtatlansigdt biztosité szabalyozds
hidnydval kapcsolatos kifogds nem megalapozott, mivel az dllandé itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi jogrendben az igazgatisi eljardsokban
biztositott garancidk kozott szerepel nevezetesen a gondos ligyintézés elve, amelyhez
kapcsoldédik a hataskorrel rendelkezd intézmény azon kotelezettsége, hogy gondosan
és pdartatlanul vizsgdlja meg az adott eset Gsszes lényeges korillményét (a Birdsig
C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én
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hozott itéletének [EBHT 1991., 1-5469. o.] 14. pontja; az Els6fokd Birdsig
T-44/90. sz., La Cinq kontra Bizottsdg tigyben 1992. janudr 24-én hozott itéletének
[EBHT 1992., II-1. 0.] 86. pontja, valamint a T-70/99. sz., Alpharma kontra Bizottsdg
tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002, II-3495. o]
182. pontja). A felperes kotelezettsége lett volna tehat az, hogy ezen elv megsértésére
vonatkozdan bizonyitékkal szolgédljon, amelyet azonban nem tett meg.

Ami a felperesnek a fenti 105. és 106. pontban emlitett allitasait illeti, az Els6foku
Birésag megallapitja, hogy nem birnak jelentséggel, mivel harmadik személyek (a
spanyol hatdsigok, a spanyol politikai partok képvisel6i, a parlamenti csoportok
sz6vivbje, az Eurdpai Parlament képvisel6i és a média) olyan cselekményeire
hivatkoznak, amelyek a megtdmadott hatdrozattal semmiféle kapcsolatban nin-
csenek. Az Elnokség alelnokeivel szemben megfogalmazott kifogasok ugyancsak
nem birnak jelent8séggel, mivel az Elnokség hatdrozatai, nevezetesen amennyiben az
Eurépai Parlamentnek a felperessel szemben fenndll6 kovetelése tényérdl és
osszegér6l rendelkeznek, nem képezik a megtdmadott hatdrozat jogalapjat.
Kovetkezésképpen a mésodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, a kontradikidrius eljdrds és a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsinak sérelmén alapuld jogalaprol

A felek érvei

A felperes, allitisa szerint, nem kapta meg a f6titkdrnak a quaestorok szdmdra — az
Elnokségtsl 2002. dprilis 8-dn kapott megbizatdsa értelmében — készitett jelentést. A
fotitkar a felperestSl egyébként megtagadta az Elnokség 2003. februdr 12-i
hatérozatit megalapozé iratokba valé betekintés engedélyezését. Ezen tilmenden
a felperes a quaestorokkal folytatott 2004. janudr 14-i konzultéci6 eredményér6l sem
kapott tijékoztatast. Egyébirdnt a quaestorok, akikkel 2004. februdr 9-ét megel6z6en
konzultéltak, nem vehették figyelembe a felperes ekkor tett észrevételeit. Végiil, az
Eurépai Parlament nem kiildhette meg a felperes részére sem az Elndkség vitdinak
Osszefoglalasat, sem pedig az Elnokségnek az elfogadott intézkedésekre vonatkozé
szavazdsanak eredményeit.
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na  Ami az 1049/2001/EK rendeletnek a fétitkdr 4ltal hivatkozott 4. cikke (3) bekezdését
illeti, a felperes megjegyzi, hogy az Eurépai Parlament nem bizonyitotta, hogy az
emlitett dokumentumok hozzdférhetévé tétele miképpen jelentette volna a
hatdrozathozatali folyamat, a titkos eljards, a szakmai titok, illetve az {izleti titok
stlyos sérelmét, ahogyan azt az emlitett rendelkezés megkoveteli.

us A felperes szerint az Eurépai Parlament tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy 6t az
1049/2001/EK rendelet értelmében véve ,harmadik”, a ,nyilvanossaghoz” tartozé
személynek mindsitette. Ténylegesen, mint a kozvetlentl ,eljards ald vont” személy,
a felperes az tigyben ,félnek” mindsiil.

ue Az Eurdpai Parlament kifejti, hogy az Eln6kség 2003. februar 12-én nem hozott a
felperest érint6 hatdrozatot, kovetkezésképpen tehit egy ilyen dontéshez vezetd
iratanyag sem létezett. Mindenesetre a f6titkar azért hivatkozott az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésére, és nevezetesen arra a tényre, hogy az
intézmény még nem hozott végleges hatdrozatot, hogy ezzel igazolja azt, hogy az
Eurdpai Parlament miért utasitotta el a felperes kérését.

17 A felperes 2004. mdrcius 1-jei iratbetekintésre vonatkozé masodik kérelmét illetéen
az Eurdpai Parlament azt allitja, hogy az iratbetekintést a felperesnek sosem tiltotta
meg, és hogy a felperes még mindig élhet ezzel a joggal, ahogyan arrél a 2004.
marcius 31-i levélben tdjékoztatast kapott (lasd a fenti 55. pontot).
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

A védelemhez valé jog éltalinos elve szerint annak, aki ellen a kozosségi
adminisztracié keresetet indit, lehet6séget kell kapnia arra, hogy véleményt alkosson
minden olyan dokumentumrdl, amelyet az ellene keresetet indité intézmény vele
szemben kivin felhasznélni. Amennyiben adott személy nem kapott ilyen
lehetéséget, a hozzéférhet6vé nem tett dokumentumok bizonyitékként nem
haszndlhat6k fel ellene. Mindenesetre ezeknek az adminisztracié altal felhasznalt
egyes dokumentumoknak a kizdrdsa csak abban az esetben bir jelentdséggel, ha a
keresetet csak ezen dokumentumokra valé hivatkozéassal lehetne aldtdmasztani (ldsd
ebben az értelemben a Birésig C-191/98. P. sz., Tzoanos kontra Bizottsag figyben
1999. november 18-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1-8223. o.] 34. pontjit; az
Els6foku Birdsag T-24/98. és T-241/99. sz., E kontra Bizottsdg tigyben 2001. jilius 3-
an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2001., [-A-149. o. és 11-681. 0.] 92. pontjit). Az
Els6foka Birésagnak meg kell vizsgdlnia, hogy a felperes éltal jelzett dokumentumok
hozzaférhet6vé tételének hidnya a felperest illetéen hatrdnyosan befolyasolhatta-e az
eljards lefolytatdsdt, illetve a megtdmadott hatdrozat tartalmdt (a fent hivatkozott E
kontra Bizottsdg itélet 93. pontja).

Egyébirant az Els6fokt Birdsig az igazgatdsi eljardst lezdré hatdrozat elleni
jogorvoslat keretében pervezetd intézkedéseket rendelhet el, és engedélyezheti az
iratok Gsszességébe valé betekintést annak megallapitisa érdekében, hogy egy adott
dokumentumba valé betekintés megtagaddsa kedvezétleniil befolydsolhatja-e a
felperes védekezését (lasd analégia utjan a Birdsig C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és
tirsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-123. o.] 102. pontjat).

Ami a quaestorokkal folytatott 2004. janudr 14-i konzulticiét illeti, az Eurépai
Parlament — a pervezet§ intézkedések keretében — elkészitette az ezzel kapcsolatos
osszefoglalot. A felperes sajat részérdl nem tett észrevételt azzal kapcsolatban, hogy
e dokumentum vele torténé kozlésének elmaraddsa mennyiben befolyasolta
kedvezétleniil a védekezését és érintette hatranyosan az igazgatdsi eljards
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kimenetelét. A felperes éltal ezzel az osszefoglaléval kapcsolatban tett egyetlen
kifogds az, hogy a f6titkdr éltal a quaestoroknak ezen konzulticié sordn
el6adottakkal ellentétben a felperes soha sem ismerte el az Eurépai Parlament azon
elméletét, amely szerint a kérdéses Gsszeg részére torténd kifizetésére jogosulatlanul
kertilt sor, hanem éppen ellenkezdleg, mindig is ellentmondott annak. E tekintetben
elég azt megjegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat nem a felperes részérdl tortént
elismerés alapjan dontott, hanem a konyvvizsgalat eredménye és az azt kovetéen a
felperes 4ltal benyujtott bizonylatok alapjin (lasd a fenti 39. és 41. pontot). Itt kell
megemliteni, hogy a quaestorokkal val6é konzulticié az intézmény engedélyezésre
jogosult tisztviselgjét, a fétitkirt nem koti egy olyan kovetelés megéllapitasat
illetéen, amely egy parlamenti juttatdsnak az FID-szabdlyzatnak megfelelé
felhaszndldséat igazoldé bizonyitékok hidnydn alapul. Kovetkezésképpen a quaesto-
rokkal folytatott 2004. janudr 14-i konzultaciérdl kozolt osszefoglalé nyilvanossagra
hozataldnak hidnya nem okozta a felperes védelemhez valé jogdnak sérelmét.

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy vélelmezni kell az olyan
dokumentum nemlétezését, amellyel kapcsolatban iratbetekintést kértek, és amellyel
kapcsolatban az érintett intézmény a dokumentum nemlétezésére utalé vélaszt
adott. Olyan megdontheté vélelemrdl van azonban szd, amelynek ellenkezdjét a
felperes barmely a relevins és ellentmonddsmentes bizonyitékkal bizonyithatja (ldsd
az Elséfokd Birdsdg T-5/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottsig tigyben 2002. oktéber
25-én hozott itéletét [EBHT 2002., I1-4381. 0., 95. pont], valamint a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az Eurdpai Parlament az Els6foku Birdsig irdsbeli kérdéseire adott vélaszaban
kijelentette, hogy a 2002. éprilis 8-i hatarozatot kovetéen a fétitkar a quaestorok
részére semmiféle jelentést nem készitett. Tekintettel arra, hogy a felperes nem
nyGjtott be az e nyilatkozat megkérdSjelezésére alkalmas relevdns és ellent-
mondésmentes bizonyitékot, ezt az érvelést el kell utasitani.

Tovabb4, az Eurdpai Parlamentnek az Elséfokd Birdsdg irdsbeli kérdéseire adott
valasza szerint az Elndkség 2003. februdr 12-i hatdrozatdhoz vezet$ iratanyag sem
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létezik. A felperes nem terjesztett el6 az Eurépai Parlament ezen kijelentését
megkérdébjelezd érveket.

Ami a felperesnek azt az dllitdsat illeti, amely szerint az 6 meghallgatisira a
f6titkarnak a quaestorokkal folytatott konzultaciéjat kévetden kertilt sor, tigy, hogy a
quaestorok nem vehették figyelembe a felperes észrevételeit, emlékeztetni kell arra,
hogy mivel a quaestorokkal folytatott konzulticié a fétitkdrt a bizonyitékok
hidnydnak kovetkezményeit megallapité hatdrozata tekintetében nem koti, az a
tény, hogy a felperes meghallgatdsara az emlitett konzultaciét kovetéen keriilt sor,
nem sérti a védelemhez valé jogot.

Ami a felperesnek azokat az érveit illeti, melyek szerint vele nem kozolték az
Elnokség vitdirdl és szavazas eredményérdl szolé osszefoglalét, meg kell jegyezni,
hogy jelent6séggel nem biré dokumentumokrél van szé, mivel azok nem
kapcsolédnak a megtdmadott hatdrozathoz, amilybél az kovetkezik, hogy a felperes
nem hivatkozhat sikeresen a kozlés elmaraddsira (lasd analdgia dtjdn az Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott, a fenti 119. pontban hivatkozott
itélet 126. pontjat). Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, a hatdrozatok kozlésére vonatkozé szabdlyok megsértésén alapulo
jogalaprél

A felek érvei

A felperes szerint a fétitkdr felhatalmazdsanak alapjat képez6 2003. februar 12-i
hatdrozatot vele csak kifejezett kérésére kozolték. A felperes el6adja tovabb4, hogy a
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quaestorokkal folytatott 2004. janudr 14-i konzultdcié alapjan hozott hatarozatrdl
nem kapott értesitést.

A felperes el6adja, hogy az intézmények arra vonatkozé kotelezettsége, hogy az
érintettekkel kozoljenek az érintettek jogait vagy érdekeit érinté minden hatérozatot,
és tdjékoztassik OGket a jogorvoslati lehetéségekr6l és az ezekhez kapcsolédd
hatdrid6krél, a kozosségi jog 4ltaldnos elveib6l és az Eurdpai Parlament
képvisel6inek és alkalmazottainak kotelezettségeirél sz6élé iranymutatasbél
(HL 2000. C 97, 1. o.) (a tovébbiakban: kotelezettségekrdl szdlé irdnymutatds)
kovetkezik. A felperes megemliti hogy ez utébbi irdnymutatds III. részének
A6. pontja kimondja, hogy ,amennyiben egy hatérozat jogorvoslat targya lehet, ezt
vildgosan jelezni kell a jogorvoslat benyujtasihoz sziikséges minden informéciéval

egylitt”.

Az Eurépai Parlament megjegyzi, hogy a felperest érint8, 2003. februdr 12-an hozott
tényleges hatdrozat hidnydban nem volt olyan hatirozat, amelyet a felperessel
kozolni lehetett volna, ezért kovetkezésképpen nem volt sziikség a jogorvoslatok
hatéridejének és mddjainak kozlésére sem. Ami a kotelezettségekrdl széld
iranymutatdst illeti, az Eurépai Parlament a felperes érvelésének elfogadhatatlanséa-
géra hivatkozik azzal az indokkal, hogy a felperes azt els6 alkalommal a vélaszéban
fogalmazta meg. Egyébirant a jogorvoslat hatéridejérél és médjairdl valé tajékozta-
tdsra vonatkozd esetleges (az Eurdpai Parlament dltal vitatott) kotelezettség
teljesitésére a f6titkar 2003. aprilis 16-i és 2004. marcius 31-i levelei keretében
amugy is sor keriilt (lasd a fenti 43. és 55. pontot). Az Eurédpai Parlament azt is
el6adja, hogy a kotelezettségekrdl sz616 irdnymutatds hivatkozott pontja csak az
intézménynek az eurdpai dllampolgdrokkal, nem pedig sajat tagjaival vald viszonyara
vonatkozik

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az Elndkség 2003. februdr 12-i hatdrozatinak kozlését illetéen elég azt megjegyezni,
hogy az nem képezi sem a megtimadott hatdrozatot, sem annak jogalapjat, valamint
hogy azt a felperessel 2003. februdr 20-dn telefax atjan kozolték. Ilyen kériilmények
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kozott nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a kozlésre a felperes kérésére kertilt-
€ Sor.

Ami a quaestorokkal folytatott 2004. janudr 14-i konzultécié eredményének kozlését
illeti, ez a kifogds megegyezik a védelemhez valé jog megsértésén alapuld jogalappal,
amely mdr elutasitdsra kertilt.

Végiil, a megtimadott hatdrozatban az igénybe vehetd jogorvoslatok hatdridejének
és modjainak feltiintetésével kapcsolatban meg kell édllapitani, hogy a kozosségi jog
egyetlen kifejezett rendelkezése sem ré az intézményekre olyan altaldnos
kotelezettséget, amelynek alapjan azok kotelesek lennének a jogi aktusok cimzettjeit
tijékoztatni a lehetséges jogorvoslatokrdl, illetve azok hatéridejérél (a Birdsag
C-153/98. P. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsdg tigyben 1999. mércius 5-én
hozott végzésének [EBHT 1999., 1441. o.] 13. és 15. pontja; az Elséfoku Birdsag
T-145/98. sz., ADT Projekt kontra Bizottsdg tigyben 2000. februar 24-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I1-387. 0.] 210. pontja). Azon kotelezettségek tekintetében,
amelyeket az intézmény a kotelezettségekrSl sz6l6 irdnymutatds elfogaddsaval
magara kotelezének ismert el, a tény, hogy a megtdmadott hatirozatban nincs
feltiintetve a birésagi jogorvoslat lehet8sége, valéban az emlitett irdnymutatas altal
el6irt kotelezettségek megsértését jelentheti (ldsd analdgia Gtjan az Elséfoku Birdsag
T-218/01. sz., Laboratoire Monique Rémy kontra Bizottség {igyben 2002. mdrcius
21-én hozott végzésének [EBHT 2002., 1I-2139. o.] 25. pontjat). Egy ilyen
kotelezettség megsértése azonban nem jelenti a lényeges alaki kovetelmények — a
megtimadott hatdrozat jogszer(iségét érinté — megsértését. A fentiekbdl kovetke-
z6en a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az 6todik, az indokoldsi kotelezettség megsériésén alapulé kifogdsrol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokolésa elégtelen, mivel az nem
jeloli meg, hogy a felperes altal az eljards sordn a f6titkar rendelkezésére bocsatott
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bizonylatok miért nem felelnek meg az FID-szabélyzatnak. A felperes hangsilyozza,
hogy egyes tartozdsok kifizetésére csak a francia hatésigok altal lefoglalt dsszeg
visszafizetését kovetden keriilhet sor. EbbdI a felperes szerint az kovetkezik, hogy a
kotelezettségeinek teljesitését aldtdmaszté bizonyitékok benydjtésdra vonatkozéd
elvaras indokoldsa elégtelen, tekintettel arra, hogy ezek létezése nem vitatott.

Az Eurépai Parlament szerint a megtdmadott hatdrozat megjel6li a megtéritendd
Osszeget, a megtérités okdt, valamint az emlitett 6sszeg kiszdmitdsanak maédjat. Ezen
talmenden az Eurdpai Parlament emlékeztet arra, hogy altaldban az indokolasi
kotelezettség kevésbé széles korti akkor, ha az érdekelt részletesen kovette a
hatérozat kidolgozdsinak folyamatdt, és — a megtamadott hatdrozat dltal hivatkozott,
az érdekelttel kozolt konyvvizsgdldi jelentésen keresztill — ismeri azokat az okokat,

amelyek alapjén az intézmény Ggy véli, hogy a vitatott koltségek nem a koltségvetést
terhelik.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az indokolést a széban forgd aktus természetéhez kell
igazitani, és ebbél az indokoldsbdl viligosan és egyértelmtien ki kell tlinnie a
kifogasolt aktust kibocsdté intézmény érvelésének gy, hogy az lehetévé tegye az
érintettek szdméra a meghozott intézkedések indokainak megismerését és a
hataskorrel rendelkezd birdsdg szamara a felillvizsgdlat gyakorlasat (lasd a Birdsag
C-289/97. sz. Eridania-tigyben 2000. jalius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-5409. o.] 38. pontjat, valamint C-340/98. sz., Olaszorszdg kontra Tandcs {igyben
2002. mdrcius 14-én hozott itéletének [EBHT 2002., [-2663. 0.] 58. pontjit).

A felperesnek megkiildott konyvvizsgdléi jelentésre hivatkozd itélet egyébirdnt
megfeleléen indokoltnak tekintheté (e tekintetben ldsd az Els6foku Birdsag
T-551/93., T-231/94—T-234/94. sz., Industrias Pesqueras Campos és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 1996. 4prilis 24-én hozott itéletének [EBHT 1996., [1-247. 0.] 142—
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144. pontjat és a T-137/01. sz., Stadtsportverband Neuss kontra Bizottsdg {igyben
2003. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-3103. 0.] 52—58. pontjat).

A jelen esetben a megtimadott hatdrozat kifejezetten hivatkozik a 2002
decemberében elvégzett konyvvizsgalatra. Ennek a konyvvizsgaléi jelentésnek egy
példanyét a felperes az Eurdpai Parlament pénziigyi igazgatdjanak 2003. janudr 9-i
levelében kapta meg. A felperes az erre a jelentésre vonatkozé észrevételeit irasban
nydjtotta be (ldsd a fenti 34. és 37. pontot). Ugyanigy, a megtdmadott hatdrozat
hivatkozik a felperes dltal a konyvvizsgdlatot kovetGen benydjtott bizonyitékokra,
valamint a havi 3000 euré Osszegli, a tartozds kiegyenlitésére fizetett, Gsszesen
58 155,82 eur6t kitevd torlesztérészletekre is. Ilyen koriilmények kozott a
felperesnek megkiilldott konyvvizsgdldi jelentésre valé kifejezett hivatkozast a
megtdmadott hatdrozat indokoldsaval kapcsolatos kovetelményeket illetéen elégsé-
gesnek kell tekinteni (az Industrias Pesqueras Campos és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben hozott, a fenti 135. pontban hivatkozott itélet 144. pontja).

A felperes tovibba részletesen kovette a megtamadott hatdrozat kidolgozasat, és — a
konyvvizsgdl6i jelentésnek, valamint az Eurdpai Parlament részére benyujtott
bizonylatainak koszonhetSen — ismeri azokat a tényeket, amelyekre alapozva a
fotitkdr a tartozds pontos Osszegét megéllapitotta (lasd a fenti 37., 39, 41. és
51. pontot).

Az egyes bizonylatok figyelembe nem vételével kapcsolatos érvek nem az indokolds
1étezését, illetve megfelelGségét érintik, hanem az indokok megalapozottsigét, amely
a megtdmadott hatdrozat jogszertliségével kapcsolatos (l4sd ebben az értelemben a
Birésig C-17/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2001. madrcius 22-én
hozott itéletének [EBHT 2001., [-2481. o.] 35. pontjat), és ennek megfeleléen azok
vizsgdlatira a nyolcadik jogalap keretében keriil majd sor. A fentiekbdl kovetkezéen
az 6todik jogalapot el kell utasitani.
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A hatodik, az egyenléség elvének és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak
megsértésén alapulo jogalaprol

A felek érvei

A felperes hangsulyozza, hogy még ha 6t nem is az altaldban — a Szdmvevészék
dltal — megéllapitotthoz hasonl6 visszaélésekkel vadoltdk is meg, az ellene hozott
intézkedésekre kordbban nem volt példa. Ez az egyenléség elvének és a héatranyos
megkiilonboztetés tilalménak megsértését jelenti.

Az Eurépai Parlament vdilaszdban kifejti, hogy az esetleges vagy fennallé visz-
szaéléseket a fOtitkar vizsgdlja ki, és azokat illetéen mar keriilt sor jogosulatlanul
kifizetett osszegek behajtasdra.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az egyenlé bindsmod elvét ossze kell
békiteni a jogszer(iség elvével, amely szerint senki sem hivatkozhat igényének
aldtdmasztdsaként a mds javdra elkovetett jogellenes cselekményekre (a Birdsag
188/83. sz., Witte kontra Eurépai Parlament tigyben 1984. oktéber 9-én hozott
itéletének [EBHT 1984., 3465. o.] 15. pontja; 134/84. sz, Williams kontra
Szdmvevdszék ligyben 1985. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2225. o.]
14. pontja és a fenti 134. pontban hivatkozott Olaszorszig kontra Tanics tigyben
hozott itélet 87-93. pontja).

A fentieknek megfelel6en tehdt, még ha a felperesnek a mdas képviselSk elényére a
parlamenti juttatdsok felhaszndldsa ellendrzésének hidnydbdl, illetve elégtelenségé-
b6l eredden elkovetett jogszertitlenségekkel kapcsolatos kifogasai megalapozottak
lennének is, a felperesnek ez akkor sem szolgdlhatna el6nyére. Kovetkezésképpen a
hatodik jogalapot el kell utasitani.
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A hetedik, a hatdskérrel valé visszaélésen alapulé jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a jelen esetben léteznek olyan targyilagos, relevans és ellent-
monddsmentes bizonyitékok, amelyek bizonyitjédk, hogy az eljarast az EInokség a két
spanyol politikai csoport szévivéjének nyomadsdra tisztdn politikai okokbdl inditotta
meg. A spanyol politikai csoportok szévivéi kérték meg a harom spanyol alelnokot,
hogy az Elnokség jarjon el a felperessel szemben.

Az Eurépai Parlament erre azt a vélaszt adja, hogy az Elnokség nem hozott a felperes
ellen hatirozatot, és kovetkezésképpen a felperes dltal elGterjesztett érvelés
hatdstalan. Ezen talmenden, az Eurdpai Parlament rendelkezésére 4ll6 adatok
igazoltdk a targybeli vizsgalat meginditdsat.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely jogi aktus csak akkor jogellenes
a hatdskorrel valé visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé bizonyitékok
alapjan nyilvdnvald, hogy azt kizdrélag vagy legaldbbis elsésorban a hivatkozott céltdl
eltéré cél elérése, vagy az tigy koriilményei esetére a Szerzédés dltal kifejezetten
elSirt eljaras megkeriilése érdekében fogadtdk el (a Birésdg C-331/88. sz., Fedesa és
tarsai tigyben 1990. november 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990., 1-4023. o.]
24. pontja és a C-48/96. P. sz., Windpark Groothusen kontra Bizottsig tigyben 1998.
méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., [-2873. o.] 52. pontja.
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us A felperes ilyen bizonyitékokkal nem szolgalt. Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes

147

148

a lefoglalds id6pontjdig parlamenti juttatdsok cimén Osszesen 495 891,31 eurét
kapott. Ezen — a felperes éllitdsa szerint az Eurépai Parlamenttél szdrmazé — Osszeg
jelent8s részének (200 304 eurd) lefoglaldsa sziikségképpen kétségeket vetett fel a
felperes részére kifizetett koltségek és juttatasok egy jelentSs részének az FID-
szabdlyzattal osszhangban tortént felhaszndlasat illetéen. A vizsgdlat meginditasa
tehat igazolt volt. Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot el kell utasitani.

A nyolcadik, a fétitkdrnak benydjtott bizonylatok értékelési hibdira alapitott
jogalaprél

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az Eurdpai Parlament nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el
azzal, hogy nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperes pénztirnoka
letartéztatésa, és szamos konyvelési dokumentum, illetve a 200 304 euré lefoglaldsa
miatt nem tudott a konyvelésére vonatkoz6 bizonyos adatokkal szolgdlni. A lefoglalt
Osszeg — a felperes szerint — kizdrélag az Eurdpai Parlamenttd] szarmazott.

A felperes véleménye szerint nyilvanvalé értékelési hibat valdsit meg egyes
koltségkategéridk figyelembevételének megtagaddsa is, anélkill hogy megjelolésre
keriillt volna, hogy ezek a koltségkategéridk miért voltak az FID-szabdlyzattal
ellentétesek. Azok a koltségek, amelyeket a f6titkdr szerint nem igazoltak a
megfelel§ koltségvetési bizonylatokkal, dtalanyértékelés alapjat képezhették volna. A
felperes e tekintetben emlékeztet a f8titkdrnak cimzett, 2003. februdr 6-dn kelt
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levelére (ldsd a fenti 39. pontot), amely Gj elszdmolést tartalmaz, amely szerint a
titkarsagi koltségtérités cimén eszkozolt, igazolt kifizetések végiil 191 860 eurd
osszeget tettek ki oly médon, hogy a konyvvizsgdlat ltal igazolt 53 119 euréhoz
hozzdadddott az emlitett levélhez csatolt adatokkal igazolt 138 741 eurd, és igy az
Eurépai Parlamentnek visszafizetend$ sszeg 50 722 eur6t tett ki.

Pontosabban, a felperes ugy véli, hogy az elmaradt fizetésekhez kapcsol6dé osszeget
(67 340 eurd), valamint az elmaradt tarsadalombiztositdsi hozzéjérulasokhoz
kapcsolédé Osszeget (26 054 eurdt) a fétitkdrnak figyelembe kellett volna vennie,
tekintettel arra, hogy amint a lefoglalt Osszeget részére visszafizetik, ezeket a
tartozésokat ki fogja egyenliteni. A felperes tovabb4 vitatja az Eurépai Parlament arra
adott indokat, hogy habdr ezek igazolisdra egyéb mddon is sor kertilhetne, miért
nem vette figyelembe a személyi dtaldnykoltségekkel kapcsolatos 6sszegeket (27 600
eurd), valamint a mobiltelefonok extrapoldlis alapjén szamitott koltségét (4800
eurd).

Ugyanigy, a felperes és asszisztenseinek lakhelyéhez kapcsoléds koltségekre
vonatkoz6 szdmos bizonyiték és szdmla figyelembevételének megtagaddsa, dsszesen
63 308,64 eurd értékben, valamint az elmaradt fizetésekhez kapcsolédé koltségek
figyelembevételének megtagaddsa, amelyek tekintetében a felperest a San Sebastiin-i
munkatigyi birésdg adésnak mondta ki (50 865,43 eurd, lisd a fenti 45. pontot), a
felperes szerint ugyancsak nyilvanval6 értékelési hibat valésitanak meg.

A felperes a tirgyalds soran pontositotta, hogy Gorrotxategi ar a lefoglalt 200 304
eur6bél 100 000-et megtartana, mivel Gorrotxategi Ur ezt az Osszeget azért
ellegezte meg részére, hogy ezzel eleget tegyen az asszisztensei felé fenndll6
kotelezettségeinek. Ezen tilmenden, az az Osszeg, amelynek tekintetében a San
Sebastidn-i birésig a felperest adésnak mondta ki az asszisztenseivel szemben, a
lefoglalt 6sszegbdl kertilne levondsra.
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Az Eurdpai Parlament el6zetesen jelzi, hogy a felperes kérésére kidllitott igazolds
(lasd a fenti 32. és 33. pontot), csak a felperes, illetve a harmadik kifizetd
intézmények szamldjara kiilonboz6é parlamenti koltségtéritések cimén utalt kifize-
tések felsoroldsira vonatkozik, és nem utal a lefoglalt Gsszegre.

Az Eurépai Parlament megjegyzi, hogy a 200 304 eurd visszafizetése és a tovabbi
bizonylatok benyujtdsa kozott nincsen kapcsolat, mivel a lefoglalt 6sszeg egy késébbi
id6szakra vonatkozik, mint amelynek sordn a juttatdsokat az FID-szabdlyzattal
osszhangban fel kellett volna hasznédlni. Az Eurdpai Parlament tehat mind a
bizonylatok hidnya, mind pedig a folyészdmldn 1év§ jelentSs osszeg alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a pénzosszegek felhaszndldsira nem az FID-
szabdlyzattal 6sszhangban véllalt kotelezettségek teljesitése érdekében keriilt sor.

Az Eurépai Parlament szerint a konyvvizsgl6i jelentés megdllapitotta, hogy a
felperes megsértette az FID-szabdlyzatot. Ezen tdlmenden, a felperes maga is
elismerte, hogy egyes, az asszisztensei felé fenndllé kotelezettségeinek teljesitésére
nem Kkeriilt sor. Az Eurépai Parlament vitatja tovdbba a felperes dltal az
asszisztenseinek elmaradt fizetésére vonatkozé megallapodast illetéen elSterjesztett
bizonyitékok (lasd a fenti 149. pontot), valamint az eljards sordn benyujtott egyéb
bizonyitékok hitelességét.

Az Eurdpai Parlament hangsilyozza, hogy a felperes éltal hivatkozott, az
asszisztenseknek jaré sszegek nem voltak figyelembe veheték, mert a konyvvizsga-
16i jelentés szerint a kérdéses szerz6dések az asszisztensek és az EH/B kozott jottek
létre, amelyet a Spanyol Kirdlysdg is megerdsitett.

Végiil, az Eurdpai Parlament kijelenti, hogy amint azt a megtdmadott hatdrozat
3. pontja kifejti, az Eurépai Parlament tovabbra is kész figyelembe venni azokat a
tovabbi bizonylatokat, amelyeket a felperes a részére be kivan nydjtani.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az FID-szabdlyzat altal megallapitott rendszer
szerint annak a képvisel6nek, aki a parlamenti asszisztencidra szolgalé juttatdasok
cimén kifizetett Gsszegek kezelésével harmadik személy kifizett biz meg, be kell
tudnia mutatni az asszisztenseivel kotott szerz6déseknek megfelel felhaszndldst
igazol6 bizonyitékokat. Az asszisztensek fizetése cimén eszkozolt kifizetések, illetve
az FID-szabdlyzat szerinti minden egyéb megtéritend$ kifizetést igazoldé bizonyiték
hidnya sziikségképpen azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a megfelel§ sszeget az
Eurépai Parlament részére meg kell tériteni. Ugyanis minden olyan &sszeget
jogosulatlanul kifizetettnek kell tekinteni, amelynek az FID-szabdlyzattal Ossz-
hangban tértént felhasznalasat nem igazolja bizonylat. Igy a megkapott dsszegek
felhaszndlasat igazol6 bizonylatokat az adminisztricié szdméra benyujté érdekeltnek
a feladata hogy — az Els6foku Birdsdg elé terjesztett keresete alitdmasztasara — arra
hivatkozzon, illetve azt bizonyitsa, hogy az adminisztricié a bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyaséval hibat kovetett el.

Ilyen keretek kozott a felperesnek a pénztirosa letartéztatdsa, és szamos
dokumentum lefoglaldsa miatt elszenvedett nehézségekkel kapcsolatos érvelése
nem vehet6 figyelembe. A felperes e tekintetben — az Elséfoku Birdsag irdsbeli
kérdésére adott valaszdban — pontositja, hogy a francia hatésagok dltal lefoglalt
egyetlen dokumentum az a banki igazoléds, amely a 210 354 eurd Osszegli terhelésre
utal, amelyet a Banque Bruxelles Lambert a folydszamla meghatalmazottjanak
teljesitett. A felperes errdl a dokumentumrdl a bankfioktél masolatot kapott, és ezt
nyGjtotta be az Elséfokud Birdsighoz. Az a tény tovibbd, hogy a felperesnek
pénztirosa nélkiil kellett bizonyitania konyvelésének tisztasagat, nem bir jelents-
séggel.

A kiaddsoknak a felperes 4ltal javasolt 4taldnyelszdmoldsa nem fogadhaté el.
Tudvalévs, hogy a titkarsdgi koltségtérités dltal fedezett kitelezettségek teljesitését
bizonylatokkal kell igazolni, amelyek egy utdlagos vizsgilathoz sziikséges minden
adatot (a pontos Osszegeket, a kifizetések idGpontjait, az addsra és a hitelezére
vonatkoz6 adatokat, a kifizetés jogcimét stb.) tartalmaznak. Az édtaldnyelszdmolds
— amelyet egyébként egy rendelkezés sem emlit — nem biztositja ezt a lehet8séget.
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A Franciaorszagban lefoglalt 200 304 eur6t, és pontosabban a felperes azon érvelését
illetéen, mely szerint az Eurépai Parlamentnek figyelembe kellett volna vennie azt a
tényt, hogy a bizonylatok egyikének benyujtisa a lefoglalas feloldéasatdl fugg, ez az
érvelés nem fogadhat6 el.

Valéjidban a felperes azt prébélja bizonyitani, hogy a titkdrsigi koltségtéritésbél
kifizetésre jogosult személyek felé bizonyos dsszegekkel tartozik, és ezért az Eurdpai
Parlamentnek az emlitett dsszegeket megfelelden igazoltként kellett volna figye-
lembe vennie. A felperes e tekintetben hivatkozik az elmaradt fizetésekre (67 340
eurd) és az elmaradt tarsadalombiztositasi jarulékokra (26 054 eurd), hangstlyozva,
hogy ezek az addssdgok a lefoglalt Gsszeg visszafizetésekor azonnal kifizetésre
kertilnek.

Mindazondltal, az a tény, hogy a felperesnek tartozdsa all fenn azokkal a
személyekkel szemben, akiknek a titkdrsdgi koltségtérités jar, nem mentesitheti a
kotelezettségeinek teljesitését bizonyité igazolisok bemutatdsdnak feladata aldl.
Ellenkezd esetben a képvisel6k anélkiil juthatninak a koltségtéritéshez, hogy a
szolgdltatoknak kifizetést teljesitenek, és kovetkezésképpen minden ellenbrzési
lehetGségtdl megfosztanik az Eurdpai Parlamentet pusztdn azzal, hogy a szolgaltaték
felé fenndllé addssigot bizonyitjdk.

A fentiekbdl kovetkezik, mint ahogyan az kordbban mar kifejtésre keriilt, hogy az
Eurépai Parlamentnek ellenériznie kell a forrdsoknak az FID-szabdlyzatnak
megfelel6 felhasznaldsit aldtdmasztéd bizonylatokat. Ezen tdlmenden az Eurdpai
Parlament nem koteles felmenteni a felperest a bizonylatok bemutatdsénak feladata
alol egy olyan lefoglalds miatt, amelyért nem felelgs. Valéjaban egy adott juttatds
részére tortént jovairdsat kovetSen a képvisel6 viseli a kezelés kockazatit. Az
Eurédpai Parlament egyébként kijelentette, hogy tovdbbra is kész figyelembe venni
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azokat a tovéabbi bizonylatokat, amelyekre a felperes hivatkozik. Kévetkezésképpen
az Eurdpai Parlament figyelembe vette a Franciaorszdgban eszkozolt lefoglalést, és a
felperes szdmdra lehet6vé teszi a parlamenti juttatdsok cimén elkoltott osszegek
igazolasat.

164 Ami az Eurdpai Parlament arra vonatkozé elutasitisat illeti, hogy figyelembe vegye a
személyi koltségek dtaldnydijaval (27 600 eurd) kapcsolatos Osszegeket, annak
ellenére, hogy ezek az Osszegek a felperes szerint mas médon is igazolhatdk, elég
megjegyezni azt, hogy a felperes nem pontositja az emlitett mds méddokat. A
mobiltelefon-koltségeket illetéen azt kell megjegyezni, hogy a fenti 159. pontban
kifejtett indokok miatt a javasolt extrapoldlds az FID-szabdlyzat keretében nem
fogadhat6 el a koltségek igazoldsinak médszereként.

165 Ami a San Sebastidan-i munkaiigyi birésagnak a felperes altal az asszisztensei felé
fennalld (50 865,43 eurdt kitevd) tartozdsinak igazoldsdra felhozott hatdrozatat illeti,
hangstlyozni kell, hogy nem igazsdgiigyi hatésagtodl szarmazé, hanem kozigazgatasi
természetli jogi aktusrdl van szd, amelyet a baszk kormdny igazsagiigyi részlegének
békéltetje hozott a felperes és asszisztensei kozotti megéllapodas alapjan.
Mindenesetre ez a jogi aktus, mivel nem igazolja a felperesnek az asszisztensei
felé fenndllé tartozdsdnak kiegyenlitését, nem mindsiil megfelel$ igazoldsnak (ldsd a
fenti 162. és 163. pontot). Rdadasul, egy békéltetés keretében létrejstt olyan
megallapodds, mint amely a fent emlitett hatdrozat alapjiul szolgdl, egy tartozds
fennallasdt illetden valdjdban semmiféle bizonyitékot nem jelent. Az Eurdpai
Parlament tehat jogosan kovetelte meg ezen tartozdsoknak az asszisztensek felé valé
teljesitését igazolé dokumentumokat annak érdekében, hogy a felperes tartozésit
ezek Osszegével csdkkentse.

166 A felperes fenntartja, hogy a 63 308,64 eurdt kitevd dsszeget hdztartasi kiltség cimén
igazoltnak kellett volna tekintetni. Ezeket a koltségeket az EH/B viselte, amely a
felperessel alairt megéllapodas alapjan minden egyes asszisztens fizetésébdl 600 eurd
Osszegll dtalanydijat tartana vissza. Ez az Osszeg a felperes szerint az EH/B felé
fenndllé tartozds (lasd a fenti 45. és 150. pontot).
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GOROSTIAGA ATXALANDABASO KONTRA PARLAMENT

E tekintetben elég azt megjegyezni, hogy a mar fent emlitett okok miatt a ki nem
egyenlitett tartozdst nem lehet igazolt koltségként figyelembe venni. Kovetkezés-
képpen az Eurépai Parlament ezen adatok figyelembevételét joggal utasitotta el.

A fentiekbd8l kovetkezik, hogy az, hogy a f6titkdr elutasitotta a felperes altal
benyujtott és fent emlitett bizonyitékokat, nem tekintheté helytelennek. Kévetke-
zésképpen a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy az elsé jogalap utolsé hdrom része, valamint az ezt kovetd
jogalapok mindegyike (a madsodiktél a nyolcadikig) elutasitisra keriilt, a meg-
tdmadott hatdrozatnak csak azt a rendelkezését kell megsemmisiteni, amely el6irja,
hogy a felperes tartozdsdnak behajtdsat beszamitds titjdn kell megvalésitani.

A koltségekrél

Az eljarési szabélyzat 87. cikkének 3. §-a értelmében az Els6foku Birdsag elrendelheti
a koltségek megosztisdt, vagy hatdrozhat Ggy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit, amennyiben valamennyi fél részben pernyertes, részben pervesztes. A
jelen esetben — tekintettel a megtimadott hatdrozat részleges megsemmisitésére és a
felperes dltal elGterjesztett jogalapok tobbségének elutasitdsira — helyénvalé ugy
hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-a elsé albekezdésének alkalmazdsdban az
eljarasba beavatkozé tagillamok maguk viselik sajdt koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibdvitett masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag megsemmisiti az Eurdpai Parlament fétitkaranak a
felperes részére koltségek és parlamenti juttatisok cimén folyositott
osszegek behajtasardl szolé, 2004. februar 24-i hatarozatinak azon részét,
amely akként rendelkezik, hogy a felperes tartozasinak megfelelé Osszeg
teljesitésére beszamitas utjan keriil sor.

2) Az Elsé6fokn Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felperes, a Parlament és a Spanyol Kirdlysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. december 22-i nyilvdnos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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