ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2005 — VEC T-148/04

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)

6. ¢ervence 2005 "

Ve véci T-148/04,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, se sidlem v Mechelenu (Belgie), ptivodné
zastoupena R. Ergecem a K. Moricem, poté B. Lissoir, advokéty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Parpalou a E. Manhaevem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

zalované,
* Jednacf jazyk: francouzitina,
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podporované

Wagon-Lits Travel SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenou F. Herbertem,
H. Van Peer, advokéty, a D. Harrisonem, solicitor, s adresou pro tcely doruc¢ovéni
v Lucemburkuy,

vedlej$im tcastnikem,

jejimz pfedmétem je jednak ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise o nepfidéleni
polozky ¢. 1 zalobkyni v rdmci zakdzky, kterd byla pfedmétem ozndmeni 2003/
S 143 129409, na poskytovani sluzeb cestovni kanceldfe a rozhodnuti Komise
o ptidéleni této polozky jiné spole¢nosti, a jednak ndvrh na nahradu $kody, kterou
zalobkyné utrpéla v disledku zamitnuti jeji nabidky,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZent J. Pitrung, piedseda, N. J. Forwood a S. S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné &asti fizeni a po jednani konaném dne 8. biezna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

-Zadavani verejnych zakézek na sluzby Komise podléhd ustanovenim &asti prvni
hlavy V natizeni Rady (ES EURATOM) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym
se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstv1 (Ut.
vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, dile jen ,finan¢ni nafizeni®), jakoZ
i ustanovenim natizeni Komise (ES, EURATOM) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince
2002 o provédécich pravidlech k finanénimu naiizeni (Ut. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145, déle jen ,provadéci pravidla“). Tato ustanoveni vychazeji ze smérnic
Spolecenstvi v této oblasti a zvIa$té pro vefejné zakdzky na sluzby ze smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupd pii zaddvani vere)nych
zakédzek na sluzby (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997 (Ut. vést. L 328, 5. 1;
Zyl. vyd. 06/03, s. 3).

Clanek 100 odst. 1 finanéniho naffzenf stanovi, Ze ,[s]chvalujici osoba rozhodne
v souladu s kritérii vjbéru a kritérii pro udéleni zakézky piedem stanovenymi
v zaddvaci dokumentaci a v souladu s pravidly o zad4vani zakdzek, komu bude
zakdzka pfidélena”. Clének 97 odst. 2 finanéntho natizeni a ¢l. 138 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 provadécich pravidel uvadéji, Ze vefejna zakdzka miZe byt zaddna vybérem
hospodaisky nejvyhodnéjii nabidky, tedy takové nabidky, ktera piedstavuje nejlepsi
pomér mezi kvalitou a cenou.
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Clanek 100 odst. 2 finanéniho naifzeni uvadf:

s[Z]adavatel sdéli kazdému zdjemci nebo uchazedi, jehoZ pfihlaska nebo nabidka
byla odmitnuta, divody odmitnuti [...] Od zvefejnéni nékterych informaci vsak
miZe byt upusténo, pokud by to bylo prekazkou uplatnéni zakona, bylo v rozporu
s vefejnym zdjmem nebo by to poskozovalo opravnéné obchodni zijmy vefejnych
nebo soukromych podnikidt nebo by to mohlo mezi nimi narudit korektni
hospodafskou soutéz.”

Clanek 139 odst. 1 provadécich pravidel stanovi, Ze ,[plokud se pro danou zakazku
zdaji byt nabidky neobvykle nizké, pozaduje zadavatel, diive neZ je odmitne pouze
z tohoto dvodu, pisemné upfesnéni zdkladnich prvka nabidky, které povazuje za
podstatné, a ovéiuje zdkladni prvky po vysvétleni stran podle jejich zdiivodnéni®.

v

Clanek 146 odst. 4 provadécich pravidel uvadi, ze ,[v] piipadé neobvykle nizkych
nabidek podle ¢lanku 139 tohoto nafizeni si hodnotici vybor vyzidd souvisejict
informace tykajici se sloZzeni nabidky”.

Skutkovy zaklad sporu

Rémcovou smlouvou 98/16/IX.D.1/1 ze dne 13. ledna 1999 svétila Komise
spole¢nosti Belgium International Travel fizenf sluZeb cestovni kanceldi'e uréenych
jejim zaméstnancium v Bruselu. Tato smlouva byla uzaviena na pocateéni dobu dvou
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let s moznostf trojiho prodlouZent jeji platnosti vidy o jeden rok, tedy na dobu od
1. dubna 1999 do 31. bfezna 2004. Dodatkem ze dne 27. inora 2001 byla zminén4
smlouva postoupena Zalobkyni.

Ve vyhlaSeni vefejné zakdzky ze dne 30. kvétna 2003 zvefejnéném v Dodatku
k Urednimu véstniku Evropske unie (UF. vést. 2003, S 103) Komise podala vyzvu
k podévéni nabidek v rdmci omezeného Fizeni pod referenénim é&islem ADMIN/D1/
PR/2003/051 pro poskytovani sluZeb cestovni kanceldfe tykajicich se sluZzebnich cest
ufednikd a zaméstnancti povéfenych sluZzebnimi cestami a viech ostatnich osob
cestujicich na naklady nebo na zddost orgdnti a tGtvard Spolecenstvi.

Ze spisu vyplyva, Ze tato vyzva k poddvéni nabidek byla Komisi zru§ena v ndvaznosti
na odstoupeni nékterych orgdnd Spolecenstvi od zakazky.

Dne 29. Cervence 2003 Komise na zdkladé finanéniho nafizeni a provadécich
pravidel zvefejnila v Dodatku k Utednimu véstniku Evropske unie (UF. vést. 2003,
S 143) pod referen¢nim ¢islem 2003/S 143-129409 novou vyzvu k podavani nabidek
podle omezeného fizeni pro poskytovéini sluzeb cestovni kanceldfe tykajicich se
sluzebnich cest ufednikd a zaméstnanci povéfenych sluZzebnimi cestami a viech
ostatnich osob cestujicich na néklady nebo na Zidost orgdnti a Gtvard Spole¢enstvi
(¢ast 111.6 vyhldSeni vefejné zakdzky). Zakédzka se skladala z nékolika poloZek,
z nichZ kazd4 odpovidala mistu poskytovani sluZeb, pfi¢emz tyto polozky zahrnovaly
Brusel (polozka ¢. 1), Lucemburk (polozka ¢ 2), Grange (polozka & 3), Ispra
(polozka ¢. 4), Geel (polozka ¢. 5), Petten (polozka ¢. 6) a Sevillu (polozka &. 7).

Doporu¢enym dopisem ze dne 28. listopadu 2003 Zalobkyné piedloZila Komisi
nabidku pro polozky ¢. 1, 2, 3, 5, 6 a 7 uvedené zakézky.
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Dopisem ze dne 24. tinora 2004 Komise ozndmila Zalobkyni, Ze jeji nabidka pro
polozku ¢. 1 zakazky (déle jen ,polozka ¢. 1 nebo ,sporna zakazka“) nebyla vybréna,
jelikoZ pomér mezi kvalitou a cenou je niZsi nez u vybrané nabidky. Tento dopis ze
dne 24. tinora 2004 upfesiiuje:

»Po prezkumu poddni obdrzenych v reakci na nai vjzvu k podavani nabidek Vam
s politovanim sdélujeme, %e Vade nabidka pro polozky ¢. 1, 2, 3 a 7 pfedmétné
zakazky nemohla byt vybrdna. Dtivody zamitnuti Vasf nabidky jsou nasledujici:

Polozka ¢. 1 (Brusel)

svyvs ~

Bylo zjisténo, Ze pomér mezi kvalitou a cenou Vasi nabidky (51,55) je niZ3f nez tento
pomér v nabidce spoleénosti, v jejimZ pfipadé bylo navrzeno pfidéleni zakazky
(87,62) [...]"

Dopisem ze dne 8. bifezna 2004 Zalobkyné pozadovala od Komise sdéleni

odrobngj$ich informaci, pokud jde o volbu vybrané nabidky pro spornou zakézku.
Zalobkyné Komisi rovnéz navrhla, aby pozastavila fizeni o pfidéleni této zakdzky
a aby na tuto zakdzku s vybranou spole¢nosti neuzavirala smlouvu.

Dopisem ze dne 16. biezna 2004 Komise poskytla Zalobkyni informace tykajici se
odéivodnéni rozhodnuti ze dne 24. tinora 2004 o nepfidéleni sporné zakdzky
a rozhodnuti o ptidéleni této zakdzky jiné spoleénosti (déle jen ,rozhodnuti
o nepfidéleni®, respektive ,rozhodnuti o pridéleni”). Komise mimo jiné uptesnila, Ze
nabidka Zalobkyné ziskala 51,55 bod, zatimco vybrana nabidka spole¢nosti Wagon-
Lits Travel (ddle jen ,WT" nebo ,vedlejsi ucastnik”) obdrzela 87,62 boda po analyze
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kvality a analyze finanénich aspektti, a Ze v ddsledku toho byla nabidka WT
hospodéisky nejvyhodnéjsi nabidkou, kterd odéivodnila ptidélen{ sporné zakizky
této spole¢nosti. Komise rovnéZ uvedla, Ze ackoliv byla nabidka WT vyrazné pod
cenovou urovni nabidky Zalobkyné (index 100 pro WT a index 165,56 pro
zalobkyni), tato nabidka ,se nejevila jako neobvykle nizk4, a nebylo tedy nutné
pouzit ustanoveni ¢lanku 139 [provadécich pravidel]”.

Faxem ze dne 17. biezna 2004 Komise Zalobkyni navrhla prodlouzeni ramcové
smlouvy 98/16/IX.D.1/1 o sluzbéch cestovni kancelafe, jejiz doba platnosti méla
uplynout dne 31. biezna 2004, az do 27. ¢ervna 2004 véetné.

Dopisem ze dne 19. biezna 2004 Komise odtvodnila sviij ndvrh vy$e uvedeného
prodlouZent platnosti rimcové smlouvy tim, Ze nemdzZe dojit ke sdéleni pokynd nové
smluvni strané, tedy WT, a k nabyti ucinnosti nové smlouvy v dobé uplynuti
platnosti stanovené uvedenou rdmcovou smlouvou. Tento dopis totiZ upiesiioval, Ze
z dtvodu ,nezkratitelnych lhit a nezdvisle na vili Komise a smluvniho partnera
nemiiZe dojit ke sdéleni pokynt nové smluvni strané a k nabyti G¢innosti nové

smlouvy v ptivodni dobé uplynuti platnosti smlouvy uzaviené s [Zalobkyni]“,

Faxem ze dne 22. bfezna 2004 Zalobkyné ozndmila Komisi, Ze si nepieje prodlouZit
rdmcovou smlouvuy, a Ze v diisledku toho platnost této smlouvy uplyne dne 1. dubna
2004.

Dopisy ze dne 23. a 26. biezna 2004 Komise 7adala Zalobkyni, aby pfedala WT
seznamy ,profilti cestujicich”, které zpracovala za iéelem ,zaji§téni kontinuity sluzby
v oblasti sluzebnich cest. Dopisy ze dne 25. a 31. bfezna 2004 Zalobkyné Komisi
oznadmila, Ze WT odmitd predat uvedené seznamy.
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Dne 31. bfezna 2004 Komise uzaviela smlouvu s WT na poskytovani sluzeb cestovni
kancelafe v Bruselu. Tato smlouva vstoupila v platnost dne 1. dubna 2004
s dodatkem, ktery umozitoval novému smluvnimu partnerovi poskytovani sluzeb
sex-plant” (v kanceldfich WT) v pfechodném obdobi od 1. dubna do 19. kvétna
2004.

Rizeni a navrhy acastniki fizeni

Navrhem zapsanym v kanceldfi Soudu dne 26. dubna 2004 podala Zalobkyné tuto
#7alobu jednak na neplatnost rozhodnuti o nepiidéleni a rozhodnuti o pfidéleni
a jednak na ndhradu $kody, kterou utrpéla v dtsledku téchto dvou rozhodnuti,

Dne 26. dubna 2004 Zalobkyné podala navrh na rozhodnuti v urychleném fizeni
podle ¢lanku 76a jednactho Fadu Soudu. Tento névrh byl zamitnut rozhodnutim
Soudu ze dne 10. ¢ervna 2004.

Samostatnym poddnim zapsanym v kanceldti Soudu dne 26. dubna 2004 Zalobkyné
podala ndvrh na piedbéZné opatieni sméfyjici jednak k odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti o nepfidéleni a rozhodnuti o pfidéleni a jednak k tomu, aby bylo
nafizeno Komisi, aby pfijala opatfeni nezbytnd k pozastaveni Gi¢inkd rozhodnuti
o pfidéleni nebo tG¢ink smlouvy uzaviené v ndvaznosti na toto rozhodnuti. Tento
ndvrh byl zamitnut usnesenim predsedy Soudu ze dne 27, ¢ervence 2004, piitemz
bylo vyhrazeno rozhodnuti o nékladech tohoto fizeni.
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V podéani doruceném kanceléii Soudu dne 9. ¢ervna 2004 WT navrhla své vstoupeni
do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu ndvrhiét Komise. Usnesenim ze
dne 14. &ervence 2004 pfedseda druhého sendtu Soudu toto vedlejsi Gcastenstvi
povolil. WT podala vyjadteni vedlejéiho tcastnika a ostatni G¢astnici fizeni podali

svd vyjddieni k tomuto vyjadieni vedlej$iho Gastnika ve stanovenych thitich.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl o zahdjeni tstni &¢4sti ¥izeni
a v rAmci organiza¢nich procesnich opatieni uvedenych v ¢lanku 64 jednactho #4du
pozadal Komisi o zodpovézeni nékolika otdzek a WT pozadal jednak o zodpovézeni
otdzky a jednak o predloZeni nedivérné kopie finandni a technické nabidky
piedlozené v rdamci doty¢éného nabidkového fizeni. Dopisem ze dne 9. tinora 2005
Komise ptedlozila své odpovédi na otdzky Soudu a dopisem ze dne 14. Gnora 2005
WT poskytla pozadovany dokument a ptedloZila svou odpovéd na otdzku Soudu.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil rozhodnuti o nepfidélen;

— zrusil rozhodnuti o pfidéleni;

— urdil, Ze protipravnost, které se Komise dopustila, je pochybenfm, které zaklada
odpovédnost Komise;
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— podle ¢lanku 64 jednactho fddu nafidil Komisi predlozeni viech dokumentt
tykajicich se pridéleni polozky ¢. 1, které mé k dispozici;

— odkazal 7alobkyni ke Komisi za ti¢elem ohodnoceni zplisobené jmy;

— ulozil Komisi ndhradu nakladi fizeni.

35 Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd ffzeni.

2 Vedlej$i uéastnik navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad@ fizend.
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K navrhium na zruseni

Na podporu svjch navrhi na zru$eni se Zalobkyné dovolava v zésadé dvou Zalobnich
dtvodit. Prvai Zalobni dtvod vychazi z poruseni ¢lanku 146 provadécich pravidel
a zjevné nespravného posouzeni finanénich nabidek. Druhy Zalobni dévod vychdzi
ze zjevné nespravného posouzeni kvality nabidek.

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni élanku 146 provdadécich
pravidel a zjevného pochybeni v posouzeni financnich nabidek

o v

Argumenty dcastnikii fizeni

Zalobkyné shledavé, ze Komise tim, #e nepovaZovala nabidku WT za neobvykle
nizkou, v diisledku ¢ehoz nedodrzela svou povinnost vyZadat si od WT upiesnéni
zékladnich prvka nabidky, porusila ¢lének 146 provadécich pravidel vzhledem
k tomu, Ze podle ni nebyl ¢ldnek 139 provadécich pravidel v projednavaném piipadé
pouZzitelny.

Podle Zalobkyné cena nabidky WT byla o 42 % niZ$i neZ primér mezi nabidkou
zalobkyné a nabidkou tfetiho uchazede, ktery piedlozil jesté vys$i cenovou nabidku,
kdyz nabidka zalobkyné obdrZela za svou cenu index 165,56 a draz3i nabidka index
181,13. Tento znacny rozdil mél vést Komisi k tomu, aby posoudila nabidku WT
jako neobvykle nizkou, zejména kdyZ Zalobkyné v dopise ze dne 8. biezna 2004

ozndmila Komisi své pochybnosti o diivéryhodnosti obsahu nabidky WT.
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Zalobkyné zdtraziuje, Ze i kdyz ma Komise zna¢nou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o skute¢nosti, které maji byt zohlednény za ti¢elem pfijeti rozhodnuti o zaddni
zakézky na zdkladé vyzvy k poddvani nabidek, soud Spolecenstvi nicméné provéiuyje,
ze byla dodrZena procesni pravidla a pravidla tykajici se od@ivodnéni, jakoZz i vécnou
spravnost skutkovych zji$téni, absenci zjevné nespravného posouzeni a zneuziti
pravomoci (rozsudek ze dne 27. zaii 2002, Tideland Signal v. Komise, T-211/02,
Recueil, s. 11-3781, bod 33).

V tomto ohledu Zalobkyné pfipoming, Ze Soud ve svém rozsudku ze dne 25. tinora
2003, Renco v. Rada (T-4/01, Recueil, s. II-171, bod 76) shledal, Ze Rada ,,musi [...]
zkoumat diivéryhodnost a védZnost nabidek, které se ji zdaji byt obecné podezielé,
coz nutné predpoklada, Ze piipadné musi pozidat o upfesnéni jednotlivych cen,
které se ji zdaji byt podezielé, a fortiori pokud jich je vice”, a Ze mimoto ,skutecnost,
ze bylo shledéno, Ze nabidka Zaloblkyné je v souladu se specifikacemi, nezbavuje
Radu povinnosti podle téhoz ¢lanku provéfit ceny nabidky, pokud vyvstanou
pochybnosti o jejich divéryhodnosti v prabéhu prezkumu nabidek a po poé¢ate¢nim
posouzenti jejich souladu”.

V projedndvaném piipadé Zalobkyné zduraziuje, Ze cena sluzeb cestovni kanceléie
je pro kazdou polozku sloZena jednak z ,ndklad na #izeni“ (,Management fee”),
které predstavuji fddnou odménu cestovni kancelafe za néklady na fizen{ spojené se
sluzebnimi cestami persondlu evropskych orgdnt a agentus, a jednak z ,transakénich
nakladd” (, Transaction fee®), které piedstavuji fadnou odménu cestovni kancelare
za administrativni ndklady spojené se sluZebnimi cestami jinych osob, nez je
personal evropskych orgdnt a agentur, ale které cestuji na Zidost evropskych organi

a agentur.

Zalobkyné ptipomind, Ze ,ndklady na fizeni“ se sklddaji ze mzdovych ndkladd,
provoznich nédklad a vSeobecnych ndkladd. Podle Zalobkyné predstavuji mzdové
f1s

naklady hlavni ¢dst ,ndkladd na fizeni®, a tedy hlavni ¢ast ceny za sluzby cestovni
kancelate tykajici se polozky ¢. 1. Zalobkyné talé ve své finanéni nabidce shledala, ze
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F{3

mzdové néklady predstavuji 79,5 % ,ndkladii na fizeni“. Vzhledem k tomu, Ze cena
sluZeb cestovni kancelafe je v zésadé zaloZena na mzdovych ndkladech, Komise méla
podle Zalobkyné posoudit cenu navrhovanou WT jako neobvykle nizkou.

Za téchto podminek Zalobkyné shledavé, Ze jedinou moznosti jak snizit mzdové
naklady, a tedy cenovou nabidku bylo citelné sniZeni poctu zaméstnancii
ptidélenych k provedeni zakdzky nebo vy$e jejich odmén ve vztahu k navrhiim
Zalobkyné. Takové sniZenf by nutné vedla ke sniZeni kvality sluzeb.

Pokud jde zaprvé o odmény, Zalobkyné zdiraziiuje, Ze specifikace pfipojené
k zaddvaci dokumentaci stanovily, Zze sluZby cestovni kanceldfe mély byt
poskytovany v prostorach evropskych orginti nebo agentur. Pracovni smlouvy
zaméstnanci jsou tak podfizeny belgickému pravu, které uklddd stanoveni
minimalnf mzdy v pracovnich smlouvach.

Pokud jde zadruhé o pocet zaméstnanct, zalobkyné shleddva, Ze k zarueni kvality
sluzeb je vyZadovdno zaméstndni 39 osob. Jelikoz néklady na persondl nelze sniZit,
vyznamny cenovy rozdil mezi nabidkou WT a nabidkami dvou dalsich uchazedd
umoziiuje shledat existenci neobvykle nizké nabidky. Zalobkyné uvadi, ze i kdyZ je
mozné piedloZit konkurenceschopnéj$i nabidku, nez je jeji, rozdil o 42 % je
v kazdém pripadé obtizné odtvodnit.

Navic Zalobkyné poznamendvs, 7e Komise nesprdvné vénovala pozornost vztahu
mezi mnoZstvim transakei a ,ndklady na ffzeni”, kdyz toto kritérium nebylo uvedeno
ve specifikacich. V tomto ohledu zalobkyné zdiraziiuje, Ze neexistuje Zddnd dméra
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mezi mnozstvim transakci pro polozky ¢. 1 a 2 a odhadovanymi rozpocty pro
uvedené polozky. Odhadovany rozpocet pro polozku ¢. 2 ptedstavuje pouze 12,58 %
odhadovaného rozpod¢tu pro polozku ¢. 1. Mimoto odhadované mnoZstvi transakei
pro polozku ¢&. 2 predstavuje pouze 22,8 % odhadovaného mnozstvi transakci pro
polozku ¢, 1.

Nakonec Zalobkyné poznamendvd, 7Ze Komise pouzila jind kritéria, neZ kterd byla
24

uvedena ve specifikacich, jednak pokud jde o ,néklady na fizeni” a jednak tim, Ze
zohlednila systém prémii navrhovany WT a jeji technické a logistické prostiedky.

Podle Komise nabidka piedloZzena WT nebyla neobvykle nizkd, a pouziti ¢lanku 139
provadécich pravidel tedy nebylo nezbytné. Pouiiti slova ,zdaji“ doklada vdli
zdkonodarce Spoleéenstvi udélit zadavateli $iroky prostor pro uvdzeni v nabidkovém
fizeni, Komise navic uvadi, Ze z téhoz ¢lanku vyplyv4, Ze neobvykle nizkd nabidka
neni sama o sobé protipravni, jelikoz je mozné vzit do tivahy odiivodnénf vysvétlujici
obsah neobvykle nizké nabidky.

Komise zddraziuje, Ze neexistoval vyznamny rozdil mezi pramérnymi ,transakénimi
naklady” nabidnutymi Zalobkyni a WT, zatimco nezanedbatelny rozdil existoval,
pokud jde o vysi ,ndkladit na fzeni“ nabidnutych obéma uchazedi.

Co se ty¢e mzdovych nédkladd, WT spravné vyhodnotila nezbytny pocet osob
predevdim na zdkladé poméru ,pramérného ro¢niho mnozstvi transakci na
pracovnika“. Mimoto Komise poznamenévé, Ze jind nabidka navrhovala rovnéz
mensi pocet konzultantd, neZ jaky navrhovala zalobkyné. S ohledem na néklady na

osobu Komise zddraziuje, ze WT navrhla druhou nejniz$i cenu, zatimco sama
zalobkyné stanovila nejvyssi cenu.
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Pokud jde o vieobecné ndklady, nabidka WT stanovila daleko niz${ vSeobecné
néklady neZ zalobkyné.

Hodnotici vybor rovnéz zohlednil rtizné parametry za uéelem hodnoceni sou-
drznosti nabidek tykajici se ,nikladd na fizeni“. Posledné uvedeny jednak analyzoval
pramérnou cenu jedné transakce ,sluzebni cesty” hrazenou jako ,ndklady na fizeni”
ve vztahu k préimérné cené jedné transakce ,ostatni sluzebni cesty” hrazené jako
stransakéni ndklady”. Tato primérnd cena ¢inila 32,94 EUR proti 14,37 EUR
u Zalobkyné a 16 EUR proti 15,66 EUR u WT. Kromé toho byla porovnéna vyse
»ndklad na fzeni“ ve vztahu k poloZce ¢. 1 (Brusel) a vyse téchto nékladd ve vztahu
k polozce ¢. 2 (Lucemburk) v zévislosti na imérném mnozZstvi u kazdé polozky.
Z této analyzy vyplynulo, Ze ,néklady na Fizeni“ WT pro polozku ¢. 1 byly 3,64krat
vy$si neZ ty, které byly navrieny pro polozku ¢. 2 u 3,56krét vy$$iho mnozstvi
sluzebnich cest. ,Naklady na tizeni” Zalobkyné byly, zd4 se, viznamnéjsi pro polozku
¢. 1, jelikoz posledné uvedené byly 7,89krat vy$si neZ ty, které byly navrZeny pro
polozku ¢. 2 rovnéz u 3,56krét vy$siho mnozstvi.

S ohledem na tuto analyzu Komise shledala, Ze nabidka WT byla realisticks,
vyvdzend a pfiméfend. ZdGraziiuje, Ze analyza je zaloZena na objektivnich
a srovnatelnych parametrech mezi nabidkami, coZ umoznilo posouzeni soudrznosti
mezi technickym obsahem a cenovou urovni nabidky.

Komise rovnéz zddraziluje skutecnost, Ze vzala do uvahy systém prémii WT
[rozdéleni slev vyjednanych kanceldii u nédkupnich cen letenek ve vztahu k cendm
International Air Transport Association (Mezindrodni asociace leteckych pie-
pravch), déle jen ,JATA“ mezi kanceldf a Komisi]. Komise se totiz domniva, Ze
systém prémif je relevantnim prvkem jednak pro posouzeni ptipadného ptijmu, se
kterym miiZze uchaze¢ poditat vedle odmény za sluzby, a jednak pro posouzeni
hospodaiské vyvaZenosti nabidky tykajici se ,nakladii na fizeni",

II - 2644



16

47

48

49

TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM v. KOMISE

WT se domniv4, ze Komise prokdzala, Ze provedla podrobny a piesny porovnavaci
prezkum, a jeji nabidka se tedy nemuze jevit jako neobvykle nizka.

Zdveéry Soudu

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze Komise mé $irokou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o skute¢nosti, které maji byt zohlednény za ti¢elem pfijeti rozhodnuti o zadani
zakazky na zdkladé vyzvy k poddvani nabidel, a Ze kontrola Soudu se musi omezit na
provéieni, Ze byla dodrZena procesni pravidla a pravidla tykajici se odiivodnéni,
jakoz i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, absence zjevné nespravného posouzeni
a zneuZiti pravomoci (rozsudky Soudu ze dne 24. tnora 2000, ADT Projekt
v. Komise, T-145/98, Recueil, s. [1-387, bod 147, a ze dne 26. inora 2002, Esedra
v. Komise, T-169/00, Recueil, s. II-609, bod 95).

Je rovnéZ namisté pfipomenout, Ze podle ¢ldnku 97 finanéniho nafizent ,[z]akdzka
mize byt zaddna automatickym vybérem nabidky nebo piijetim nabidky, kterd je
hospodatsky nejvyhodnéj§i“. Mimoto podle ¢ldnku 138 provadécich pravidel
,nabidkou hospodéisky nejvyhodnéjsi je nabidka, kterd piedstavuje nejlep$i pomér
mezi kvalitou a cenou s ohledem na kritéria odiivodnénd predmétem zakazky”.

Krom toho z ¢lanku 139 provadécich pravidel vyplyvd, Ze zadavatel méd povinnost
pied odmitnutim nabidky wmoznit uchazeci vysvétlit nebo i odtvodnit tidaje v jeho
nabidce, pokud se domnivd, Ze nabidka je neobvykle nizkd. Povinnost provéfit
vaznost nabidky také vyplyva z predbéznych pochybnosti o jeji diivéryhodnosti s tim,
ze hlavnim piedmétem tohoto ¢ldnku je mimo jiné umoznit, aby uchaze¢ nebyl
vyloucen z fizenf, aniZ mél moZznost zdiivodnit obsah své nabidky, ktera se jevi jako
neobvykle nizka.
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Uplatnéni ¢lanku 146 provédécich pravidel je Gzce spojeno s uplatnénim ¢lanka 139
provadécich pravidel, jelikoz hodnotici vybor je povinen pozadovat uptesnéni
zdkladnich prvki nabidky difve, neZ ji ptipadné odmitne, pouze kdyZ je nabidka
povazovana za neobvykle nizkou ve smyslu posledné uvedeného ¢lanku. V rozporu
s tim, co uplatiiuje Zalobkyné, v piipad¢, kdy se nabidka nejevi jako neobvykle nizka
podle zminéného ¢lanku 139, ¢lanek 146 provadécich pravidel neni relevantni.
Vzhledem k tomu tedy, Ze hodnotici vybor v projedndvaném pftipadé nemél zadny
tmysl odmitnout nabidku WT, jelikoZ se mu tato nabidka nejevila jako neobvykle
nizkd, ¢lanek 139 provadécich pravidel je irelevantnf,

Co se tyce piidéleni sporné zakézky, z ¢lanku 6 specifikaci vyplyv4, Ze ,pro kazdou
polozku bude zakdzka piidélena uchazeci, ktery piedlozi hospodatsky nejvyhodnéjsi
nabidku s ohledem na kvalitu navrhovanych sluZeb a nabidnuté ceny”. Podle
ustdlené judikatury nemusi byt kazdé z kritérii pro udéleni zakazky pouité
zadavatelem za Gcelem zjisténi hospodéfsky nejvyhodnéj$i nabidky nutné éisté
hospodéfské povahy, nebot nemiiZe byt vylou¢eno, e faktory, které nejsou &isté
hospodaiské povahy, mohou z pohledu zadavatele ovlivnit hodnotu nabidky
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaif 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99,

Recueil, s. I-7213, bod 55, a vy$e uvedeny rozsudek Renco v. Rada, bod 67).

V projednidvaném piipadé je cena sluZeb cestovni kancelafe sloZena ze dvou
hlavnich prvki: i) ,ndkladé na fizeni”, které ptedstavuji celkovou mésiéni éastku
zahrnujici mzdové néklady, provozni néklady a véeobecné naklady a ii) ,transak-
Cnich ndkladi“, které predstavuji odménu cestovni kancelati za administrativni
ndklady tykajicf se sluzebnich cest osob cestujicich na Z4dost evropskych organii
a agentur.

Soud poznamenévé, Ze Zalobkyné nezpochybiiuje ,transakéni nédklady” navrhované
WT, ale napadd pouze vysi ,nakladd na fizeni“ navrZenych posledné uvedenou. Je
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tak tieba urcit, zda se Komise dopustila zjevné nesprévného posouzeni s ohledem na
finanéni strdnku ,nakladd na fizeni” s jejich rznymi aspekty, kdy nabidka ,,ndkladd
na fizeni" WT byla nejlevnéjsi, nabidka ,naklad na é{zeni” Zalobkyné byla nejdrazsi

a dvé ostatni nabidky se nachdzely mezi témito dvéma nabidkami.

Mzdové néklady

Je namisté uvést, ze mzdové ndklady jsou stanoveny v zdvislosti jednak na poctu
zaméstnanci a jednak na ndkladech vynaloZenych na kazdého zaméstnance.

Pokud jde zaprvé o podet zaméstnanct, je tfeba poznamenat, Ze tento pocet miize
byt uziteénym ukazatelem s ohledem na piipadné podhodnoceni potieb nezbytnych
pro radné poskytovini sluzeb, které jsou predmétem vyzvy k podavini nabidek.
Nicméné tento (idaj nemize byt povazovén za rozhodujici ukazatel, jelikoZ (i¢innost
organizaéni struktury uchazece mize odtvodnit mensi pocet zaméstnanci.

V projednévaném ptipadé Soud uvédi, Ze za Gicelem stanoveni nezbytného poctu
zaméstnanci. WT vychédzela z ,pramérného roéniho mnoistvi transakci na
pracovnika®, pii¢emZ tento vypocet byl zaloZen na objektivnim a realistickém
kritériu. V odpovédi na pisemnou otdzku Soudu WT uvedla, Ze pocet zaméstnanci,
ktery odhaduje jako nezbytny pro polozku ¢. 1 je 29, pii¢emz jind nabidka
navrhovala je$té mensi pocet.
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 Odhad Zalobkyné, podle kterého je k poskytovani sluzeb nutnych 39 osob, neni

relevantni, jelikoZ neni vyloucené, Ze ostatni uchazedi jsou schopni navrhnout mensi
pocet zaméstnanch zejména diky vykonnéj$imu provoznimu rezimu a vétsi tech-
nické konkurenceschopnosti.

Soud tedy shledavd, Ze Zalobkyné po prévni strance dostateéné neprokizala, e
odhad WT s ohledem na pocet zaméstnanci byl nepfiméfeny a Ze posledné uvedend
uvedeny pocet podhodnotila.

Pokud jde zadruhé o naklady na osobu, je tfeba piipomenout, ze WT navrhla

druhou nejniZ§i cenu na osobu, zatimco sama Zalobkyné navrhla nejvys$i cenu.

Ve svétle tohoto zjidténi se zd4, Ze WT nebyla jedinym hospodéiskym subjektem,
ktery odhadl nizsf naklady na potfeby nezbytné pro polozku ¢. 1, nez jaké odhadla
zalobkyné. Mimoto skutecnost, Ze dal$i uchaze¢ navrhl niZ3i naklady na osobu nez
vybrany uchaze¢, mohla utvrdit zadavatele v zdvéru, Ze ceny navrzené WT nebyly

neobvykle nizké.

Soud uvédi, Ze Zalobkyné se ve své argumentaci omezuje na skute¢nost, ze WT
navrhla bud nedostate¢ny pocet zaméstnanci nebo neobvykle nizkou odménu
poskytnutou posledné uvedenym. Je viak tieba uvést, Ze Zalobkyné neptedlozila
dtikazy, ktery by prokdzaly, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzent,
Zadavatel tedy mohl stanovit, Ze pocet zaméstnanct navrzeny WT byl logicky a 7e
vybrand nabidka nebyla neobvykle nizka.
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Provozni néklady

Co se tyée provoznich ndkladd, z piilohy 2 specifikaci vyplyvd, Ze tyto néklady jsou
sloZzeny jednak z nékladG vztahujicich se k dobé mezi datem zaplaceni faktur
cestovni kanceldii jejim dodavatelium a datem zaplaceni faktur cestovni kancelafe
Komisi a jednak ze v§ech ostatnich vydaji a ndklad na fizenf tykajicich se vybaveni,
predmétd spotieby, Gdrzby a provozu informacnfho a komunikaéniho zafizeni,
pouzitych pro ucely plnéni smlouvy.

V tomto ohledu Zalobkyné nepiedloZila dilkaz, Ze provozni néklady odhadnuté W'T
byly neobvykle nizké, a ve svych pisemnostech se omezila pouze na popis slozek
uvedenych nakladd, aniz by vysvétlila v ¢em bylo jejich ohodnoceni WT neobvykle
nizké.

Vseobecné naklady

Co se tyce vieobecnych nékladd, je namisté uvést, ze lomise mohla konstatovat, Ze
nabidka WT obsahovala vyrazné niz$i véeobecné ndklady nez nabidka Zalobkyné.
S ohledem na tento bod je t¥eba poznamenat, Ze uchazedi providi ohodnocent podle
své praxe a zku$enosti, Odhady Zzalobkyné tedy nemohou byt povaZoviny za
standardni vzhledem k tomu, Ze organiza¢ni specifi¢nost kazdého uchazece miize

evvys

odtivodnit existenci nizéich néakladu.
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Mimoto podle Komise se WT snazila ,minimalizovat naklady pfi zaruceni vysoké
tirovné kvality tim, Ze spoléhala na velmi vykonnou infrastrukturu a technologie,
diky pokrocilym postupim produktivity”. Z pisemné odpovédi na otdzku Soudu
vyplyvd4, Ze Komise zohlednila zejména skute¢nost, Ze WT mohla navrhnout
optimélni FeSeni pro poskytovani sluZeb za Gdelem sniZeni ndkladé, ale rovnéZ
inova¢n{ informaéni feSeni. Navic vycerpdvajici popis technickych a logistickych
zdrojt nabidky WT umoznil Komisi ujistit se, Ze pouZit4 infrastruktura a rozvinuté
nastroje budou zaméfeny na produktivitu a sniZeni nékladt pfi zaruceni Géinnosti
sluzeb. Technickd nabidka také vyzdvihovala zdjem na dodévani nejlepsich sluZeb
s nejmensimi naklady.

Ve svétle téchto ukazatelt tedy Soud shleddvs, Ze Komise provéfila, Ze véeobecné
ndklady zarucuji fddné poskytovani ptedpokladanych sluzeb a Ze vybrand nabidka je
davéryhodné a vazna.

Je tieba rovnéz uvést, ze hodnotici vybor provéfil soudrznost ,nékladd na fizeni”,
kdyZz porovnal zaprvé pramérnou cenu jedné transakce ,sluZebni cesty” hrazenou
jako ,ndklady na fizeni“ a primérnou cenu jedné transakce ,ostatni sluzebni cesty*
hrazenou jako ,transakéni ndklady”. Tato analyza ukézala, Ze tato cena byla, pokud
jde o nabidku Zalobkyné, pfiblizné dvakrat vy$$i neZ primérna cena jedné transakce
hrazena jako ,transakéni naklady“ (32,94 EUR proti 14,37 EUR), oproti nabidce W'T,
kterd navrhovala velmi mélo odli$né ceny (16 EUR proti 15,66 EUR).

14

Hodnotici vybor zadruhé porovnal vysi ,nékladd na f{zenf” pro polozky &. 1 (Brusel)
a & 2 (Lucemburk) v zévislosti na dmérném mnoZstvi u kazdé polozky. Nabidka
piedlozend WT se tak zadavateli mohla jevit jako divéryhodns, jelikoz ,naklady na

vy

fizeni” pro polozku ¢. 1 byly 3,64krét vys§i neZ ty, které byly navrZzeny pro polozku
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¢. 2 u 3,56krédt vyssiho mnoZstvi sluZebnich cest, coz je odlivodnény pomér, ze
kterého nenf ziejma nesoudrznost v navrzenych cendch. Naopak ,naklady na fizeni”
zalobkyné byly, zd4 se, mnohem vyznamnéj$i pro polozku ¢. 1, jelikoz posledné
uvedené byly 7,89krat vy$si neZ ty, které byly navrieny pro polozku ¢. 2 rovnéz

vy

u 3,56krdt vyssitho mnozstvi.

Soud poznamendvd, Ze Zalobkyné zpochybiluje toto pomérné porovnani, ale

neprokdzala, Ze toto porovndni je nesprdvné, pticemz krom toho a v rozporu

s tvrzenim zalobkyné Komise pouZila toto porovnani, pouze aby se ujistila

o soudrznosti vybrané nabidky, a nikoliv za t¢elem ptidéleni polozky ¢. 1. Komise
21t

tedy mohla pravoplatné shledat, Ze ,ndklady na fizeni” nabidky WT byly vdzné
a davéryhodné.

Systém prémii

Je tieba stejné jako Komise shledat, Ze systém prémif byl zohlednén v kvalitativnim
posouzeni nabidky za G¢elem prokdzani, Ze Komise spravné neshledala nabidku jako
neobvykle nizkou. Tento prvek byl pouzit k potvrzeni divéryhodnosti a vdZnosti
finan¢ni nabidky jako celku, a nikoliv jako kritérium pro udéleni zakazky. Vzhledem
k tomu, Ze vechny provize ziskané poskytovatelem vedou k piiméfené odmeéné ve
prospéch Komise a Ze v projedndvaném piipadé nabidka WT navrhovala v otdzce
prémif vyznamnou ¢ést dodateénych piijma, Komise se mohla ujistit o hospodai'ské
vyvézenosti ,ndkladt na fizeni”,

S ohledem na predchézejici se nezdd, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze shledala, Ze finan¢n{ nabidka WT byla hospodaisky nejvyhodnéjs,
aniz by ji povaZovala za neobvykle nizkou. Prvni Zalobni divod tedy musi byt
zamitnut,
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2. K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
kvality technickych nabidek

o vr

Argumenty vcastnikii fizeni

Zalobkyné shled4v, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, e
udélila nabidce W'T nejvyssi zndmku (87,62 ze 100) za kvalitu navrhovanych sluzeb.
Podle ni by pro ticely vysvétleni obdrzeni vy$si zndmky méla nabidka WT obsahovat
vyznamné zaruky kvality sluzeb cestovni kanceldte, ale rovnéz vy$si zéruky kvality,
nez které navrhovala Zalobkyné. Podle ni viak nabidka WT nemohla nijak zarudit

dostate¢nou kvalitu uvedenych sluzeb.

Zalobkyné shleddvd, e WT tim, %e zaméstnala 14 ze svych byvalych 35
zaméstnancii, neméla personal nezbytny k zajisténi #adné kvality sluZeb.

Zalobkyné poznamenévé, e ji nebylo vytknuto Z4dné pochybeni pii poskytovéni
sluzeb v prabéhu plnéni ramcové smlouvy, tedy v obdobi od 1. dubna 1999 do
31. biezna 2004. V tomto ohledu pfipomin4, e v internim sdéleni ze dne 6. prosince
2001 vedouci odboru odpovédny za sluzebni cesty v rdmci Komise uznal fadny
vykon poskytovéni sluzeb cestovni kanceldfe a zdiraznil ,obecné pozitivni®
charakter téchto sluzeb. Zalobkyné tak shleddvé, Ze jeji nabidka plné odpovidala
pozadavkim stanovenym ve specifikacich.

Zalobkyné zdiraziiuje, e Komise jiz védéla pied samotnym pocitkem plnéni
smlouvy, Ze WT nemohla zajistit f4dné poskytovéni sluzeb po dobu tif mésict, tedy
v obdobi odpovidajicim jedné osminé poditeéni doby smlouvy. Zalobkyné pfitom

II - 2652



76

77

78

TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM v. KOMISE

poznamendva, ze podle piilohy 1 specifikaci je poskytovéni sluzeb cestovni kanceldie
v prostorach organti imperativni podminkou poskytovani sluzeb, mimo jiné s tim, zZe
smlouva miZe byt ukonéena, ,pokud plnéni smlouvy nebylo skute¢né zahdjeno do
tif mésich od data, které je v této souvislosti stanoveno”. Zalobkyné se také
pozastavuje nad tim, ze WT byla udélena vy$si zndmka kvality, kdyZ v okamziku
hodnoceni{ nabidek bylo zndmo, Ze WT nebude moct plnit smlouvu po dobu ti
mésicii.

Zalobkyné shledavd, Ze pii pfidéleni polozky ¢. 1 WT nebyly dodrzeny podminky
specifikace, které jako podminku pfipustnosti nabidek v pifloze 1 stanovily
piedlozeni diikazu, Ze uchaze¢i maji nezbytnd povolenf k vydévani prepravnich
dokumentti, a upiestiovaly, Ze pied pocitkem plnéni smlouvy bude vyzadovéno éislo
licence IATA (dale jen ,licence IATA). Smlouva uzaviend s WT dne 31. biezna
2004 ptitom zacala byt plnéna dne 1. dubna 2004, kdy WT nemohla poskytnout
uvedené ¢islo licence. Zalobkyné tedy shledavd, Ze byla jedinym uchaze¢em, ktery
dodrzel specifikace s ohledem na obdrzent licence IATA.

Komise shleddvd, ze vyhodnotila kvalitu technickych nabidek v souladu se
specifikacemi a metodologii hodnoceni stanovenou pied oteviranim nabidek, aniz
by se jakkoliv dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Pokud jde o nemoZnost zajistit plnéni smlouvy mezi 1. dubnem a 27. ¢ervnem 2004,
Komise uvddi, Ze 74dnd smluvni strana, kromé Zalobkyné, nebyla schopna splnit
nezbytné administrativni a technické pozadavky na poskytovéni sluzeb v kancelatich
Komise ve lhiité gesti tydnd od rozhodnuti o piidéleni a do jednoho mésice od
prvniho moZného data podpisu smlouvy. Z toho ditvodu Komise poZzadala Zalobkyni,
aby pokracovala v zajidténi této sluzby, avéak posledné uvedena nakonec této Zdosti
odmitla vyhovét.
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Komise tedy zdtiraziiuje, Ze z nezbytné naléhavych dvoda zptsobenych nepied-
vidatelnymi udélostmi, za které zadavatel neodpovida a které by mohly ohrozit
zajmy Spolecenstvi, musela pouzit ¢l. 126 odst. 1 pism. c¢) provadécich pravidel.
Podepsala tedy doty¢nou smlouvu s dodatkem, ktery nové smluvni strané umotziiuje
poskytovat sluzby ,ex-plant®, tedy v jeho prostorach, v pfechodné dobé od 1. dubna
do 19. kvétna 2004, a nikoliv po dobu tii mésict, jak tvrdi zalobkynd.

V tomto ohledu Komise pfipomind, Ze musela éelit nepfedvidatelnému odstoupeni
nékolika orgdnd, véetné Evropského parlamentu a Soudniho dvora, od zakazky.
V projedndvaném piipadé specifikace nestanovily 7adny pfesny termin zahéjeni
poskytovani sluzeb s vjjimkou toho, Ze smlouva méla byt podepsina pred
30. cervnem 2004 a Ze nabidky byly platné devét mésicii od 2. prosince 2003.
Mimoto WT byla vidy schopna provést spornou zakdzku, kterd méla byt zahajena
nejpozdéji 1. ¢ervence 2004.

Komise navic zpochybiiuje tvrzeni, Ze jiz v dobé interinstituciondlni vyzvy
k podévani nabidek ji byly obsahové zndmy potiZe, které vzniknou v disledku
odstoupeni organii od zakézky. Technické a administrativn{ problémy znemoziiujici
provedeni zakézky ,in-plant” od 1. dubna 2004 vyvstaly az dne 8. biezna 2004 na
jednéni s WT. Komise tedy shledavd, Ze problémy ji byly zndmy aZz po ukonéeni
nabfdkového fizeni, coZ ji zavazovalo k nalezeni adekvétniho Fesen.

Komise zdtraziiuje, Ze podle specifikaci bude licence IATA vyzadovana az pied
zahdjenim poskytovani sluZeb, tedy po ukonceni nabidkového tizeni. Navic tato

2 ¥ 7

licence neni z&dnym kritériem pro hodnoceni kvality.
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WT zpochybniuje skute¢nost, ze nejvy$si zndmka méla byt automaticky udélena
dosavadni smluvni strané.

Co se tyce licenci IATA, WT zdaraznuje, Ze méla obecnou licenci vztahujici se na jeji
¢innost v Belgii a licence IATA pro kaZdou z jejich kancelaii. WT shledavd, Ze Zadny
uchaze¢, kromé Zalobkyné, nemohl mit licenci, co se tyée prostor umisténych
v budovéch Komise. WT mimoto zdtwraznuje, Ze z piilohy 1 specifikaci (bod 2.2)
vyplyvé, ze mit zvlastni ¢islo licence IATA k plnéni smlouvy neni viibec podminkou
piipustnosti nabidek.

Nakonec co se ty¢e podtu zaméstnanci WT piipomind, Ze splnila podminku
uvedenou ve vyhld$eni zakazky. Méla totiZz k dispozici nejméné 70 zaméstnanch
v Belgii s tim, Ze podle ni méla vétsina téchto zaméstnanci odbornou kvalifikaci
pozadovanou v ¢l. 5.2 piilohy 1 specifikaci.

Zdvéry Soudu

Je tieba nejprve pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze kvalita nabidek
mé byt vyhodnocena na zékladé samotnych nabidek, a nikoliv zkuSenost{ ziskanych
uchazeci se zadavatelem v ramci predchozich smluv nebo na zélladé vybérovych
kritérif, jako je technickd zptisobilost uchazect, ktera jiz byla provérena ve fizi
vybéru piihlagek a kterd nemohou byt opét zohlednéna za tcelem porovnéni
nabidek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 1988, Beentjes, 31/87, Recueil,
s. 4635, bod 15, a vy$e uvedeny rozsudek Esedra v. Komise, bod 158).

II - 2655



87

88

89

20

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2005 — VEC T-148/04

V projednavaném pifpadé z ¢linku 6 specifikaci vyplyva, e kritéria pro udéleni
zakazky jsou dvé, tedy kvalita navrhovanych sluzeb a nabidnuté ceny. Kvalita
nabidky ma byt hodnocena podle étyi kritérii: i) persondlu, ii) technickych
a logistickych prostiedkd, iii) fizeni a informacnich komunikaci a iv) schopnosti
vyjednat nejlepdi tarify.

Dosavadni zku$enosti Zalobkyné tedy nemohou brénit existenci nabidky jiného

uchazece, kterd je schopnd nabidnout vy$§i kvalitu neZ nabidka Zalobkyné a kterd
dostate¢né odpovida ¢tyfem stanovenym kritériim kvality.

Co se tyCe poctu zaméstnanct, WT navrhovala 29 zaméstnancti pro polozku ¢. 1,
zatimco Zalobkyné navrhovala 39 zaméstnancti. Odhad WT se mohl Komisi jevit
jako divéryhodny, jelikoz produktivita a efektivita WT, jak posledné uvedend
vysvétlila v jedné ze svych pisemnych odpovédi Soudu a jak je uvedeno v bodé 65

tohoto rozsudku, mohou oddvodnit nizsi podet zaméstnancii ve vztahu k Zalobkyni,
aniz by byla sniZena ocekdvand kvalita sluzeb.

Navic je tfeba poznamenat, Ze ani finanéni nafizeni, ani provédéci pravidla
nevyzadujf, aby mél uchaze¢ v okamziku, kdy poddvd svoji nabidku, skute¢né
k dispozici persondl za ticelem plnéni budouci smlouvy, kterd by s nim mohla byt
uzaviena. Kazdy vybrany uchazed totiz musi byt schopny zahdjit poskytovani sluzeb
k datu stanoveném ve smlouvé, ktera je vysledkem nabidkového fizeni, a nikoliv
pied tim, nez je mu zakdzka nakonec pfidélena. Vyzadovat, aby uchaze¢ mél
v okamziku podani své nabidky k dispozici poZzadovany podet zaméstnanch, by
zvyhodnilo uchazede, kteii jsou momentélné smluvni stranou, a popielo samotnou
podstatu nabidkového fizenf. V projedndvaném piipadé specifikace vylucné
poZzadovaly, aby uchaze¢ v okamZiku podéni své nabidky disponoval nejméné 70
zaméstnanci v Belgii a WT tuto podminku splnila.
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Je tieba pfipomenout, Ze potize WT s plnénim, kdy WT nebyla schopna ziskat
pozadovanou licenci IATA, a tedy poskytovat sluzby v prostordach Komise od
1. dubna 2004, byly spojeny s odstoupenim nékterych organti od zakazky, coz
vyvolalo nutnost podat druhou vyzvu k podavani nabidek, pfi¢emzZ tyto potize se
objevily az po piidéleni zakazky. Tyto potiZe se totiZ objevily az 8. bi'ezna 2004 na
jednani mezi Komisi a WT. Argument Zalobkyné, Ze potize WT s plnénim v dobé
prvnich tff mésict smlouvy nemohly odtvodnit udéleni vy$si znamky a mély vést
Komisi k odstoupeni od smlouvy, kterou nakonec podepsala s WT, je tedy
irelevantni.

Podle ndvrhu smlouvy piilozeného ke specifikacim je v rozporu s tim, co tvrdi
zalobkyné, moznost odstoupeni pouze jednou z moZnosti poskytnutych orgénu.
V projedndvaném ptipadé vSak Komise rozhodla, Ze doty¢né sluzby nebyly
poskytnuty s prili§ velkym zpozdénim a Ze nebudou poskytnuty v nepfijatelné Ihiité
s tim, Ze WT zahdjila poskytovan{ svych sluzeb od 1. dubna 2004 za podminek
stanovenych a upravenych v dodatku ke smlouvé.

Navic podle specifikaci nenf schopnost okamzité poskytovat sluzby kritériem pro
hodnoceni kvality, vzhledem k tomu, Ze byl stanoven pouze koneény termin zahdjeni
poskytovéni sluZeb, coz byl v projedndvaném piipadé 1. éervenec 2004. Skute¢nost,
ze WT nebyla schopna poskytovat sluzby v prostorich Komise od 1. dubna 2004
neni poru$enim specifikaci, jelikoZ posledné uvedené stanovily pouze lhitu pro
zahdjeni poskytovani sluzeb. WT totiZ poskytovala sluzby ,in-plant” od 24. kvétna
2004, tedy vice nez jeden mésic pfed koneénym terminem stanovenym ve
specifikacich.

Co se tyce zvlastni licence k plnéni smlouvy, specifikace uvadéji, ze ,zvladtni ¢islo
licence IATA k plnéni smlouvy, jakoZ i povoleni mistnich spravnich orgén pro
oblast cestovnich kanceldif [...] budou pozadovéany pied zahdjenim ¢innosti [...]"
[ptiloha 1 specifikaci (bod 2.2)]. WT na jednéni uvedla, Ze dne 10. kvétna 2004
obdrzela licenci ,A"“ kterd je vyzadovdna k néslednému ziskdni licence IATA.
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V projedndvaném piipadé WT ziskala licenci IATA dne 18. kvétna 2004, WT tedy
vyhovéla pozadavkim specifikaci, jelikoz méla uvedenou licenci pted 1. dervencem
2004.

S ohledem na pouZiti vyjednavaciho fizeni ¢l. 126 odst. 1 pism. ¢) provédécich
pravidel uvédi, Ze ,[z]adavatelé mohou pouzit vyjednévaci fizeni bez piedchoziho
zvef'ejnéni vyhladeni zakéazky [...] pokud z nezbytné naléhavych divodi zptisobenych
nepfedvidatelnymi udélostmi, za které zadavatel neodpovidd a které by mohly
ohrozit zijmy Spolecenstvi, neni mozné dodrZet lhiity platné pro ostatni fizeni“.

Pokud jde o nepedvidatelnost udélosti a okolnost, zda za ni zadavatel odpovids, je
tieba uvést, Ze Komise dne 29. ¢ervence 2003 zveiejnila nové vyhldeni zakazky
v disledku odstoupenti ostatnich organt od zakazky, coz zpiisobilo zménu ¢asového
planu. Komise ve své odpovédi na pisemnou otdzku Soudu vysvétlila, 7e Parlament
dal po udéleni souhlasu se zvefejnénim vyhld$eni vefejné zakdzky najevo svou
zdrZenlivost, pokud jde o Gcast ve vyzvé k podavani nabidek na jednani dne 3. ¢ervna
2003. Posledné uvedeny zejména ozndmil vyhrady s ohledem na udéleni zakézky na
zakladé poloZek podle mésta. Dne 11. ¢ervna 2003 persondlni generalni feditel
Parlamentu sdélil, Ze Parlament neni schopen dokoncit pifpravu specifikaci do
30. ffjna 2003. DodrZeni lhity navrhované Parlamentem by narudilo pribéh
nabidkového fizeni s ohledem na uplynuti maximalni doby platnosti dosavadni
smlouvy, tedy 31. bfezna 2004. Dne 8. ¢ervence 2003 Parlament ozndmil, Ze od
zakazky odstupuje, coZ také ucinily ostatni orgdny. Komise rovnéz vysvétlila, Ze
nemohla vice upfesnit termin zahdjeni poskytovéni sluzeb ve vyzvé k podévani
nabidek, ale mohla stanovit pouze kone¢né datum, jelikoz kazd4 polozka méla své
zvldstnosti, zejména rozdilné doby platnosti, coZ neumoZiiovalo stanoveni
jednotného terminu pro zahdjeni poskytovani sluZeb pro viechny polozky. Mimoto
Komise se az na jednani dne 8. biezna 2004 dozvédéla, Ze Fizeni o ziskdni licence
IATA pozadované k poskytovéni ,in-plant sluzeb vyZadovalo ¢as, a mohlo tedy
zplsobit zpoZdéni poskytovani sluzeb.
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Za ti¢elem vyfedeni téchto potizi vyplyvajicich z odstoupeni organti od zakdzky tedy
Komise navrhla Zalobkyni zajistit sluzbu v pfechodné dobé $esti az osmi tydnty, coZ
posledné uvedend odmitla.

Soud tedy shleddvd, ze casovy plén naru$eny nepiedvidatelnym odstoupenim
nékterych organt od zakdzky a odmitnutim ze strany Zalobkyné poskytovat sluzby
v prechodné dobé neumozfioval Komisi zachovat kontinuitu sluZeb cestovni
kanceléfe, aniZ by podepsala dodatek umoziiujici WT poskytovat sluzby ,ex-plant*
od 1. dubna do 19. kvétna 2004, ¢imz Komise &elila velmi naléhavé situaci, ve které
se nachdzela.

Mimoto se zd4, Ze Komise nehrila Zidnou roli v dotyénych odstoupenich od
zakdzky, kterd ji nemohou byt pfi¢itina a ktera byla nepiedvidatelnd, jelikoz vyhrady
Parlamentu se objevily aZ po ptvodnim zvefejnén{ vyhlaseni zakazky.

S ohledem na ohroZeni z&jma Spoleéenstvi je tieba shledat, ze vyznam kontinuity
dotéenych sluzeb v projedndvaném piipadsé, kdy jde o 57 000 sluzebnich cest za rok,
je takovy, ze Komise musela zajistit jejich kontinuitu a pouZit vyjednévaci iizeni.

2 V2 ’

Soud shleddvd, ze vyjedndvaci fizeni nebylo vibec pouzito v rdmci vyzvy k podavani
nabidek. Toto fizeni bylo totiZ pouzito pouze pro podpis dodatku k hlavni smlouvé,
kterd byla vysledkem nabidkového fizenf a kterd byla podepsina 31. biezna 2004.
Jedinym cilem tohoto dodatku tak bylo umoznit poskytovani uvedenych sluzeb ,ex-
plant” v dobé od 1. dubna do 19. kvétna 2004 s ohledem na odmitnuti Zalobkyné
zajistit sluzby v piechodné dobé.
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Soud rovnéz ve specifikacich shledav, Ze bylo po¥adovano, aby byl uchaze¢ schopen
poskytovat sluzby v prostordch Komise nikoliv k datu podéni nabidky, ale k datu
1. ¢ervence 2004. Z divodu odmitnuti ze strany Zalobkyné prodlouzit smlouvu po
uplynuti platnosti smlouvy dne 31. bfezna 2004 tedy Komise musela nalézt smluvni
dohodu s WT k zaji§téni kontinuity sluzeb. Zd4 se totiz legitimni, Ze piedcasné
poskytovani sluzeb od 1. dubna 2004 vyzadovalo smluvni ipravy, aby bylo zejména
umoznéno doc¢asné poskytovani sluZeb ,ex-plant”. V tomto ohledu je t¥eba rovnéz
poznamenat, Zze WT sama spliovala pozadavky stanovené ve specifikacich, jelikoz
byla schopna poskytovat sluzby v prostorach Komise od 24. kvétna 2004, tedy mésic
pfed kone¢nym terminem stanovenym ve specifikacich.

Je tedy namisté shledat, Ze podminky uvedené v ¢l. 126 odst. 1 pism. c) provadécich
pravidel byly splnény a pouZiti vyjednévaciho fizeni je odéivodnéné.

Pokud jde nakonec o zalobni divod Zalobkyné vzneseny v jeji replice a vychézejici
z porudeni zasad rovného zachédzeni a nediskriminace sankcionovaného v ¢&l. 89
pism. 1 finan¢niho nafizent, je tieba poznamenat, Ze podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho
fadu predkladani novych divodd v pribéhu fizeni neni piipustné, ledaze by se tyto
divody zaklddaly na prdvnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tento Zalobni divod nebyl uveden
v 7alobé a Ze se nejedné o okolnost, kterd vysla najevo v priibéhu fizeni, je tieba jej
prohlésit za nepfipustny.

S ohledem na piedchézejici se nezd4, Ze by se Komise dopustila zjevné nespravného
kvalitativntho posouzeni vybrané nabidky. Druhy Zalobni dévod tak musi byt
zamitnut.
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3. K Zddosti o piedlozeni dokumentii tykajicich se pridéleni polozky ¢. 1

V rdmci organiza¢nich procesnich opatieni si Soud od vedlej$iho castnika vyzadal
predevsim predloZeni informaci tykajicich se jeho nabidky. Soud tak povazuje véc za
dostate¢né objasnénou na zdkladé prezkumu spisu, aby spor mohl rozhodnout bez
natizeni Komisi ptedloZit viechny dokumenty tykajici se pridéleni polozky ¢&. 1, jak
navrhuje Zalobkyné podle ¢lanku 64 jednaciho fadu.

K navrhiéun na nahradu $kody

Z predchazejiciho vyplyvd, Ze Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni
ve volbé vybraného uchazeCe a mimoto nijak neporusila finan¢ni nafizeni. Krom
toho se Zalobkyné nedovoldva zidné dalsi skute¢nosti, kromé téchto dvou Zalobnich
divodd, které by mohly vést k protipravnosti zaklddajici odpovédnost Spolecenstvi.
Névrh na ndhradu $kody tak musi byt povaZovin za neopodstatnény, aniz by bylo
nutné, aby Soud rozhodl o piipustnosti tohoto navrhu.

S ohledem na piedchozi tedy zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude déastnilu fizeni, ktery byl ve sporu
netspés$ny, ulozena ndhrada ndkladu fizeni, pokud Gcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
Gspésny, ndhradu nakladd ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu nakladt iffzeni

Komise a vedlej$iho ti¢astnika, véetné ndkladd fizeni o predbéZném opatient.
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Z téchto davodua

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamit.

2) Zalobkyni se uklad4 nahrada nékladi fizeni Komise a vedlejsiho tdastnika,

véetné nakladd fizeni o predbéZném opatieni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhld$eno na veiejném zaseddni v Lucemburku dne 6. ¢ervence 2005.

Vedouci soudni kanceléfe Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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