SENTENCIA DE 6.7.2005 — ASUNTO T-148/04

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 6 de julio de 2005"

En el asunto T-148/04,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, con domicilio social en Mechelen (Bélgica),
representada inicialmente por M* R. Ergec y K. Méric, y posteriormente por M® B.
Lissoir, abogados,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. L. Parpala y
E. Manhaeve, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada

* Lengua de procedimiento: francés.
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apoyada por

Wagon-Lits Travel SA, con domicilio social en Bruselas (Bélgica), representada por
M® F. Herbert, H. Van Peer, abogados, y por el Sr. D. Harrison, Solicitor, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso en el que se solicita, por una parte, que se anulen las
decisiones de la Comisién de no adjudicar a la demandante el lote n° 1 del contrato
objeto del anuncio n° 2003/S 143 129409, para la prestacién de servicios de agencia
de viajes y de adjudicar dicho lote a otra empresa y, por otra, que se indemnice a la
demandante por los perjuicios sufridos como consecuencia de la desestimacién de
su oferta.

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por el Sr, J. Pirrung, Presidente, y los Sres. N.J. Forwood y S. Papasavvas,
Jueces;

Secretario: Sr. . Palacio Gonzdlez, administrador principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de
marzo de 2005;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

La adjudicacién de los contratos de servicios de la Comisién se rige por las
disposiciones del titulo V de la primera parte del Reglamento (CE, Euratom)
n° 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el
Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de las Comunidades
Europeas (DO L 248, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento financiero»), y por las
disposiciones del Reglamento (CE, Euratom) n° 2342/2002 de la Comisi6n, de 23 de
diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del Reglamento financiero (DO
L 357, p. 1; en lo sucesivo, «normas de desarrollo»). Estas disposiciones siguen el
modelo de las Directivas comunitarias en la materia, en particular, para los contratos
de servicios, de la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre
coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de los contratos pdblicos de
servicios (DO L 209, p. 1), en su versién modificada por la Directiva 97/52/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 1997 (DO L 328, p. 1).

El articulo 100, apartado 1, del Reglamento financiero dispone que «el ordenador
competénte designard al adjudicatario del contrato, ateniéndose a los criterios de
seleccién y adjudicacién previamente definidos en los documentos de la
convocatoria de licitacién y a las normas de contratacién piblica». El articulo 97,
apartado 2, del Reglamento financiero y el articulo 138, apartado 1, letra b), y
apartado 2, de las normas de desarrollo sefialan que un contrato podré ser otorgado
a la oferta econémicamente maés ventajosa, es decir, la que presenta la mejor relacién
entre la calidad y el precio.
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El articulo 100, apartado 2, del Reglamento financiero establece:

«El érgano de contratacién informara a los candidatos o licitadores no seleccionados
de los motivos por los que se hubiere desestimado su candidatura u oferta [...]. No
obstante, podrd omitirse la comunicacién de determinados datos en aquellos casos
en que pudiere obstaculizar la aplicacién de las leyes, ser contraria al interés publico,
causar perjuicio a los intereses comerciales legitimos de empresas publicas o
privadas o ir en detrimento de una competencia leal entre éstas.»

El articulo 139, apartado 1, de las normas de desarrollo prevé que, «si las ofertas
presentadas para un determinado contrato parecen anormalmente bajas, el 6rgano
de contratacién, antes de rechazarlas meramente por esta razdn, solicitard por
escrito las precisiones que considere convenientes sobre la composicién de la oferta,
que comprobard a continuacién contradictoriamente en funcién de las razones
aducidas.».

El articulo 146, apartado 4, de las normas de desarrollo dispone que, «en los
supuestos de las ofertas anormalmente bajas a que se refiere el articulo 139, el
comité de evaluacién pedird las precisiones oportunas sobre la composicién de la
oferta».

Hechos que originaron el litigio

Mediante contrato-marco n° 98/16/IX.D.1/1, de fecha 13 de enero de 1999, la
Comisién confié a la sociedad Belgium International Travel la gestién de los
servicios de agencia de viajes destinados a su personal en Bruselas. Este contrato
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habfa sido celebrado por un plazo inicial de dos afios, con posibilidad de prérroga
anual en tres ocasiones, es decir, para el periodo comprendido entre el 1 de abril de
1999 y el 31 de marzo de 2004. Mediante apéndice de fecha 27 de febrero de 2001, el
mencionado contrato fue cedido a la sociedad demandante.

Mediante anuncio de contrato de 30 de mayo de 2003, publicado en el Suplemento
del Diario Oficial de la Unién Europea (DO 2003, S 103), la Comisién abrié una
licitacién, por el procedimiento restringido, con la referencia ADMIN/D1/
PR/2003/051, para la prestacién de servicios de agencia de viajes relativos a los
desplazamientos de los funcionarios y agentes encargados de misiones y cualquier
otra persona que viaje por cuenta o a peticion de las instituciones y de los
organismos comunitarios.

Consta en autos que la Comisién anulé dicha licitacion tras el desistimiento de
determinadas instituciones comunitarias.

E1 29 de julio de 2003, actuando en virtud del Reglamento financiero y de las normas
de desarrollo, la Comisién publicé en el Suplemento del Diario Oficial de la Unién
Europea (DO 2003, S 143), una nueva licitacion, por el procedimiento restringido,
con el niimero de referencia 2003/S 143-129409, para la prestacién de servicios de
agencia de viajes relativos a los desplazamientos de los funcionarios y agentes
encargados de misiones y cualquier otra persona que viaje por cuenta o a peticién de
determinadas instituciones y de los organismos comunitarios (apartado IL1.6 del
anuncio de contrato). El contrato estaba constituido por un determinado niimero de
lotes, cada uno de los cuales correspondia a un lugar de ejecucion de las
prestaciones, incluyendo Bruselas (lote n° 1), Luxemburgo (lote n° 2), Grange (lote
n° 3), Ispra (lote n® 4), Geel (lote n° 5), Petten (lote n° 6) y Sevilla (lote n° 7).

Mediante carta certificada de 28 de noviembre de 2003, la demandante present? a la
Comisién una oferta para los lotes n** 1, 2, 3,5, 6 y 7 del mencionado contrato.
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Mediante escrito de 24 de febrero de 2004, la Comisién informé a la demandante de
que su oferta para el lote n° 1 del contrato (en lo sucesivo, «lote n° 1» o «contrato
controvertido») no habfa sido aceptada, puesto que la relacién calidad/precio era
inferior a la de la oferta seleccionada. En este escrito de 24 de febrero de 2004 se
precisa:

«Tras examinar las ofertas recibidas en respuesta a nuestro anuncio de licitacién,
lamentamos comunicarle que su oferta no ha podido ser aceptada para los lotes
n® 1, 2, 3 y 7 del contrato objeto de licitacién. Los motivos en los que se basa la
decisién de rechazar su oferta son los siguientes:

Lote n° 1 (Bruselas)

Ha quedado acreditado que la relacién calidad/precio de su oferta (51,55) es inferior
a la de la empresa elegida como adjudicataria (87,62) [...]»

Mediante escrito de 8 de marzo de 2004, la demandante solicité a la Comisién
informaci6n mds precisa sobre la eleccién de la oferta seleccionada para el contrato
controvertido. La demandante también solicité que la Comisién suspendiera el
procedimiento de adjudicacién de dicho contrato y que no celebrara el contrato con
la empresa seleccionada.

Mediante escrito de 16 de marzo de 2004, la Comisién informé a la demandante de
los motivos de su decision de 24 de febrero de 2004 de no adjudicarle el contrato
controvertido y de su decision de adjudicdrselo a otra empresa (en lo sucesivo,
«decision de no adjudicacién» y «decisién de adjudicacién», respectivamente). La
Comisién precisé, en particular, que la oferta de la demandante habia obtenido
51,55 puntos, mientras que la oferta seleccionada, presentada por la sociedad
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‘Wagon-Lits Travel (en lo sucesivo, «WT» o la «parte coadyuvante»), habfa recibido
87,62 puntos tras un analisis cualitativo y financiero y que, por consiguiente, la
oferta de WT era la oferta mds ventajosa desde el punto de vista econémico y
justificaba la adjudicacién del contrato controvertido a dicha empresa. La Comisién
indicé igualmente que la oferta de WT, a pesar de ser claramente inferior en cuanto
al precio a la de la demandante (coeficiente de 100 para WT y coeficiente de 165,56
para la demandante), «no parecfa anormalmente baja y por lo tanto no procedia
recurrir a lo dispuesto en el articulo 139 [de las normas de desarrollo}».

Mediante telefax de 17 de marzo de 2004, la Comisién propuso a la demandante la
prérroga del contrato-marco n° 98/16/IX.D.1/1 relativo a los servicios de agencia de
viajes, que vencia el 31 de marzo de 2004, hasta el 27 de junio de 2004 incluido.

Mediante escrito de 19 de marzo de 2004, la Comisi6n justificé su solicitud de
prérroga del mencionado contrato-marco precisando que la comunicacién de
instrucciones al nuevo cocontratante, es decir, WT, y la entrada en vigor del nuevo
contrato no podrian tener lugar en la fecha de vencimiento prevista por dicho
contrato-marco. En efecto, en este escrito se especificaba que, debido a «retrasos
imprevistos e independientes de la voluntad de la Comision y del cocontratante, la
comunicacién de instrucciones al nuevo cocontratante y la entrada en vigor del
nuevo contrato no podran tener lugar en la fecha de vencimiento natural del
contrato de la demandante».

Mediante telefax de 22 de marzo de 2004, la demandante indic6 a la Comision que
no deseaba prorrogar el contrato-marco y que, por consiguiente, tal contrato
venceria el 1 de abril de 2004.

Mediante escritos de 23 y 26 de marzo de 2004, la Comisién solicité la intervencion
de la demandante, para que ésta enviara a WT los ficheros de «perfiles de viajeros»
que habia elaborado, con el fin de «garantizar la continuidad del servicio del sector
misiones». Mediante escritos de 25 y 31 de marzo de 2004, la demandante inform¢ a
la Comisién de que se negaba a enviar a WT dichos perfiles.
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El 31 de marzo de 2004, la Comisién celebré un contrato con WT para la prestacién
de los servicios de agencia de viajes en Bruselas. Este contratq entré en vigor el 1 de
abril de 2004 con un apéndice que permitia al nuevo contratante prestar el servicio
«ex-plant» (en sus propias oficinas) durante un periodo transitorio que comprendia
del 1 de abril al 19 de mayo de 2004,

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
26 de abril de 2004, la demandante interpuso el presente recurso en el que solicitaba,
por una parte, la anulacién de las decisiones de no adjudicacién y de adjudicacién y
por otra, una indemnizacién del perjuicio que supuestamente le habfan irrogado
dichas decisiones.

El 26 de abril de 2004, la demandante presenté un escrito mediante el que solicitaba
que el asunto fuera sustanciado en un procedimiento acelerado, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 76 bis del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia. Dicha solicitud fue desestimada mediante resolucién del Tribunal
de Primera Instancia de 10 de junio de 2004.

Mediante escrito separado, presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 26 de abril de 2004, la demandante formulé una demanda de medidas
provisionales en la que solicitaba, por una parte, que se suspendiera la ejecucion de
las decisiones de no adjudicacién y de adjudicacién y por otra, que se ordenara a la
Comisién que adoptara las medidas necesarias para suspender los efectos de la
decisién de adjudicacién o del contrato celebrado a raiz de dicha decisién. Esta
demanda fue desestimada mediante auto del Presidente del Tribunal de Primera
Instancia de 27 de julio de 2004, en el que se reservaba la decisién sobre las costas
correspondientes a este procedimiento.
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Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
9 de junio de 2004, WT solicité intervenir en el presente asunto en apoyo de las
pretensiones de la Comisién. Mediante auto de 14 de julio de 2004, el Presidente de
la Sala Segunda del Tribunal de Primera Instancia admiti6 dicha intervencion. WT
presenté su escrito de formalizacién de la intervencién y las demds partes
presentaron sus observaciones sobre éste en los plazos fijados al efecto.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidi iniciar la
fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas
en el articulo 64 del Reglamento de Procedimiento, pidi6 a la Comisién que
respondiese a varias preguntas y a WT, por un lado, que respondiera a una pregunta
y, por otro lado, que aportara una copia no confidencial de la oferta financiera y
técnica presentada en el marco del procedimiento de licitacién de que se trata.
Mediante escrito de 9 de febrero de 2005, la Comisién presenté sus respuestas a las
preguntas del Tribunal de Primera Instancia y, mediante escritos de 14 de febrero de
2005, WT aporté el documento solicitado y present6 su respuesta a la pregunta del
Tribunal de Primera Instancia.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decision de no adjudicacién.

— Anule la decisién de adjudicacion.

— Declare que la ilegalidad cometida por la Comisién constituye una falta que
puede generar la responsabilidad de la Comision.
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— Ordene a la Comisién, sobre la base de lo dispuesto en el articulo 64 del
Reglamento de Procedimiento, que presente todos los documentos que estén en
su poder relativos a la adjudicacién del lote ne 1.

— Reenvie a la demandante ante la Comisién para que se proceda a evaluar el
perjuicio causado.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso en su totalidad,

— Condene en costas a la demandante.

La parte coadyuvante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.
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Sobre las pretensiones de anulaciéon

En apoyo de sus pretensiones de anulacién la demandante invoca, esencialmente,
dos motivos. El primero se basa en la infraccién del articulo 146 de las normas de
desarrollo y en un error manifiesto de apreciacién de las ofertas financieras. El
segundo se basa en un error manifiesto de apreciacién de la calidad de las ofertas.

1. Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 146 de las normas de
desarrollo y en un error manifiesto de apreciacion de las ofertas financieras

Alegaciones de las partes

La demandante estima que la Comisién infringi6 el articulo 146 de las normas de
desarrollo al considerar que la oferta de WT no era anormalmente baja y, por lo
tanto, al no cumplir su obligacién de pedir a WT las precisiones oportunas sobre la
composicién de ésta, puesto que, en su opinion, el articulo 139 de las normas de
desarrollo no es aplicable al presente asunto.

Segtin la demandante, el precio de la oferta de WT era inferior en un 42 % a la media
entre la oferta presentada por la demandante y la oferta de un tercer licitador que
habia ofrecido un precio atin més elevado, de modo que la oferta de la demandante
recibié por su precio un fndice de 165,56 y la oferta més cara un indice de 181,13
Esta ostensible diferencia deberfa haber Ilevado a la Comisién a considerar que la
oferta de WT era anormalmente baja, mas atn teniendo en cuenta que, mediante
escrito de 8 de marzo de 2004, la demandante habfa comunicado a la Comisién sus
dudas respecto a la fiabilidad del contenido de la oferta de WT.
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La demandante subraya que, aunque la Comisién dispone de una amplia facultad de
apreciacion respecto de los elementos que hay que tener en cuenta para decidir
adjudicar un contrato tras una licitacién, el juez comunitario debe comprobar que se
respetan las normas de procedimiento y de motivacién, asi como la exactitud
material de los hechos y la inexistencia de error manifiesto de apreciacién y de
desviacién de poder (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27 de
septiembre de 2002, Tideland Signal/Comisién, T-211/02, Rec. p. 1I-3781,
apartado 33).

La demandante recuerda, a este respecto, que el Tribunal de Primera Instancia
considerd en su sentencia de 25 de febrero de 2003, Renco/Consejo (T-4/01, Rec,
p- 1I-171, apartado 76), que el Consejo «debe [...] examinar la fiabilidad y la seriedad
de las ofertas que le parezcan sospechosas en términos generales, lo que implica
necesariamente que solicite, en su caso, las precisiones respecto de los precios
individuales que le parezcan sospechosos, @ fortiori cuando son muchosy, Y que,
ademds, «el hecho de que se considerase que la oferta de la demandante se ajustaba
al pliego de cldusulas administrativas particulares no liberaba al Consejo de su
obligacién, en virtud del mismo articulo, de comprobar los precios de una oferta si
en el transcurso del examen de las ofertas y después de la evaluacién inicial de su
conformidad surgian dudas sobre su fiabilidad.

En el caso de autos, la demandante subraya que el precio de los servicios de agencia
de viajes estd compuesto, para cada uno de los lotes, por una parte, de los «gastos de
gestion» («Management fee»), que constituyen la comisién debida a la agencia de
viajes por los gastos de gestién relativos a los desplazamientos del personal de las
instituciones y agencias europeas y, por otra, de los «gastos de transacciény
(«Transaction fee»), que representan la comisién debida a la agencia de viajes por
los gastos de administracién relativos a los desplazamientos de personas que no
forman parte del personal de las instituciones y agencias europeas, pero que viajan a
peticién de éstas,

La demandante recuerda que los «gastos de gestién» incluyen los costes salariales,
los gastos de funcionamiento y los gastos generales, En su opinién, los «gastos de
gestion» y, por consiguiente, el precio de los servicios de agencia de viajes
correspondientes al lote n° 1 estdn integrados fundamentalmente por los costes
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salariales. La demandante estimé también en su oferta financiera que los costes
salariales representaban el 79,5 % de los «gastos de gestién». Segtin la demandante,
dado que el precio de los servicios de agencia de viajes estd constituido
fundamentalmente por costes salariales, la Comisién debfa haber considerado que
el precio ofertado por WT era anormalmente bajo.

En estas circunstancias, la demandante considera que la tnica posibilidad de reducir
los costes salariales, y en consecuencia, €l precio ofertado, serfa reducir
significativamente o bien el nimero de personas destinadas a ejecutar el contrato
o bien el importe de sus salarios en relacién con los presentados por la demandante.
Semejantes reducciones habrfan incidido indudablemente en la calidad de las
prestaciones.

En primer lugar, por lo que respecta a los salarios, la demandante destaca que el
pliego de condiciones disponfa que los servicios de agencia de viajes debian prestarse
en los locales de las instituciones y agencias europeas. Por lo tanto, los contratos de
trabajo de los empleados se regirfan por la ley belga, que establece un salario minimo
para los contratos de trabajo.

En segundo lugar, tratandose del nimero de empleados, la demandante considera
que es necesario contratar a 39 personas para garantizar la calidad de las
prestaciones. Puesto que los gastos de personal no podfan reducirse, la significativa
diferencia de precio existente entre la oferta presentada por WT y las de los otros
dos licitadores permitia concluir que la oferta era anormalmente baja. La
demandante senala que, aun en el supuesto de que pudiera presentarse una oferta
mds competitiva que la suya, una diferencia del 42 % serfa diffcilmente justificable en
cualquier caso.

Ademés, la demandante destaca que la Comisién incurrié en un error al tomar en
consideracién la relacién entre el volumen de las transacciones y los «gastos de
gestién», dado que este criterio no figuraba en el pliego de condiciones. A este
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respecto, la demandante subraya que no puede existir proporcionalidad alguna entre
los volimenes de transacciones para los lotes n° 1 y n° 2 y los presupuestos
estimados para dichos lotes. En efecto, el presupuesto estimado para el lote n° 2 no
representaba mas que el 12,58 % del presupuesto estimado para el lote n° 1. Adems,
el volumen estimado para el lote n° 2 no representaba mas que el 22,8 % del
atribuido al lote n° 1.

Por tltimo, la demandante destaca que la Comisién recurrié a criterios diferentes de
los que figuran en el pliego de condiciones, teniendo en cuenta, por una parte, los
«gastos de gestién» y, por otra, el sistema de reparto de beneficios propuesto por
WT y sus medios técnicos y logisticos.

Segtin la Comision, la oferta presentada por WT no era anormalmente baja y no era
necesario recurrir al articulo 139 de las normas de desarrollo. En su opinién, la
utilizacién del verbo «parecer», en el articulo 139, apartado 1, de las normas de
desarrollo, pone de relieve la voluntad del legislador comunitario de conferir a la
entidad adjudicadora una amplia facultad de apreciacién en los procedimientos de
licitacién, Ademés, la Comisién destaca que de este mismo articulo se desprende
que una oferta anormalmente baja no es ilegal en si misma, pudiéndose tener en
cuenta justificaciones que expliquen el contenido anormalmente bajo de dicha
oferta.

La Comisién subraya que no habfa diferencias significativas entre el coste medio de
los «gastos de transaccién» ofrecidos por la demandante y por WT, pero que si cabia
apreciar en cambio una sensible variacién en cuanto al importe de los «gastos de
gestion» ofertados por los dos licitadores.

Respecto a los costes salariales, en opinién de la Comisién, WT evalué debidamente
el ntiimero de personas necesario, empleando para ello, en particular, una proporcién
basada en el «volumen medio anual de transacciones por empleado». Ademds, la
Comisién indica que otra oferta proponia también un niimero de empleados inferior
al propuesto por la demandante. Teniendo en cuenta el coste por persona, la
Comision subraya que WT presenté el segundo precio mas bajo, mientras que la
demandante ofreci el precio mas elevado.
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En lo que atafie a los gastos generales, los que presentaba la oferta de WT eran
considerablemente inferiores a los de la demandante.

Segtin la Comisién, el Comité de Evaluacién tuvo en cuenta asimismo diferentes
pardmetros para valorar la coherencia de las ofertas en cuanto a los «gastos de
gestién» se refiere. Por una parte, analizé el coste medio de una transaccion
«misiones» financiada con cargo a los «gastos de gestién» en relacién con el coste
medio de una transaccién «otros desplazamientos» financiada con cargo a los
«gastos de transaccién». Dicho coste medio serfa de 32,94 euros frente a 14,37 euros
para la demandante, y de 16 euros frente a 15,66 euros para WT. Por otra parte,
comparé el coste de los «gastos de gestion» relativo al lote n° 1 (Bruselas) con el
correspondiente al lote n° 2 (Luxemburgo), en funcién del volumen proporcional de
cada lote. De este andlisis se desprendia que los «gastos de gestion» de WT para el
lote n° 1 eran 3,64 veces més elevados que los ofrecidos para el lote n° 2, para un
volumen de misiones 3,56 veces superior. Los «gastos de gestién» de la demandante
eran mas cuantiosos para el lote n° 1, puesto que eran 7,89 veces mds elevados que
los ofrecidos para el lote n° 2, también para un volumen 3,56 veces mas elevado.

A la vista de este anlisis, la Comisién considerdé que la oferta de WT era realista,
equilibrada y proporcional. Subraya que dicha oferta estd basada en pardmetros
objetivos que permiten comparar las ofertas, de modo que puede apreciarse la
coherencia entre el contenido técnico y el nivel de precios de la oferta.

La Comisi6n subraya asimismo que tuvo en cuenta el sistema de participacién en los
beneficios de WT [reparto entre la agencia y la Comisién de los descuentos
negociados por la agencia sobre el precio de compra de los billetes en relacién con
los precios de la International Air Transport Association (Asociacién del Transporte
Aéreo Internacional), en lo sucesivo, «IATA»]. En efecto, la Comisién considera que
el sistema de reparto de los beneficios es un elemento pertinente, por una parte, para
apreciar los ingresos potenciales que puede percibir un licitador al margen de la
comisién obtenida por sus servicios y, por otra, para apreciar el equilibrio
econémico de una oferta respecto a los «gastos de gestion».
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Por su parte, WT opina que la Comisién ha demostrado haber realizado un examen
comparativo detallado y preciso, de modo que su oferta no podia resultar
anormalmente baja.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, procede recordar que la Comisién dispone de una amplia
facultad de apreciacion respecto de los elementos que hay que tener en cuenta para
decidir adjudicar un contrato tras una licitacién y que el control del Tribunal de
Primera Instancia debe limitarse a comprobar el respeto de las normas de
procedimiento y de motivacién, asf como la exactitud material de los hechos y la
inexistencia de error manifiesto de apreciacién y de desviacién de poder (sentencias
del Tribunal de Primera Instancia de 24 de febrero de 2000, ADT Projekt/Comisidn,
T-145/98, Rec. p. I1-387, apartado 147, y de 26 de febrero de 2002, Esedra/Comisi6n,
T-169/00, Rec. p. I1-609, apartado 95).

Procede destacar asimismo que, segtin el articulo 97 del Reglamento financiero, «el
contrato podrd ser otorgado por adjudicacién, o por concesién a la oferta
econdmicamente mas ventajosa». Ademds, a tenor del articulo 138 de las normas
de desarrollo «la oferta econémicamente mds ventajosa es la que presenta la mejor
relacion entre la calidad y el precio, teniendo en cuenta, en particular, los criterios
justificados por el objeto del contraton.

Por otra parte, del articulo 139 de las normas de desarrollo se desprende que si la
entidad adjudicadora estima que una oferta es anormalmente baja, antes de
rechazarla deberd permitir al licitador especificar, es decir, justificar las caracte-
risticas de dicha oferta. Ademds, la obligacién de comprobar la formalidad de una
oferta implica la existencia previa de dudas sobre su fiabilidad, habida cuenta de que
el objetivo principal de este articulo es evitar que un licitador quede excluido del
procedimiento sin haber tenido la posibilidad de justificar el contenido de una oferta
que parecia anormalmente baja.
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Por lo tanto, la aplicacién del articulo 146 de las normas de desarrollo estd
indisolublemente ligada a la del articulo 139 de éstas, puesto que el comité de
evaluacién tnicamente esté obligado a solicitar las precisiones que considere
convenientes sobre la composicién de una oferta antes de rechazarla, en su caso,
cuando se considera que dicha oferta es anormalmente baja en el sentido de este
tltimo articulo. Asimismo, en contra de lo alegado por la demandante, el
articulo 146 de las normas de desarrollo no resulta pertinente a menos que una
oferta parezca anormalmente baja en el sentido del mencionado articulo 139. Por
consiguiente, dado que en el presente asunto el comité de evaluaci6n no tenia en
absoluto intencién de rechazar la oferta de WT, por no parecerle dicha oferta
anormalmente baja, el articulo 139 de las normas de desarrollo carece de
pertinencia.

En lo que atafie a la adjudicacién del contrato controvertido, del articulo 6 del pliego
de condiciones se desprende que, «para cada lote, se adjudicard el contrato al
licitador que presente la oferta econémicamente més ventajosa teniendo en cuenta
la calidad de los servicios ofrecidos y de los precios ofertados». Segun una
jurisprudencia reiterada, cada uno de los criterios de adjudicacién adoptados por la
entidad adjudicadora con el fin de identificar la oferta econémicamente mds
ventajosa no debe ser necesariamente de naturaleza meramente econdmica, dado
que no cabe excluir que factores que no son puramente econémicos puedan afectar
al valor de una oferta para dicha entidad adjudicadora (sentencia del Tribunal
de Justicia de 17 de septiembre de-2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Rec.
p. 1-7213, apartado 55, y sentencia Renco/Consejo, antes citada, apartado 67).

En el caso de autos, el precio de los servicios de agencia de viajes estd integrado por
dos elementos principales: i) los «gastos de gestion», que representan el importe
mensual total correspondiente a los costes salariales, los gastos de funcionamiento y
los gastos generales, as{ como ii) los «gastos de transaccion», que representan la
remuneraci6n debida a la agencia de viajes por los gastos de administracién relativos
a los desplazamientos de las personas que viajan a peticién de las instituciones y de
las agencias europeas.

El Tribunal de Primera Instancia destaca que la demandante no tiene objecién
alguna respecto a los «gastos de transaccion» propuestos por WT, sino que
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tnicamente cuestiona el importe de los «gastos de gestién» ofertados por ésta. Asi,
procede determinar si la Comisién incurrié en un error de apreciacién manifiesto en
cuanto al contenido financiero de los «gastos de gestién» considerados en sus
diversos elementos se refiere, dado que la oferta de los «gastos de gestién» de WT
era la menos cara, que la de la demandante era la més cara y que habfa otras dos
ofertas situadas entre ambas,

— Sobre los costes salariales

Debe sefialarse que los costes salariales se establecen, por una parte, en funcién del
namero de personas empleadas y, por otra, del coste generado por cada empleado.

En lo que ataiie, en primer lugar, al ntiimero de empleados, procede destacar que éste
puede ser un indicador util para apreciar si se han infravalorado los recursos
necesarios para la adecuada prestacién de los servicios objeto de Ia licitacién. Sin
embargo, no puede considerarse que esta cifra sea una indicacién decisiva, puesto
que la estructura organizativa eficaz de un licitador permite justificar un niimero
inferior de empleados.

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que, para evaluar el
numero de empleados necesario, WT se basé en el «volumen medio anual de
transacciones por agente, célculo que se basa en un criterio objetivo y realista, WT
indicé, en respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, que el
niamero de empleados que consideraba necesario para el lote n° 1 era de 29,
existiendo ademas otra oferta que proponfa un niimero atin més reducido.
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La estimacién de la demandante, segin la cual se precisan 39 personas para la
prestacién de los servicios, no es pertinente, puesto que no se descarta que otros
licitadores puedan ofrecer un nimero mds reducido de empleados gracias, en
particular, a un método de trabajo mds productivo y a una mayor habilidad técnica.

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia estima que la demandante no ha
probado suficientemente conforme a Derecho que la valoracién de WT respecto al
ntmero de empleados sea inapropiada y que ésta hubiera infravalorado dicho
numero.

En segundo lugar, en lo tocante al coste por persona, debe recordarse que W'T
propuso el segundo precio mas bajo, mientras que la demandante ofrecié el precio
mas elevado.

A la vista de este dato, resulta que WT no fue el tinico agente econdémico que
atribuyé un coste inferior al estimado por la demandante a los recursos necesarios
para el lote n° 1. Ademas, el hecho de que otro licitador haya presentado un coste
por persona inferior al propuesto por el licitador seleccionado confirma la
apreciacién de la entidad adjudicadora respecto a que los precios ofrecidos por
WT no eran anormalmente bajos.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que la demandante se limita a alegar que
WT propuso, bien un nimero insuficiente de empleados, bien una remuneracién
anormalmente baja para éstos. Sin embargo, debe observarse que la demandante no
ha aportado datos que demuestren que la Comisién incurrié en un error manifiesto
de apreciacién. Por tanto, la entidad adjudicadora estimd correctamente que el
ntimero de empleados propuesto por WT era coherente y que la oferta seleccionada
no era anormalmente baja.
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— Sobre los gastos de funcionamiento

En lo tocante a los gastos de funcionamiento, del anexo 2 del pliego de condiciones
se desprende que estos gastos se componen, por una parte, de los gastos imputados
por la agencia en concepto del retraso que media entre la fecha de pago por parte de
la misma de las facturas de sus proveedores y la fecha en que la Comisién paga las
facturas de la agencia y, por otra, del resto de costes y gastos de gestion relativos a
los bienes de equipo, a los consumibles, al mantenimiento y al uso del material
informdtico y de comunicaciones utilizados para la ejecucién del contrato.

Sobre este paiticular la demandante no ha demostrado que los gastos de
funcionamiento estimados por WT fueran anormalmente bajos, sino que se ha
limitado a definir en sus escritos los componentes de dichos gastos sin aclarar por
qué era anormalmente baja la evaluacién que WT realizé de dichos componentes.

— Sobre los gastos generales

En lo tocante a los gastos generales, debe indicarse que Ja Comisién pudo
comprobar que la oferta de WT presentaba un capitulo sobre gastos generales muy
inferior al recogido en la oferta de la demandante. Respecto a este grupo de gastos,
debe destacarse que los licitadores Ilevan a cabo una evaluacién de acuerdo con su
prictica y su experiencia. Por lo tanto, no puede considerarse que las estimaciones
de la demandante constituyan un criterio general, puesto que la estructura
organizativa especifica de cada licitador puede justificar la existencia de gastos
inferiores.
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Ademés, segtin la Comisién, WT procuré «minimizar los costes garantizando al
tiempo un alto nivel de calidad, apoyéndose en infraestructuras y tecnologias
altamente productivas, gracias a técnicas de produccién avanzadas». De una
respuesta escrita a una pregunta planteada por el Tribunal de Primera Instancia se
desprende que la Comisién tuvo especialmente en cuenta el hecho de que WT,
ademads de ofrecer soluciones consideradas éptimas para reducir los costes en la
prestacién de los servicios, fuera capaz de ofrecer soluciones informéticas
innovadoras. Asimismo, la descripciéon exhaustiva de lo recursos técnicos y
logisticos de la oferta de WT permiti6 a la Comision asegurarse de que las
infraestructuras utilizadas y las herramientas de trabajo avanzadas tenfan como
objetivo el fomento de la productividad y Ia reduccién de costes, garantizando a la
vez la eficacia de los servicios. Ademds, la oferta técnica presentada ponfa de
manifiesto su preocupacién por la prestacion del mejor servicio, y al mejor coste.

Por lo tanto, y a la luz de estas consideraciones, el Tribunal de Primera Instancia
estima que la Comisién se dedicé a verificar que los gastos generales garantizaran
una buena ejecucién de las prestaciones deseadas y que la oferta seleccionada fuera
fiable y formal.

Procede destacar, asimismo, que el comité de evaluacién verificé la coherencia de los
«gastos de gestién», comparando, en primer lugar, el coste medio de una transaccion
«misiones» financiada con cargo a los «gastos de gestién» con el de una transaccion
«otros desplazamientos» financiada con cargo a los «gastos de transaccion». Este
andlisis demostré que dicho coste era, en la oferta de la demandante, casi dos veces
miés elevado que el coste medio de una transaccién financiada con cargo a los
«gastos de transacciéon» (32,94 euros frente a 14,37 euros), mientras que la oferta de
WT presentaba costes muy similares (16 euros frente a 15,66 euros).

En segundo lugar, el comité de evaluacién compard el coste de los «gastos de
gestién» de los lotes n° 1 (Bruselas) y n° 2 (Luxemburgo) en funcién del volumen
proporcional de cada lote. Es l6gico que la oferta presentada por W'T pareciera fiable
a la entidad adjudicadora, puesto que los «gastos de gestion» para el lote n° 1 eran
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3,64 veces mds elevados que los ofrecidos para el lote n° 2, para un volumen de
misiones 3,56 veces mds elevado, es decir, una proporcién justificada y que no deja
traslucir incoherencia alguna respecto a los precios ofertados. Por el contrario, los
«gastos de gestién» de la demandante eran mucho mas elevados para el lote n° 1, ya
que eran 7,89 veces superiores a los ofrecidos para el lote n° 2, para un volumen
también 3,56 veces superior.

El Tribunal de Primera Instancia destaca que la demandante no est4 de acuerdo con
esta comparacién proporcional, pero no demuestra que sea incorrecta, dado que
ademds, y en contra de lo alegado por la demandante, la Comisién tnicamente
recurri6 a este procedimiento comparativo para cerciorarse de la coherencia de la
oferta seleccionada y no para adjudicar el lote n° 1. Por consiguiente, la Comisién
pudo considerar validamente que los «gastos de gestién» de la oferta de WT eran
veraces y fiables.

Sobre el sistema de participacién en los beneficios

Procede considerar, como hizo la Comisién, que el sistema de participacién en los
beneficios fue tenido en cuenta al realizar la determinacién cualitativa de la oferta,
con el fin de demostrar que dicha institucién consideré acertadamente que la oferta
no era anormalmente baja. Este elemento no se ha utilizado como criterio de
adjudicacién, sino para cerciorarse de la fiabilidad y de la formalidad de Ia oferta
financiera, Dado que todos los descuentos que obtiene el prestador suponen una
retribucién proporcional en beneficio de la Comisién y que, en el presente asunto, la
oferta de WT presentaba una parte importante de ingresos adicionales en lo tocante
a la participacion en los beneficios, la Comisién comprobé que existia un equilibrio
econdmico en este sentido en relacién con los «gastos de gestién».

A la vista de cuanto precede, no parece que la Comisién haya incurrido en un error
manifiesto de apreciacién al considerar que la oferta financiera de WT era la mds
ventajosa econémicamente sin set, no obstante, anormalmente baja. Por tanto,
procede desestimar el primer motivo.
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2. Sobre el segundo motivo, basado en el error manifiesto en la apreciacion de la
calidad de las ofertas técnicas

Alegaciones de las partes

La demandante estima que la Comisién incurri6 en un error manifiesto de
apreciacién al adjudicar a la oferta de WT la nota més alta (87,62 sobre 100) por la
calidad de los servicios ofrecidos. En su opinidn, y para justificar la obtencién de una
nota superior, la oferta de WT no s6lo debia presentar considerables garantias de
calidad respecto a los servicios de agencia de viajes, sino garantfas de calidad
superiores a las que ella ofertaba. Ahora bien, segtin la demandante, la oferta de W'T
no podia garantizar en modo alguno una calidad suficiente para dichos servicios.

La demandante alega que WT, al contratar a 14 de sus 35 antiguos empleados, no
disponia del personal necesario para garantizar una buena calidad de las
prestaciones.

La demandante destaca que no recibié ninguna queja respecto a la prestacién de sus
servicios realizada en ejecucién del contrato-marco, es decir, durante el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 1999 y el 31 de marzo de 2004. A este respecto, la
demandante recuerda que el jefe de unidad encargado de las misiones en el seno de
la Comisién, mediante una nota interna de 6 de diciembre de 2001, reconoci6é que
prestaba satisfactoriamente sus servicios como agencia de viajes, destacando el
caricter «globalmente positivo» de éstos. Asi pues, la demandante considera que su
oferta se ajustaba plenamente a las exigencias establecidas en el pliego de
condiciones.

La demandante subraya que la Comisién sabia, incluso antes de que empezara a
ejecutarse el contrato, que WT no podria garantizar una prestacién adecuada de los
servicios durante un plazo de tres meses, es decir, un perfodo correspondiente a un
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octavo de la duracién del contrato prevista inicialmente. La demandante sefiala que
el requisito de que la prestacién de los servicios de agencia de viajes se llevara a cabo
en los locales de las instituciones aparece en el anexo 1 del pliego de condiciones
como una exigencia imperativa para la ejecucién del servicio, dado que, ademés,
podia rescindirse el contrato «si no se hubiera iniciado efectivamente su ejecucién
en los tres meses siguientes a la fecha prevista a tal efecto». La demandante también
se muestra sorprendida ante el hecho de que se concediera a WT la nota cualitativa
mis alta a pesar de que en el momento de la valoracién de las ofertas se sabia que
dicha agencia no podria ejecutar el contrato durante tres meses.

La demandante estima que el lote n° 1 fue adjudicado a WT sin atender a los
requisitos del pliego de condiciones, en cuyo anexo 1 se establece como condicién
para la admisibilidad de las ofertas que se presentara la prueba de que los licitadores
disponfan de las autorizaciones necesarias para emitir titulos de transporte y se
precisa que se exigirfa un nimero de licencia de la IATA (en lo sucesivo, «licencia
IATA») antes de que empezara a ejecutarse el contrato. Sin embargo, el contrato
concluido con WT el 31 de marzo de 2004 empezé a ejecutarse desde el 1 de abril de
2004, a pesar de que WT no podia presentar dicho ntimero de licencia. Por lo tanto,
la demandante considera que ella era la tnica de los licitadores que se atenfa al
pliego de condiciones en lo tocante a la obtencién de la licencia IATA.

Por su parte, la Comisién considera que evalué la calidad de las ofertas técnicas
conforme a lo dispuesto en el pliego de condiciones y a los métodos de evaluacién
previamente establecidos cuando se abrié la licitacién, sin cometer ningtin error
manifiesto de apreciacion en tal sentido.

Respecto a la imposibilidad de garantizar la ejecucién del contrato entre el 1 de abril
y €l 27 de junio de 2004, la Comisién observa que ningtin contratante, a excepcién
de la demandante, habrfa podido cumplir las formalidades administrativas y técnicas
necesarias para la prestacién de los servicios en las oficinas de la Comisién en un
plazo de seis semanas a contar desde la decisién de adjudicacién y a menos de un
mes de la primera fecha en que era posible firmar el contrato. Por esta razén, la
Comisi6n pidid a la demandante que continuara garantizando este servicio, peticién
a la que finalmente ésa se negg.
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Por consiguiente, la Comision subraya que, ante una situacién de urgencia imperiosa
debida a acontecimientos imprevisibles no imputables a la entidad adjudicadora, y
que podian poner en peligro los intereses de la Comunidad, debi6é recurrir al
articulo 126, apartado 1, letra c), de las normas de desarrollo. Por tanto, firmé el
contrato controvertido incluyendo un apéndice que permitfa al nuevo contratante
prestar el servicio «ex-plant», es decir, desde sus propios locales, durante un periodo
transitorio que iba del 1 de abril al 19 de mayo de 2004, y no durante un perfodo de
tres meses, como alega la demandante.

La Comisién recuerda, a este respecto, que debi6 hacer frente al desistimiento
imprevisto de varias instituciones, entre ellas el Parlamento Europeo y el Tribunal
de Justicia. En el caso de autos, el pliego de condiciones no establecia ninguna fecha
precisa para que diera comienzo la ejecucién de las prestaciones, sino simplemente
que el contrato debia firmarse antes del 30 de junio de 2004 y que las ofertas tenfan
una validez de nueve meses a contar desde el 2 de diciembre de 2003. Ademds, en su
opinién, WT seguia siendo capaz de dar cumplimiento al contrato controvertido,
que debia empezar a ejecutarse como muy tarde a partir del 1 de julio de 2004.

Asimismo, la Comisién rebate la afirmacién segun la cual conocia el calibre de las
dificultades que surgieron como consecuencia del desistimiento de las instituciones
en la licitacién interinstitucional. En efecto, los problemas de naturaleza técnica y
administrativa, que imposibilitaban la ejecucién del contrato «in-plant» a partir del
1 de abril de 2004, no se plantearon hasta el 8 de marzo de 2004, en el curso de una
reunién con WT. Por lo tanto, la Comisién estima que estos problemas no se
conocieron hasta después de que se cerrara la licitacién, viéndose la citada
institucién obligada a buscar una solucién adecuada a las circunstancias.

La Comisién destaca que, segn el pliego de condiciones, sélo se exigiria la licencia
IATA antes de que dieran comienzo las prestaciones, es decir, una vez concluido el
procedimiento de licitacién. Ademds, esta licencia no es en absoluto un criterio
pertinente para realizar una evaluacién cualitativa.
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Por su parte, WT se opone al hecho de que deba concederse automaticamente la
nota més alta a un cocontratante que viene cumpliendo el contrato.

En lo concerniente a las licencias IATA, WT subraya que disponia tanto de una
licencia general que cubrfa sus actividades en Bélgica como de licencias IATA
especificas para cada una de sus agencias. WT considera que ningin licitador, a
excepcién de la demandante, podia disponer de una licencia para los locales
ubicados en el recinto de la Comisién. Ademds, WT destaca que del anexo 1 del
pliego de condiciones (cldusula 2.2) se desprende que el hecho de disponer de un
nimero de licencia IATA especifica para la ejecucién del contrato no constituia en
absoluto una condicién de admisibilidad de las ofertas.

Por ultimo, respecto al nimero de empleados, WT recuerda que su oferta se
ajustaba al requisito establecido en el anuncio de licitacién. En efecto, dicha empresa
disponia al menos de 70 empleados en Bélgica, y puesto que, segun ella, la mayor
parte de ellos reunfan las cualificaciones profesionales exigidas en el articulo 5.2 del
anexo 1 del pliego de condiciones,

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con carécter preliminar debe recordarse que de una jurisprudencia reiterada se
desprende que la calidad de las ofertas ha de evaluarse en funcién de la propias
ofertas y no a partir de la experiencia adquirida por los licitadores con la entidad
adjudicadora a raiz de contratos precedentes, o en funcién de criterios de seleccién
(como Ia capacidad técnica de los candidatos) que ya han sido comprobados en la
fase de seleccién de las candidaturas y que no pueden ser tenidos en cuenta de
nuevo a efectos de la comparacién de las ofertas (sentencia del Tribunal de Justicia
de 20 de septiembre de 1988, Beentjes, 31/87, Rec. p. 4635, apartado 15, y sentencia
Esedra/Comisi6n, antes citada, apartado 158).
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En el presente asunto, del articulo 6 del pliego de condiciones se deriva que los
criterios de adjudicacién del contrato son dos, la calidad de los servicios ofrecidos y
los precios ofertados. En lo tocante a la calidad de la oferta, ésta debe evaluarse
conforme a cuatro criterios: i) el personal, ii) los medios técnicos y logisticos, ii) la
gestion y la comunicacién de la informacién y iv) la capacidad para negociar las
mejores tarifas.

Por consiguiente, la experiencia previa de la demandante no puede representar un
obstéculo para la existencia de una oferta de otro licitador capaz de ofrecer servicios
de una calidad superior a la suya y que se ajuste adecuadamente a los cuatro criterios
conforme a los que se determina la calidad buscada.

En lo que atafie al nimero de empleados, WT ofrecié 29 para el lote n° 1, y la
demandante 39. La Comisién pudo considerar fiable la estimacién de WT, pues
sabia que la productividad y eficacia de WT, que ésta expuso en una de sus
respuestas escritas al Tribunal de Primera Instancia mencionadas anteriormente en
el apartado 65, justificaban la eleccién de un numero de empleados inferior al
propuesto por la demandante, sin que resultara por ello menoscabada la calidad que
se espera de sus prestaciones.

Ademés, debe destacarse que ni el Reglamento financiero ni las normas de
desarrollo exigen que un licitador disponga efectivamente, en el momento de
presentar su oferta, del personal necesario para ejecutar un contrato futuro que
podria serle adjudicado. En efecto, cualquier licitador que sea seleccionado debe ser
capaz de empezar a prestar los servicios en la fecha fijada por el contrato firmado
tras el procedimiento de licitacién, y no antes de que el contrato le sea finalmente
adjudicado. Exigir que el licitador disponga en el momento de la presentaci6n de su
oferta del niumero de empleados requerido equivaldria a privilegiar al licitador que
viene cumpliendo el contrato y desvirtuarfa la propia naturaleza de la licitacion. En
el caso de autos, el pliego de condiciones exigfa inicamente que, en el momento de
la presentacién de su oferta, el licitador dispusiera al menos de 70 empleados en
Bélgica, condicién que WT cumplia.
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Procede recordar que las dificultades de ejecucién a las que WT tuvo que hacer
frente, al no poder obtener la licencia IATA requerida ni, en consecuencia, prestar
los servicios en los locales de la Comisién desde el 1 de abril de 2004, estaban ligadas
al desistimiento de determinadas instituciones, que hizo necesario convocar una
segunda licitacién, y que dichas dificultades se plantearon tras la adjudicaci6n del
contrato. En efecto, las mencionadas dificultades surgieron el 8 de marzo de 2004,
durante la reunién celebrada entre la Comisién y WT. Por consiguiente, no resulta
pertinente la alegacién de la demandante segiin la cual las dificultades de ejecucion a
las que hubo de hacer frente WT durante los tres primeros meses del contrato
deberian haber impedido que ésta obtuviera una nota alta y haber llevado a la
Comisién a rescindir el contrato que finalmente firmé con WT.

Tal y como se desprende de la lectura del proyecto de contrato anejo al pliego de
condiciones, en contra de lo que pretende la demandante, la posibilidad de rescindir
el contrato es simplemente una facultad que se ofrece a la institucién. Ahora bien,
en el presente asunto, la Comisién consideré que los servicios de que se trata no se
habfan prestado con un retraso excesivo y que su ejecucién no habfa provocado un
retraso inaceptable, teniendo en cuenta, ademds, que WT empezé a prestar sus
servicios el 1 de abril de 2004 en las condiciones fijadas y modificadas por el
apéndice.

Asimismo, de Ia lectura del pliego de condiciones se deriva que la capacidad de
ejecutar inmediatamente las prestaciones no era un criterio de evaluacién
cualitativo, dado que tinicamente se establecfa una fecha limite para que empezaran
a prestarse los servicios, concretamente el 1 de julio de 2004, Por consiguiente, el
hecho de que WT no estuviera en condiciones de prestar sus servicios en los locales
de la Comisién desde el 1 de abril de 2004 no constituye una infraccién de lo
dispuesto en el pliego de condiciones, ya que éste se limitaba a indicar una fecha
limite para que empezaran a llevarse a cabo las prestaciones. En efecto, WT prestd
los servicios «in-plant» a partir del 24 de mayo de 2004, es decir, mas de un mes
antes de la fecha limite fijada en el pliego de condiciones.

En lo que ataiie a la licencia especifica para la ejecucién del contrato, el pliego de
condiciones establece que «antes del comienzo de las actividades [...] se exigird un
nimero de licencia IATA especifico para la ejecucién del contrato y un certificado
de las autoridades locales competentes en materia de agencias de viajes [...]»
[anexo 1 del pliego de condiciones (clausula 2.2)]. WT indicé en la vista queel 10 de
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mayo de 2004 habia recibido la licencia «A», necesaria para la ulterior obtencién de
una licencia IATA. WT obtuvo la licencia IATA el 18 de mayo 2004. Por lo tanto,
WT se ajustaba a los requisitos del pliego de condiciones, puesto que estaba en
posesién de dicha licencia antes del 1 de julio de 2004.

Respecto al recurso al procedimiento negociado, el articulo 126, apartado 1, letra c),
de las normas de desarrollo determina que «los 6rganos de contratacién podrén
recurrir a un procedimiento negociado, sin publicacién previa de un anuncio de
contrato [...] en los casos estrictamente necesarios, cuando por urgencia imperiosa,
debida a acontecimientos imprevisibles, no imputables al érgano de contratacion,
que puedan poner en peligro los intereses de las Comunidades, no pueda recurrirse
a los demdas procedimientos debido a los plazos que éstos imponen».

Respecto al caricter imprevisible y no imputable a la entidad adjudicadora del
acontecimiento, debe sefalarse que la Comisién publicé un nuevo anuncio de
licitacién del contrato el 29 de julio de 2003 como consecuencia del desistimiento de

las demds instituciones, dando lugar a un desfase en el calendario. La Comision

explicé, en su respuesta a una pregunta escrita planteada por el Tribunal de Primera
Instancia, que el Parlamento, en el curso de una reunién celebrada el 3 de junio de
2003, después de haber accedido a la publicacién del anuncio de licitacion, expresé
ciertas reticencias respecto a su participacién en la licitacién. Sus reservas se referfan
en particular a la adjudicacién del contrato con arreglo al sistema de un lote por
ciudad. Mediante nota de 11 de junio de 2003, el Director General de Personal del
Parlamento comunicé que a esta institucién le era imposible tener preparado el
pliego de condiciones antes del 30 de octubre de 2003. EI respeto del plazo
propuesto por el Parlamento habria dificultado la sustanciacién de la licitacion en
relacién con el plazo limite de vencimiento del contrato en curso, es decir, el 31 de
marzo de 2004. El 8 de julio de 2003, el Parlamento anuncié su desistimiento, que
comporté ademds el de otras instituciones. La Comisién explicé asimismo que no
habia podido especificar ninguna fecha para el comienzo de las prestaciones en el
anuncio de licitacién, sino simplemente una fecha limite, porque cada lote tenia sus
propias particularidades, concretamente plazos de vencimiento diferentes, circuns-
tancia que no permitfa fijar una fecha unica para el inicio de las prestaciones de
servicios aplicable al conjunto de los lotes. Ademds, hasta la reunién de 8 de marzo
de 2004 la Comisién no tuvo conocimiento de que el procedimiento de obtencién de
la licencia IATA, necesaria para prestar los servicios «in-plant», requerfa tiempo y
que podia provocar algln retraso en la ejecucion de las prestaciones.
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Asi pues, con el fin de eludir esta dificultad debida al desistimiento inicial de las
instituciones, la Comisi6n pidi6 a la demandante que garantizara la prestacién del
servicio durante un perfodo transitorio de seis a ocho semanas, a lo que ésta se nego.

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia considera que la alteracion del
calendario, debida al desistimiento imprevisto de determinadas instituciones yala
negativa de la demandante a prestar los servicios durante un perfodo transitorio,
obligé a la Comisi6n, para poder hacer frente a la situacién de urgencia imperiosa en
la que se encontraba, a recurrir a la firma de un apéndice que permitia a WT prestar
los servicios de agencia de viajes «ex-plant» del 1 de abril al 19 de mayo de 2004, de
modo que se mantuviera la continuidad de dichos servicios.

Ademds, la Comisién no influy6 en absoluto en los mencionados desistimientos, que
por tanto no podfan imputérsele y que eran imprevisibles, ya que el Parlamento
expresd sus reservas con posterioridad a la publicacién inicial del anuncio de
licitacién,

Para valorar si los intereses de la Comunidad estaban en peligro, debe considerarse
que la importancia de la continuidad de los servicios objeto del presente asunto, que
representan alrededor de 57.000 misiones al aio, es tal que la Comisién debia
garantizarla recurriendo a un procedimiento negociado.

El Tribunal de Primera Instancia confirma que el procedimiento negociado no se
utiliz6 en ningin momento en el marco de la licitacién. En efecto, este
procedimiento solamente se usé para firmar un apéndice al contrato principal,
concluido a rafz de la licitacién y que fue firmado el 31 de marzo de 2004. Por lo
tanto, la tinica funcién de este apéndice era permitir que dichos servicios fueran
prestados «ex-plant» durante el perfodo comprendido entre el 1 de abril yel 19 de
mayo de 2004, dada la negativa de la demandante a garantizar los servicios durante
un periodo transitorio.

II - 2659




102

103

104

105

SENTENCIA DE 6.7.2005 — ASUNTO T-148/04

El Tribunal de Primera Instancia considera asimismo, tras proceder a la lectura del
pliego de condiciones, que la fecha en que se exigia al licitador estar en condiciones
de prestar los servicios en los locales de la Comisi6n era el 1 de julio de 2004, y no la
fecha de presentacién de la oferta. Ante la negativa de la demandante a prorrogar el
contrato tras el vencimiento del contrato-marco el 31 de marzo de 2004, la
Comisién se vio obligada a llegar a un arreglo contractual con WT para garantizar la
continuidad de los servicios. En efecto, es licito que una ejecucién prematura de los
servicios, iniciada el 1 de abril de 2004, necesitara una adaptacién contractual que
permitiera, en particular, que los servicios fueran prestados temporalmente «ex-
plant», A este respecto debe asimismo destacarse que WT era capaz de cumplir los
requisitos exigidos por el pliego de condiciones, puesto que pudo prestar los
servicios en los locales de la Comisién desde el 24 de mayo de 2004, es decir, un mes
antes de la fecha limite fijada por dicho pliego.

Por consiguiente, debe considerarse que concurrian las circunstancias enunciadas
en el articulo 126, apartado 1, letra c), de las normas de desarrollo y que estaba
justificado el recurso al procedimiento negociado.

Por ultimo, respecto al motivo invocado por la demandante en-su escrito de réplica,
basado en la violacién de los principios de igualdad de trato y de no discriminacién
establecidos en el articulo 89, apartado 1, del Reglamento financiero, procede
sefialar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articalo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento, en el curso del proceso no podrén invocarse motivos
nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y de derecho que hayan
aparecido durante el procedimiento. Dado que este motivo no se formuld en la
demanda y que no se trata de un dato que haya aparecido durante el procedimiento,
debe declararse inadmisible,

A la vista de cuanto precede, la Comisién no ha incurrido en un error de apreciacion
manifiesto al valorar cualitativamente la oferta seleccionada. Por lo tanto, debe
desestimarse el segundo motivo.
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3. Sobre la peticién de que se presenten documentos relativos a la adjudicacién del
lote n° 1

El Tribunal de Primera Instancia, en el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento, requirié, en particular, a la parte coadyuvante que aportase datos
relativos a su oferta. Asf pues, el Tribunal de Primera Instancia considera que estd
suficientemente informado por los documentos que obran en autos para resolver el
asunto sin necesidad de ordenar a la Comisién que aporte todos los documentos
referentes a la adjudicacion del lote n° 1, tal y como solicitaba la demandante con
arreglo al articulo 64 del Reglamento de Procedimiento.

Sobre la pretensién de indemnizacién

De cuanto antecede se deriva que la Comisién no incurrié en un error de
apreciacién manifiesto al elegir al licitador seleccionado y que tampoco infringi6 en
modo alguno el Reglamento financiero. Ademds, la demandante no invoca ningin
otro elemento, aparte de sus dos motivos, que pueda constituir una ilegalidad capaz
de generar la responsabilidad de la Comunidad. En consecuencia, debe considerarse
que la peticién de indemnizacién carece de fundamento, sin que sea necesario que el
Tribunal de Primera Instancia se pronuncie sobre su admisibilidad.

Por consiguiente, y a la vista de cuanto precede, debe desestimarse el recurso en su
totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asf lo hubiera solicitado Ia otra parte.
Al haber sido desestimados los motivos formulados por la demandante, procede
condenarla a pagar las costas de la Comisién y de la parte coadyuvante, incluidas las
correspondientes al procedimiento sobre medidas provisionales.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a la demandante al pago de las costas de la Comisi6én y de la
parte coadyuvante, incluidas las correspondientes al procedimiento sobre
medidas provisionales.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 6 de julio de 2005.

El Secretario ' El Presidente

H. Jung J. Pirrung
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