ROZSUDOK ZO 6. 7. 2005 — VEC T-148/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
zo 6. jula 2005 *

Vo veci T-148/04,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, so sidlom v Mechelene (Belgicko), v zastiipeni:
povodne R. Ergec a K. Méric, neskodr B, Lissoir, advokdti,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolodenstiev, v zasttipeni: L. Parpala a E. Manhaeve,
splnomocnentf zstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
* TJazyk konania: francrizitina.
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ktord v konani podporuje:

Wagon-Lits Travel SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastdpeni: F. Herbert,
H. Van Peer, advoldti, a D. Harrison, solicitor, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

z

vedlaj§i icastnik konania,

ktorej predmetom je jednak névrh na zru$enie rozhodnutl Komisie o neuzavreti
zmluvy so Zalobcom na ast ¢ 1 verejného obstardvania, ktoré bolo predmetom
ozndmenia 2003/S 143 129409 o poskytovani sluzieb cestovnej agenttiry, a o uzavreti
zmluvy na tito &ast verejného obstardvania s inym podnikom a jednak ndvrh na
néhradu $kody, ktord bola zalobcovi sposobend zamietnutim jeho ponuky,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZenfi: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 8. marca 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Verejné obstardvanie sluzieb Komisiou podliecha ustanoveniam prvej &asti piatej
hlavy nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jéina 2002 o rozpoétovych
pravidlach, ktoré sa vztahujii na vieobecny rozpotet Eurépskych spolodenstiev
(U.v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, 5. 74, dalej len ,rozpoctové nariadenie®), ako
aj ustanoveniam nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢&. 2342/2002 z 23. decembra
2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie rozpoétového
nariadenia (U. v. L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s, 145, dalej len ,podrobné pravidla®).
Tieto predpisy sd indpirované smernicami Spolo¢enstva v danej oblasti, najmi,
pokial ide o obstardvanie sluZieb, smernicou Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992
o koordindcii postupov verejného obstardvania sluzieb (U, v. ES L 209, s. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 322) zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/52/ES z 13. oktébra 1997 (U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 3).

Clénok 100 ods. 1 rozpodtového nariadenia stanovuje, Ze ,povolujici tradnik
rozhodne, s kym sa zmluva uzavrie v stllade s vyberovymi kritériami a kritériami
prijatia ndvrhu zmluvy ustanovenymi vopred v dokumentoch tykajicich sa
vyhldsenia verejnej sitaZe a v pravidlach verejného obstarivania®, V ¢lanku 97
ods. 2 finanéného nariadenia a v ¢ldnku 138 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 138 ods. 2
podrobnych pravidiel sa uvédza, Ze zmluvu moZno uzavriet vyberom ekonomicky
najvyhodnejéej ponuky, t. j. ponuky, ktord predstavuje najlepéi pomer medzi kvalitou
a cenou,

II - 2632



5

TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM/KOMISIA

Clanok 100 ods. 2 rozpoc¢tového nariadenia stanovuje:

sVerejny obstardvatel ozndmi uchddzatom alebo wcastnikom verejnej stitaZe,
ktorych ziadosti alebo ponuky st zamietnuté, dovody, pre ktoré bolo toto
rozhodnutie prijaté... Niektoré podrobnosti vSak nemusia byt zverejnené
v pripade, Ze ich zverejnenie by brénilo uplatneniu préava, bolo by v protiklade
s verejnym zdujmom alebo by pogkodilo opravnené obchodné zédujmy verejnych
alebo stikromnych podnikov, alebo by obmedzovalo spravodlivii hospodarsku sttaz
medzi tymito podnikmi.”

Clanok 139 ods. 1 podrobnych pravidiel stanovuje, Ze ,ak sa cenové ponuky pre
dantt zmluvu javia neobvykle nizke, verejny obstaravatel si eSte pred zamietnutim
takychto sttaznych navrhov na zéklade uvedeného dévodu pisomne vyZziada
podrobné ddaje o zdkladnych prvkoch sitazného navrhu, ktoré povazuje za dolezité
a tieto zdkladné prvky si preveri po vypocuti zicastnenych strdn, berdc do tivahy
vysvetlenia, ktoré boli poskytnuté.”

Clanok 146 ods. 4 podrobnych pravidiel stanovyje, Ze ,vybor na vyhodnocovanie
sitaznych navrhov si v pripade neobvykle nizkych cenovych ponik uvedenych
v ¢lanku 139 tohto nariadenia vyziada véetky prislusné informécie tykajice sa
zostavenia stitazného navrhu®,

Skutkové okolnosti

Réamcovou zmluvou 98/16/1X.D.1/1 z 13. janudra 1999 Komisia poverila spolo¢nost
Belgium International Travel zabezpe¢ovanim sluZieb cestovnej agentdry pre svojich
zamestnancov v Bruseli. Tato zmluva bola uzavretd na poéiato¢né obdobie dvoch
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rokov, s moznostou trojnasobného predizenia vzdy o rok, t. j. na obdobie od 1. aprila
1999 do 31. marca 2004. Na zéklade dodatku k zmluve z 27. februdra 2001 presli
préva a povinnosti z tejto zmluvy na Zalobcu.

Ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania uverejnenym 30. mdja 2003
v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej iinie (U. v. EU S 103, 2003) Komisia
pod referenénym ¢&islom ADMIN/D1/PR/2003/051 vyhlésila verejné obstaravanie
formou uZej sitaze na poskytovanie sluzieb cestovnej agenttry pri sluzobnych
cestdch tradnikov a zamestnancov a cestéch inych 0séb, ktoré sa realizujt na Gdet
alebo Zziadost organov a inétitdcii Spoloc¢enstva,

Zo spisu vyplyva, Ze Komisia toto verejné obstardvanie zrudila v nadviznosti na
odstdpenie niektorych orgédnov Spolodenstva od obstaravania.

Dna 29. jula 2003 Komisia v silade s rozpoétovym nariadenim a podrobnymi
pravidlami uverejnila v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej vinie (U. v. EU
S 143, 2003) pod referenénym ¢islom 2003/S 143-129409 nové oznémenie
o vyhldseni metédy verejného obstardvania formou uilej sufaze tykajicej sa
poskytovania sluzieb cestovnej agentiiry pri slufobnjch cestéch tradnikov
a zamestnancov a cestdch inych osob, ktoré sa vykonavaji na ticet alebo Ziadost
niektorych orgénov alebo intitucii Spolocenstva (¢ast I1.1.6 ozndmenia o vyhldsent
verejného obstardvania). Verejné obstaravanie pozostavalo z viacerjch ¢asti, pricom
kazdd sa viazala na jedno miesto poskytovania sluzieb, a to na Brusel (ast &. 1),
Luxemburg (Cast ¢. 2), Grange (Cast ¢. 3), Ispru (Cast & 4), Geel (Cast & 5), Petten
(Cast ¢. 6) a Sevillu (cast & 7).

Doporucenym listom z 28. novembra 2003 Zalobca predlozil Komisii ponuku
tykajlicu sa Casti & 1, 2, 3, 5, 6 a 7 uvedeného obstardvania.
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Listom z 24. februdra 2004 Komisia informovala Zalobcu, Ze jeho ponuka tykajiica sa
Casti €. 1 verejného obstardvania (dalej len ,¢ast ¢. 1“ alebo ,sporné obstardvanie®)
nebola vybrat4, kedZe pomer kvalita/cena bol v pripade jeho ponuky niZ8i ako pri
vybranej ponuke. V liste z 24. februdra 2004 sa konkrétne uvddza:

,Po preskimani pontk predlozenych na ziklade na$ho oznidmenia o vyhldsent
verejného obstardvania Vdm s polutovanim oznamujeme, Ze vada ponuka tykajiica sa
asti ¢. 1, 2, 3 a 7 predmetného obstardvania nebola vybrati. Dévody zamietnutia
vagej ponuky st tieto:

Cast ¢. 1 (Brusel)

svyr

Bolo konstatované, ze pomer kvalita/cena bol pri vasej ponuke (51,55) nizéi ako pri
ponuke spolo¢nosti, ktord bola navrhnut4 na uzavretie zmluvy (87,62)..."

Listom z 8. marca 2004 7alobca poZiadal Komisiu, aby mu poskytla presnejsie
informécie, pokial ide o ponuku vybrand v spornom obstardvani, Ziroven ju
poziadal, aby prerugila dany postup verejného obstarivania a neuzavrela zmluvu
s podnikom, ktory bol v iom vybrany.

Listom zo 16. marca 2004 Komisia poskytla Zalobcovi informécie o dévodoch svojho
rozhodnutia z 24. februdra 2004 o neuzavret{ zmluvy v spornom obstardvani
a o uzavreti zmluvy s inym podnikom (dalej len ,rozhodnutie 0 neuzavreti zmluvy”
a yrozhodnutie o uzavreti zmluvy”). Komisia najmé upresnila, Ze ponuka Zalobcu
ziskala po kvalitativnej a finanénej analyze 51,55 bodov, zatial ¢o vybrand ponuka od
spolo¢nosti Wagon-Lits Travel (dalej len ,WT“ alebo ,vedlajsi tcastnik konania®)
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ziskala 87,62 bodov, a teda ponuka WT bola ekonomicky najvjhodnejsia
a odovodiiovala uzavretie zmluvy v spornom obstardvani s tymto podnikom.
Komisia tiez uviedla, Ze hoci bola ponuka WT cenovo zretelne ni$ia ako ponuka
zalobcu (index 100 pre WT a index 165,56 pre #alobcu), ,nejavila sa neobvykle nizka,
a nebol preto dévod pouzit ustanovenia ¢lénku 139 [podrobnych pravidiel]”.

Faxom zo 17. marca 2004 Komisia navrhla Zalobcovi predienie platnosti rdmcovej
zmluvy 98/16/IX.D.1/1 tykajicej sa sluzieb cestovnej agentiry, ktord sa mala skonéif
31. marca 2004, az do 27. juna 2004 vritane.

V liste z 19. marca 2004 Komisia odévodnila svoj navrh na prediZenie platnosti
uvedenej rdmcovej zmluvy tjm, Ze ozndmenie intrukcif novej zmluvnej strane, t. j-
WT, a nadobudnutie G¢innosti zmluvy sa nemézu uskutoénif k ddtumu skonéenia
platnosti stanovenému v uvedenej rdmcovej zmluve, V tomto liste sa konkrétne
uvédzalo, ze z dévodu ,lehot, ktoré sa nedajti skratif a st nezavislé od vole Komisie
a druhej zmluvnej strany, sa postépenie indtrukcii novej zmluvnej strane
a nadobudnutie dc¢innosti novej zmluvy nemé#u uskutoénit k datumu, ked sa
skon¢i platnost zmluvy [so Zalobcom]”,

Faxom z 22. marca 2004 Zalobca informoval Komisiu, Ze si neZel4 predizif platnost
rimcovej zmluvy, a teda e platnost zmluvy sa musf skonéit 1. aprila 2004

V listoch z 23. a 26. marca 2004 Komisia po¥iadala #alobcu, aby WT posttipil spisy
tykajice sa ,profilu zikaznikov”, ktoré vytvoril s ciefom ,zabezpelit kontinuitu
sluzby v sektore sluzobnych ciest”, Listami z 25. a 31. marca 2004 #alobca informoval
Komisiu, Ze odmieta dané profily WT postdpit.
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Diia 31. marca 2004 Komisia uzavrela s WT zmluvu o poskytovani sluzieb cestovnej
agentury v Bruseli. Tato zmluva nadobudla t¢innost 1. aprila 2004 s klauzulou, ktor
novej zmluvnej strane umoziiovala poskytovat sluzby ,ex-plant” (v jej vlastnych
kancel4ridch) pocas prechodného obdobia od 1. aprila do 19. maja 2004.

Konanie a ndvrhy ucastnikov konania

Zalobca névrhom zapisanym do registra kancelérie Sudu prvého stupiia 26. aprila
2004 podal Zalobu, ktorou sa domdhal jednak zrusenia rozhodnutia o neuzavreti
zmluvy a rozhodnutia o uzavret{ zmluvy a jednak nédhrady $kody, ktord utrpel
v dosledku tychto dvoch rozhodnuti.

Diia 26. aprila 2004 podal Zalobca ndvrh na prejednanie a rozhodnutie veci
v skrdtenom stdnom konani podla ¢lanku 76 bis Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stuptia. Sid prvého stupnia tento navrh rozhodnutim z 10. jina 2004
zamietol.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kancelarie Stdu prvého stupna
26. aprila 2004 podal Zalobca ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni
spodivajticich jednak v odklade vykonu rozhodnutia o neuzavreti zmluvy
a rozhodnutia o uzavreti zmluvy, jednak v uloZeni povinnosti prijat opatrenia
potrebné na pozastavenie Gc¢inkov rozhodnutia o uzavreti zmluvy alebo ucinkov
zmluvy uzavretej v nadvéznosti na toto rozhodnutie Komisii. Predseda Stidu prvého
stupiia tento ndvrh zamietol uznesenim z 27. jila 2004 a rozhodol, Ze o trovich
stvisiacich s tymto konanim sa rozhodne v konani vo veci samej.
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Podanim podanym do kanceldrie Stdu prvého stupiia 9. jina 2004 WT podal navrh
na vstup vedlajsieho tidastnika do konania na podporu navrhov Komisie. Predseda
druhej komory Siidu prvého stupiia vyhovel tomuto navrhu uznesenim zo 14. jala
2004. WT predlozil svoje vyjadrenie a ostatni castnici konania sa k nemu vyjadrili
v stanovenej lehote.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Std prvého stupfia o otvoreni astnej
casti konania a v rdmci opatreni na zabezpeéenie priebehu konania podla &lénku 64
rokovacieho poriadku poziadal Komisiu, aby odpovedala na viacero otizok, a WT,
aby jednak odpovedal na jednu otizku, jednak aby predlozil képiu financnej
a technickej ponuky predloZenej v rdmci postupu verejného obstardvania
s odstrénenymi dovernymi tidajmi. Komisia odpovedala na otizky Stdu prvého
stupfia listom z 9. februdra 2005 a WT predlozil vyZiadany dokument a odpoved na
otézku Stdu prvého stupiia listom zo 14. februdra 2005.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zrudil rozhodnutie o neuzavreti zmluvy,

— zrusil rozhodnutie o uzavreti zmluvy,

— urcil, Ze protiprévne konanie, ktorého sa dopustila Komisia, je chybou, ktord mé
za nésledok vznik jej zodpovednosti,
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— na zdklade ¢ldnku 64 rokovacieho poriadku nariadil Komisii, aby predlozila
véetky listiny tykajiice sa vyberu ponuky pre cast ¢. 1 verejného obstardvania,
ktorymi disponuje,

— odkazal zalobcu na Komisiu, aby sa vykonalo postidenie vzniknutej $kody,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

35 Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako celok,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.

2% Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.
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O ndvrhoch na zrusenie rozhodnuti

Na podporu svojich ndvrhov na zru$enie rozhodnuti Zalobca v podstate uvadza dva
zalobné d6vody. Prvy je zaloZeny na poru$eni ¢lanku 146 podrobnych pravidiel a na
zjavne nespravnom posadeni finanénych ponidk. Druhy vyplyva zo zjavne
nespravneho postdenia kvality pontk.

1. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 146 podrobnych
pravidiel a zo zjavne nesprdvnom posiident finanénych poniik

Tvrdenia vucastnikov konania

Zalobca zastdva nazor, e Komisia tym, ze nepovazovala finanéni ponuku WT za
neobvykle nizku, a teda nedodrzala povinnost vyziadat si od WT podrobné tidaje
o jej zakladnych prvkoch, porusila ¢lanok 146 podrobnych pravidiel, kedZe podla jej
ndzoru ¢lanok 139 podrobnych pravidiel sa nevztahoval na predmetny pripad.

Podla Zalobcu bola cena ponuky WT o 42 % niZsia ako priemer ponuky Zalobcu
a treticho uchddzaca, ktori predlozil eite vy$iu cenovid ponuku, kedZe ponuka
zalobcu dostala index 165,56 a najdrah$ia ponuka index 181,13. Tento znaény
rozdiel mal viest Komisiu k tomu, aby povaZovala ponuku WT za ponuku
s neobvykle nizkou cenou, najmi ak je znime, e zalobca listom z 8. marca 2004
oboznamil Komisiu so svojimi pochybnostami o obsahu ponuky WT.
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Zalobca zdéraziiuje, Ze hoci Komisia disponuje Sirokou mierou volnej tvahy, pokial
ide o okolnosti, ktoré treba zohladnit pri rozhodovani o uzavreti zmluvy
v nadvéznosti na verejné obstardvanie, sudca Spolocenstva vak overuje dodrZzanie
procesnych pravidiel a pravidiel tykajicich sa odévodnenia, ako aj vecnti presnost
skutkovych zisteni, absenciu zjavne nespravneho postidenia a zneuzitia prédvomoci
(rozsudok Sudu prvého stupiia z 27. septembra 2002, Tideland Signal/Komisia,
T-211/02, Zb. s. 11-3781, bod 33).

V tejto sdvislosti Zalobca pripomina, Ze Sid prvého stupna dospel v rozsudku
z 25. februdra 2003, Renco/Rada (T-4/01, Zb. s. [1-171, bod 76) k nizoru, ze Rada
»musi preskimat doéveryhodnost a seridznost ponuk, ktoré sa jej zdaji celkovo
podozrivé, ¢o nevyhnutne implikuje, aby si v pripade potreby vyziadala upresnenie
jednotlivych cien, ktoré sa jej zdaja podozrivé, a fortiori, ak ich je vela“, a navyse,
sskutoénost, Ze ponuka zalobcu bola postdend v stlade so sitainymi podkladmi,
nezbavuje Radu povinnosti podla uvedeného ¢lanku preskimat ceny ponuky, ak sa
vyskytnd pochybnosti o ich doveryhodnosti pocas skdmania pontik a po pocia-
to¢nom vyhodnoteni ich stladu so sttaznymi podkladmi®.

V predmetnom pripade Zalobca zdoraziiuje, Ze cena za sluzby cestovnej agentiry sa
v kazdej casti verejného obstardvania skladd jednak z ,nékladov za riadenie”
(,management fee), ktoré predstavuji ndhradu ndkladov cestovnej agentiry na
zabezpedenie ciest persondlu eurdpskych orgénov a institicii, jednak ,transakénych
nakladov” (,transaction fee”), ktoré predstavuji ndhradu ndkladov cestovnej
agentiry na zabezpedenie ciest inych osob, nez je persondl eurdpskych orginov
a indtitdcil, ktoré viak cestujt na Ziadost tychto orgénov alebo institicii.

Zalobca pripomina, Ze ,naklady na riadenie” sa skladajii zo mzdovych ndkladov,
prevadzkovych nédkladov a vieobecnych ndkladov. Podla neho mzdové ndklady
predstavujit hlavnt polozku ,ndkladov na riadenie, a teda aj ceny za sluiby
cestovnej agentiry, ktoré sa tykaji ¢asti ¢. 1. Zalobca tie vo svojej finanénej ponuke

IT - 2641



34

35

36

37

ROZSUDOK ZO 6. 7. 2005 — VEC T-148/04

odhadol, Ze mzdové néklady predstavuju 79,5 % ,nakladov na riadenie”, Ked¥e je
cena sluzieb cestovnej agenttry tvorend hlavne mzdovymi nakladmi, mala Komisia
podla nézoru Zalobcu pokladat cenu navrhnutd WT za neobvykle nizku.

Za tychto okolnosti sa Zalobca domnieva, Ze jedinym spdsobom, ako zniZit mzdové
néklady, a teda aj cenovit ponuku, bolo zna¢né znfZenie poétu persondlu uréeného
na vykonévanie zmluvy alebo jeho odmeny oproti odmendm navrhnutym Zalobcom.
Takéto zniZenia by mali nevyhnutne vplyv na kvalitu plneni.

V prvom rade, pokial ide o odmeny, alobca zdéraziuje, %e stifazné podklady
stanovovali, Ze sluzby cestovnej agentiry musia byt poskytované v ramci priestorov
eurdpskych orgénov a intitticii. Pracovné zmluvy persondlu by sa teda spravovali
belgickym pravom, ktoré pri pracovnych zmluvach ukladd povinnost minimélnej
mzdy.

Po druhé, pokial ide o pocet pracovnikov, Zalobca sa domnieva, %e zabezpedenie
kvality poskytovanych plneni si vyZaduje zamestnanie 39 oséb. Ked%e naklady na
persondl nie je mozné znizit, umoziioval zna¢ny rozdiel v cene medzi ponukou WT
a ponukami inych uchddzatov dospiet k zdveru, Ze ponuka WT je ponuka
s neobvykle nizkou cenou. Zalobca ddva do pozornosti, %e aj keby bolo mo#né
predlozit vyhodnejsiu ponuku, ako bola jeho, rozdiel 42 % je v kazdom pripade tazko
zdévodnitelny.

Navyse Zalobca upozorfiuje, e Komisia neoprdvnene venovala pozornost vztahu
medzi objemom transakcii a ,ndkladmi na riadenie®, ked¥e takéto kritérium
v sitaznych podkladoch nefigurovalo. V tejto stvislosti zddrazituje, e medzi
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objemom transakcif v ¢asti ¢. 1 a €asti ¢. 2 a rozpoctami odhadnutymi pre tieto asti
neexistuje Ziadna tmera. Rozpocet odhadnuty pre Cast ¢. 2 totiz predstavuje iba
12,58 % rozpodtu odhadnutého pre ¢ast ¢. 1. NavySe objem transakcii odhadovany
v Casti €. 2 predstavuje iba 22,8 % objemu transakcii v casti ¢. 1.

Napokon Zalobca upozoriiuje, Ze Komisia uplatnila iné kritérid, nez boli uvedené
v sttaznych podkladoch, a to jednak vo vztahu k ,ndkladom na riadenie®, jednak
zohladnenim systému hmotnej zainteresovanosti, ktory navrhol WT, ako aj jeho
technickych a logistickych prostriedkov.

Podla Komisie nebola ponuka WT neobvykle nizka a pouzitie ¢lanku 139
podrobnych pravidiel teda nebolo potrebné. Pouzitie slovesa ,javit sa“ v ¢lanku
139 ods. 1 podrobnych pravidiel zdoraznuje volu zdkonodarcu Spolocenstva
poskytnat verejnému obstardvatelovi $iroky ramec volnej tivahy pri postupoch na
verejného obstardvania. Navy$e Komisia upozoriiuyje, %e z toho istého c¢lanku
vyplyva, Ze ponuka s neobvykle nizkou cenou nie je sama osebe protiprévna, kedZe je
mozné vziat do Gvahy vysvetlenia takejto jej povahy.

Komisia zdoraziivje, Ze medzi priemernou hodnotou ,transakénych ndkladov®, ktoré
ponukali Zalobca a WT, nebol zdvazny rozdiel, zatial ¢o medzi vyskou ,nékladov na
riadenie” pontkanych tymito dvoma uchddza¢mi bol rozdiel nezanedbatelny.

Pokial ide o mzdové néklady, WT ich nélezite vyhodnotil v zévislosti od potrebného
poétu persondlu, vychddzajic najmi z pomeru ,priemerného roéného objemu
transakcii na pracovnika“. Komisia dalej zdoraziije, Ze aj ind ponuka navrhovala
mens${ pocdet konzultantov ako ponuka zalobcu. Pokial ide o nédklady na osobu,
Komisia zdoraziiuje, Ze WT navrhol druhi najniZsiu cenu, zatial ¢o Zalobca navrhol
najvyssiu,
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Co sa tyka vieobecnych nakladov, ponuka WT bola ovela niZ$ia ako ponuka Zalobcu.

Hodnotiaca komisia vzala tieZ do dvahy roézne parametre s cielom posadit
koherentnost pontk, pokial ide o ,ndklady na riadenie“. Analyzovala jednak
priemerné naklady na jednu transakciu ,sluzobna cesta“ hradend v ramci ,néakladov
na riadenie®, vo vztahu k priemernym ndkladom na jednu transakciu ,iné cesty”
hradenti v rdmci ,transakénych ndkladov®. Tieto priemerné naklady boli v pripade
zalobcu 32,94 eur oproti 14,37 eur a v pripade WT 16 eur oproti 15,66 eur. Dalej
hodnotiaca komisia porovnala vy$ku ,ndkladov na riadenie v ¢asti ¢. 1 (Brusel)
a v Casti ¢. 2 (Luxemburg), v zdvislosti od pomeru objemov transakcii tychto Casti.
Z tejto analyzy vyplynulo, Ze u WT boli ,ndklady na riadenie” v Casti ¢. 1 3,64-krat
vyssie ako v Casti ¢, 2, a to pri 3,56-krét vy$§om objeme sluzobnych ciest. U zalobcu
boli ,néklady na riadenie” v Casti ¢. 1 vysSie, kedZe boli 7,89-krdt vysie ako v Casti
¢. 2, takisto pri 3,56-krdt vy$$om objeme sluZobnych ciest.

Vzhladom na tito analyzu povaZovala Komisia ponuku WT za realistickd, vyvaZent
a primerant. Zdoraziiuje, Ze vychddzala z objektivnych a porovnatelnych parame-
trov, ktoré jej umoznili posudit koherentnost technického obsahu a cenovej tirovne

ponuky.

Komisia tieZ zdoraziiuje skutoénost, Ze zohladnila systém hmotnej zainteresovanosti
WT (rozdelenie zliav, ktoré agentira zjedné na ndkupnych cenach listkov vo vzfahu
k cendm Medzinarodnej asocidcie leteckej dopravy, dalej len ,JIATA“, medzi
agenttru a Komisiu). Komisia sa totiz domnieva, Ze systém hmotnej zainteresova-
nosti je zdvaznym prvkom postdenia jednak pripadného prijmu, s ktorym méze
uchadza¢ pocitat navySe k odmene za sluZbu, jednak ekonomickej vyvéZzenosti
ponuky, pokial ide o ,ndklady na riadenie”,
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Podla nazoru WT Komisia preukazala, Ze vykonala podrobné a presné porovnanie,
jeho ponuka sa preto nemohla javit ako ponuka s neobvykle nizkou cenou.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Na tvod je potrebné pripomenit, ze Komisia disponuje Sirokou mierou volnej
tivahy, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré zohladni pri rozhodovani o tom, s kym uzavrie
zmluvu v rdmci verejného obstardvania, a Ze presktimanie Stdu prvého stupiia sa
musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané procesné pravidld a pravidla
tykajice sa oddvodnenia, ¢i sa vychddzalo z vecne presne zistenych skutkovych
okolnosti, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postideniu alebo k zneuzitiu préavomoci
(rozsudky Stidu prvého stupria z 24. februdra 2000, ADT Projekt/Komisia, T-145/98,
Zb. s. 11-387, bod 147, a z 26. februara 2002, Esedra/Komisia, T-169/00, Zb. s. 11-609,
bod 95).

TieZ je potrebné zdodraznit, Ze podla ¢lanku 97 rozpoctového nariadenia ,zmluvy je
mozné uzavriet automatickym vyberom ponuky alebo prijatim ponuky, ktora je
finanéne [ekonomicky — neoficidlny preklad] najvyhodnejdia“. Okrem toho podla
¢lanku 138 podrobnych pravidiel ,ponukou, ktord je finanéne [ekonomicky —
neoficidlny preklad] najvyhodnejdia, je stitazny névrh s najlep$im pomerom cena/
kvalita, pritom sa bert do tvahy kritérid odévodnené predmetom zmluvy“,

Navyse z ¢lanku 139 podrobnych pravidiel vyplyva, Ze verejny obstardvatel ma pred
zamietnutim ponuky z dovodu jej neobvykle nizkej ceny povinnost umoznit
uchédzacovi, aby vysvetlil, t. j. od6vodnil, jednotlivé prvky svojej ponuky. Takisto
povinnost overit seriéznost ponuky vyplyva z predchddzajiicej existencie pochyb-
nostf o jej doveryhodnosti, kedZe, navye, hlavnym cielom tohto ¢lanku je umoznit
uchédzadovi, aby nemohol byt vyliceny z daného postupu bez mozZnosti odévodnit
obsah svojej ponuky, ktord sa javi ako ponuka s neobvykle nizkou cenou.
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Uplatnenie ¢ldnku 146 podrobnych pravidiel je preto vnttorne spité s uplatnenim
¢lénku 139 podrobnych pravidiel, kedze hodnotiaca komisia je povinnd vyziadat si
vhodné upresnenia o jednotlivych prvkoch ponuky pred jej pripadnym zamietnutim,
az ked sa ponuka povaZuje za ponuku s neobvykle nizkou cenou. Takisto sa
v pripade, Ze sa ponuka nejavi neobvykle nizka v zmysle uvedeného ¢lanku 139,
v protiklade s tvrdenim Zalobcu nepoutije ¢ldnok 146 podrobnych pravidiel. A preto,
kedZe hodnotiaca komisia nemala v predmetnom pripade vébec v timysle zamietnut
ponuku WT — vzhladom na to, Ze sa jej nejavila ako ponuka s neobvykle nizkou
cenou — ¢ldnok 139 podrobnych pravidiel bol dplne irelevantny.

Pokial ide o uzavretie zmluvy v spornom obstardvani, z &éénku 6 sttaznych
podkladov vyplyva, Ze ,na uzavretie zmluvy bude pre kazda &ast vybraty uchddza,
ktory predloii ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku vzhladom na kvalitu navrhova-
nych sluzieb a pontikané ceny”. Podla ustdlenej judikatiry nemusia byt vietky
kritérid hodnotenia pontik, ktoré zohfadni verejny obstarévatel, ¢isto ekonomickej
povahy, kedZe nie je moiné vylidit, Ze z pohladu daného verejného obstaravatela
moézu hodnotu ponuky ovplyvnit aj iné faktory (rozsudok Stdneho dvora zo
17. septembra 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Zb. s. 1-7213, bod 55,
a rozsudok Renco/Rada, uZ citovany, bod 67).

V predmetnom pripade sa cena za sluiby cestovnej agenttiry skladd z dvoch
hlavnych prvkov: i) ,néklady na riadenie”, ktoré predstavujii celkovii mesa¢ni
¢iastku pokryvajicu mzdové naklady, prevadzkové naklady a vieobecné naklady a ii)
»transakéné naklady”, ktoré predstavujii ndhradu administrativnych nakladov
cestovnej agentury tykajicich sa presunov osob, ktoré cestujd na Ziadost eurépskych
organov a in§titicif,

Sud prvého stuptia poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobca nespochybfiuje ,transakéné
néklady” navrhnuté WT, a namieta len vys$ku nim pontikanych ,nakladov na
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riadenie”, Preto je potrebné zistit, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
postidenia, pokial ide o finan¢ny obsah ,nékladov na riadenie” v jeho jednotlivych
prvkoch, ked%e ponuka ,nakladov na riadenie“ od WT bola najlacnejiia, ponuka
zalobcu najdrahia a dve daldie ponuky sa nachddzali medzi tymito dvoma
ponukami.

O mzdovych nékladoch

Je potrebné vychddzat z toho, Ze mzdové ndklady sa urcuji v zévislosti od poctu
pracovnikov a ndkladov na jedného pracovnika,

Pokial ide, po prvé, o pocet pracovnikov, treba zdoraznit, Ze tento moze byt
uzitoénym ukazovatelom pripadného podcenenia potrieb podmiefiujtcich riadne
poskytovanie sluzieb, ktoré st predmetom verejného obstardvania. Tento ciselny
tidaj véak nemozno pokladat za rozhodujiici ukazovatel, kedZze G¢innost organizatnej
$truktdry uchadzaca moze odovoditovat pouZitie mensieho poctu pracovnikov.

V predmetnom pripade Sid prvého stupiia zaznamenal, Ze WT pri posudzovani
potrebného poctu pracovnikov vychddzal z ,priemerného mesaéného objemu
transakcif na pracovnika”, pri¢om tento vypocet spocival na objektivnom
a realistickom kritériu. WT v odpovedi na jednu z pisomnych otazok Stdu prvého
stupiia uviedol, Ze nim odhadnuty potrebny podet pracovnikov pre &ast ¢. 1 bol 29,
pri¢om ind ponuka navrhovala ete nizsi pocet.
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Odhad Zalobcu, Ze na poskytovanie sluzieb je potrebnych 39 osob, nie je relevantny,
kedZe nie je vylicené, aby ini uchiddzadi boli schopni pontiknuf nizf pocet
pracovnikov predovsetkym vdaka vykonnej§iemu modelu fungovania a vysiej tirovni

technického vybavenia,

Vzhladom na uvedené dévody Std prvého stupiia usudzuje, Ze Zalobca dostatoéne
nepreukdzal, ze odhad WT tykajici sa potrebného poétu pracovnikov bol
neprimerany a Zze WT tento pocet podcenil.

Dalej, pokial ide o néklady na jednu osobu, treba pripomentit, Ze WT navrhol druhd
najnizsiu cenu na pracovnika, zatial ¢o Zalobcom navrhnuté cena bola najvyssia.

Vo svetle uvedeného konstatovania je zjavné, Ze WT nebol jedinym hospodérskym
subjektom, ktory odhadol potreby ¢asti ¢ 1 v niiej cene ako Zalobca. Navyse,
skutocnost, Ze iny uchédza¢ navrhol nizsie niklady na osobu ako vybrany uchadzaé,
mohla posilnit ndzor verejného obstardvatela, e ceny navrhnuté WT nie st
neobvykle nizke,

Sud prvého stupila zaznamenal, Ze Zalobca sa obmedzuje na tvrdenie, e WT
navrhol bud' nedostato¢ny potet pracovnikov alebo neobvykle nizke odmeny pre
tychto pracovnikov. Treba si viak viimniit, %e Zalobca neuviedol #iadne skutoénosti,
ktoré by mohli preukézat, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postidenia.
Verejny obstarévatel preto mohol dospiet k zaveru, Ze podet pracovnikov navrhnuty
WT je logicky a vybrand ponuka nemé neobvykle nizku cenu.
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O prevadzkovych nédkladoch

Pokial ide o prevadzkové ndklady, z prilohy 2 sttaznych podkladov vyplyva, Ze st
tvorené jednak zapocitatelnymi nakladmi sdvisiacimi s ¢asovym posunom medzi
ddtumom, kedy agentdra uhrddza faktary svojim dodavatelom, a ddtumom, kedy
Komisia uhrddza faktdiry agentire, a dalej ostatnymi ndkladmi a vydavkami na
riadenie, ktoré sa tykaji vybavenia, spotrebného tovaru, udrzby a pouzivania
informaénych a komunikaénych technolégii, pouzivanych na ti¢ely plnenia zmluvy.

V tejto suvislosti Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, zZe by previdzkové naklady
navrhnuté WT boli neobvykle nizke, a vo svojich pisomnych vyjadreniach sa
obmedzil na to, Ze definoval jednotlivé zlozky tychto ndkladov, a nevysvetlil, v ¢om
bol ich odhad zo strany WT neobvykle nizky.

O vseobecnych nakladoch

Pokial ide o véeobecné ndklady, treba uviest, Ze Komisia mohla konstatovat, Ze
v ponuke WT bola ¢ast vieobecnych ndkladov ovela nizia ako v ponuke Zalobcu. Vo
vztahu k tejto polozke je potrebné zdoraznit, Ze uchddzadi robia jej odhad podla
svojej praxe a skisenosti. Odhady Zalobcu teda nemozZno povazovat za $tandard,
kedze $pecifickost organizaéného usporiadania kazdého uchddzacda mdzZe oddvod-
novat existenciu niz$ich nakladov.
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Navy$e sa podla Komisie WT usiloval ,minimalizovat ndklady pri stc¢asnom
zabezpeceni vysokej trovne kvality, a to opierajic sa o vysoko vykonné infra-
$truktdry a technolégie a pokrokové techniky produktivity“. Z pisomnej odpovede
na jednu z otdzok Sadu prvého stupnia vyplyva, 7e Komisia zohladnila najmi
schopnost WT navrhnit optimdlne riefenia pre poskytovanie sluzieb so zniZenymi
nakladmi, ale aj inovatfvne informatické rie$enia. Navy$e, vylerpévajici popis
technickych a logistickych zdrojov v ponuke WT umoznil Komisii, aby sa uistila, Ze
pouzivané infradtruktdry a vyvinuté néstroje s zamerané na produktivitu a zniZenie
nékladov pri sti¢asnom zabezpedeni efektivity sluzieb. Rovnako aj technickd ponuka
dédvala do popredia snahu o poskytovanie ¢o najlepsich sluZieb, a to pri ¢o
najmensich ndkladoch.

Vo svetle tychto avah sa preto Sid prvého stupiia domnieva, Ze Komisia venovala
pozornost tomu, aby overila, e vSeobecné naklady zabezpeuji riadny vykon
zelanych plneni a vybrand ponuka je déveryhodnd a seri6zna.

Takisto je potrebné poznamenat, Ze hodnotiaca komisia overila koherentnost
»nakladov na riadenie predovsetkym na zdklade porovnania priemernych nékladov
na jednu transakciu ,sluzobnd cesta“ hradentt v rdmci ,ndkladov na riadenie”
s priemernymi nakladmi na jednu transakciu ,iné cesty” hradend v rdmci
stransakénych ndkladov’. Této analyza preukdzala, 7e uvedené ndklady boli
v pripade ponuky Zalobcu takmer dvakrit vysSie ako priemerné niklady jednej
transakcie hradenej v ramci ,transakénych nakladov” (32,94 eur oproti 14,37 eur), na
rozdiel od ponuky WT, ktord navrhovala iba velmi mierne odli$né néklady (16 eur
oproti 15,66 eur).

Hodnotiaca komisia dalej porovnala ,ndklady na riadenie” v Casti ¢. 1 (Brusel) a ¢. 2
(Luxemburg) v zavislosti od pomerného objemu kazdej ¢asti. Ponuka WT sa teda
mohla verejnému obstarévatelovi zdat doveryhodnd, kedze ,naklady na riadenie”

v

boli v ¢asti ¢. 1 3,64-krét vysSie ako v dasti ¢ 2, pri 3,56-krat vy$$om objeme
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sluzobnych ciest, ¢o bol oprdvneny pomer, z ktorého nie je zrejmd Ziadna
neloglckost ponukanych cien. Naproti tomu boli ,naklady na riadenie” u Zalobcu
ovela vy551e v Casti €. 1, konkrétne 7, 89-krat vyssie ako v Casti ¢.2, rovnako pri 3,56-
krat vy$Som objeme sluZobnych ciest.

Sud prvého stupiia zdoérazije, Ze Zalobca sice napdda toto pomerné porovnanie, ale
nedokazuje, Ze je toto porovnanie mylné, ak je navySe zndme, Ze v protiklade
s tvrdenim Zalobcu Komisia tento porovnavaci postup pouzila len na to, aby sa
uistila, Ze vybrana ponuka je koherentnd, a nie na rozhodnutie o zadani ¢asti ¢. 1.
Komisia sa preto mohla opravnene domnievat, Ze ,néklady na riadenie” v ponuke
WT st seridzne a doveryhodné.

O systéme hmotnej zainteresovanosti

Je potrebné sthlasit s Komisiou v tom, Ze systém hmotnej zainteresovanosti bol
zohladneny pri kvalitativnom posudzovani ponuky s cielom preukdzat, Ze ponuka sa
oprdvnene nepovazovala za neobvykle nizku. Tento prvok nebol pouzity ako
kritérium na uzavretie zmluvy, ale na to, aby sa Komisia uistila o déveryhodnosti
a seridznosti finanénej ponuky ako celku. KedZe sa kazdd zlava, ktort ziska
poskytovatel sluzby, pomerne rozdeli medzi neho a Komisiu a kedZe v predmetnom
pripade WT navrhol vyznamnt dast dodatoénych prijmov v dasti hmotnej
zainteresovanosti, mohla sa Komisia ubezpecit o ekonomickej vyvazenosti ,ndkladov
na riadenie”.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa nezdd, e by sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho postdenia, ked povazovala finanéni ponuku WT za ekonomicky
najvyhodnejsiu a zdroveil ju nepovaZzovala za neobvykle nizku. Prvy Zalobny dévod
preto musi byt zamietnuty.
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2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nespravnom posident kvality
technickych ponitk

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobca sa domnieva, #e Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked
udelila ponuke WT najvy$siu zndmku (87,62 zo 100) za kvalitu pontikanych slugieb.
Podla jeho nézoru, aby bolo mozné vysvetlit ziskanie najvysSej znamky, mala ponuka
WT predstavit vjznamné zéruky kvality sluzieb cestovnej agentiry, ale aj vyssie
zaruky, nez ponukol on sdm. Podla jeho nézoru véak ponuka WT v ziadnom pripade
nemohla zarucit dostatoénii kvalitu uvedenych sluZieb.

Zalobca zastéva nazor, %e ak WT zamestnala 14 zo svojich 35 byvalych pracovnikov,
znamend to, Ze nemala k dispozicii potrebny persondl na zabezpeéenie dobrej kvality
plneni.

Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze pocas poskytovania sluzieb v rémci plnenia
rdmcovej zmluvy, t. j. v obdobi od 1. aprila 1999 do 31. marca 2004, mu nebol
vytitany Ziaden nedostatok. V tejto stvislosti pripomina, Ze vo vniitornej néte zo
6. decembra 2001 $éf oddelenia povereného sluzobnymi cestami v ramci Komisie
uznal, Ze si zalobca dobre plni svoje sluZby cestovnej agenttiry a vyzdvihol ,celkovo
pozitfvny” charakter tychto sluzieb. Zalobca sa preto domnieva, %e jeho ponuka plne
vyhovovala poZiadavkdm stanovenym v stfaznych podkladoch.

Zalobca zdoraziiuje, 7e Komisia u?. aj pred zadatim plnenia zmluvy vedela, e W'T
nemoze zabezpedit riadne poskytovanie sluzieb podas obdobia troch mesiaco, t. j.
obdobia zodpovedajticeho jednej osmine pociatoénej doby platnosti zmluvy. Zalobca
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véak poukazuje na to, Ze v zmysle prilohy 1 sttaznych podkladov je poskytovanie
sluZieb cestovnej agenttiry v priestoroch institticif kategorickou podmienkou vykonu
tejto sluzby, najmi vzhladom na to, Ze od zmluvy mozZno odstipit, ak ,sa s plnenim
zmluvy skuto¢ne nezacalo do troch mesiacov od ditumu, ktory bol na tento tcel
stanoveny*. Zalobcu tiez udivuje, Ze hoci sa v €ase vyhodnocovania pontik poéitalo
s tym, ze WT nebude moéct plnit zmluvu pocas troch mesiacov, ziskala tito

spolo¢nost najvy$§iu zndmku, pokial ide o kvalitu.

Zalobca si mysli, Ze rozhodnutie o uzavreti zmluvy s WT na cast ¢ 1 bolo prijaté
s neznalostou poziadaviek sttaznych podkladov, ktoré ako podmienku pripustnosti
ponuky v prilohe 1 stanovuji predloZenie ddkazu o tom, Ze uchddza¢ md potrebné
povolenia na vyddvanie cestovnych listkov, a upresiiuje, Ze pred zacatim plnenia
zmluvy sa bude vyZadovat ¢islo licencie IATA (dalej len ,licencia IATA"). Zmluva
s WT vsak bola uzavretd 31. marca 2004 a s jej plnenim sa zacalo 1. aprila 2004, hoci
WT ¢éislo licencie nevedelo poskytniit, Zalobca sa teda domnieva, Ze pokial ide
o licenciu IATA, on ako jediny z uchddzacov dodrzal sttazné podklady.

Komisia si mysli, Ze kvalitu technickych ponik vyhodnotila v stlade so stitaznymi
podkladmi a metodikou hodnotenia, ktord bola stanovend pred otvorenim ponuk,
a to bez toho, aby sa dopustila akéhokolvek nespravneho postidenia.

Pokial ide o nemoznost zabezpecit plnenie zmluvy medzi 1. aprilom a 27. jinom
2004, Komisia poznamendva, Ze Ziadna zmluvnd strana okrem Zzalobcu nebola
v stave splnit véetky administrativne a technické formality potrebné na poskytovanie
sluzieb v priestoroch Komisie v lehote 6 tyzdiiov od rozhodnutia o uzavreti zmluvy
a menej ako mesiac od datumu, kedy bolo mozné podpisat zmluvu, Z tohto dévodu
Komisia poZiadala zalobcu, aby nadalej poskytoval dané sluzby, ale Zalobca napokon
odmietol tejto Ziadosti vyhoviet.
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Komisia preto zd6raziiuje, Ze v naliehavej situdcii vyplyvajicej z nepredvidatelnych
okolnosti, ktoré nezavinil verejny obstardvatel a ktoré moézu ohrozif ziujmy
Spolocenstva, musela pouzit ¢lanok 126 ods. 1 pism. c) podrobnych pravidiel. Preto
podpisala predmetnt zmluvu s dodatkom, ktory novej zmluvnej strane umoznil
poskytovat sluzby ,ex-plant’, t. j. vo vlastnych priestoroch, pocas prechodného
obdobia od 1. aprila do 19. maja 2004, a nie pocas obdobia troch mesiacov, ako tvrdi
zalobca.

V tejto stvislosti Komisia pripomina, Ze musela &elit nepredvidanému odstiipeniu
viacerych institdcif od obstardvania, medziinym Furdpskeho parlamentu a Stidneho
dvora. V predmetnom pripade stitazné podklady nestanovovali #iaden presny ditum
na zacatie poskytovania plneni, ale len to, ze zmluva musi byt podpisand pred
30. janom 2004 a ponuky platia 9 mesiacov od 2. decembra 2003. Navyse, W'T bol
vzdy schopny plnit zévéizky zo zmluvy zo sporného obstarévania, s ¢im viak nemusel
zacat skor ako 1. jila 2004.

Komisia dalej popiera tvrdenie, podla ktorého u¥ v ¢ase medziinititucionalneho
ozndmenia o vyhlasenf verejného obstardvania vedela o tazkostiach, ktoré vznikni
po odstipeni niektorych intiticii od verejného obstaravania. V skutoénosti sa
problémy technického a administrativneho rdzu, znemoziujiice plnenie zmluvy ,in-
plant” od 1. aprila 2004, objavili aZ na stretnut{ s WT 8. marca 2004, Komisia si preto
mysli, Ze problémy boli znime aZ po uzavreti verejného obstaravania, ¢o ju printitilo
hladat primerané rie$enie,

Komisia zdoraziiuje, Ze podla stifaznych podkladov sa licencia IATA mala vyzadovat
az pred zacatim plnenia zmluvy, ¢iZe aZ po uzavreti verejného obstardvania. Navyse
tato licencia vobec nepatri medzi kvalitativne kritérid vyberu t¢astnikov.
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WT namieta proti tvrdeniu, ze by aktudlnej zmluvnej strane mala byt automaticky
pridelend najvyssia zndmka.

Pokial ide o licencie IATA, WT zdoraziiyje, Ze mala veobecni licenciu na svoju
¢innost v Belgicku a licencie IATA pre kazdud svoju agentiiru. WT sa domnieva, Ze
ziaden uchéadzaé, s vynimkou Zalobcu, nemohol mat licenciu pre prevadzlkdren
nachddzajicu sa v priestoroch Komisie. WT navy$e zdbraziuje, Ze z prilohy 1
sutaznych podkladov (ustanovenie 2.2) vyplyva, Ze disponovanie istym poctom
licencii IATA na plnenie zmluvy v6bec nebolo podmienkou pripustnosti ponuky.

Napokon, pokial ide o pocet pracovnikov, WT pripomina, %e spiital podmienku
uvedent v ozndmenf o vyhldseni verejného obstardvania. Disponoval totiz najmenej
70 pracovnikmi v Belgicku, s tym, Ze podla neho mala viicsina tychto pracovnikov
profesiondlnu kvalifikiciu zodpovedajiicu ¢lanku 5.2 prilohy 1 stitaznych podkladov.

Postidenie Siidom prvého stupiia

Na uvod treba pripomentt, Ze z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze kvalita pondk sa mé
vyhodnotit na zdklade samotnych pontk, a nie na ziklade sktsenosti, ktoré
uchddzac ziskal s verejnym obstardvatelom pri predchddzajicich zmluvéch, alebo na
zdklade kritérii vyberu dastnikov, akym je aj technickd spdsobilost kandidatov, ktoré
uz boli overené vo faze vyberu kandidatov a ktoré nemozno opitovne zohladnit pri
porovnavani ponik (rozsudok Stidneho dvora z 20. septembra 1988, Beentjes, 31/87,
Zb. s. 4635, bod 15, a rozsudok Esedra/Komisia, uz citovany, bod 158).
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V predmetnom pripade z ¢lénku 6 sutaznych podkladov vyplyva, Ze kritérid
hodnotenia ponik si dve, a to kvalita navrhovanych sluzieb a poniikané ceny. Pokial
ide o kvalitu ponuky, t4 sa vyhodnocuje na zaklade 4 kritérif: i) persondl; ii) technické
a logistické prostriedky; iii) riadenie a prenos informacif; iv) schopnost vyjednat o
najlepsie tarify.

Minuld skisenost Zalobcu preto nemdze byt prekézkou existencie ponuky iného
uchddzaéa, ktory je schopny pontknut vyiiu kvalitu sluZieb ako on a primerane
splnit Styri kritéria pozadovanej kvality.

Pokial ide o pocet pracovnikov, WT navrhol v ¢asti & 1 29 pracovnikov, zatial ¢o
Zalobca ich navrhol 39, Odhad WT sa Komisii mohol javit ako déveryhodny, kedze
produktivita a efektivnost WT, ako boli objasnené v jednej z jej pisomnych odpovedi
Stdu prvého stupiia a spomenuté v bode 65 vystie, moézu odévodiiovat pouzitie
nizieho poctu pracovnikov oproti Zalobcovi, a to bez ujmy na oakévanej kvalite
plneni.

Navy3e je potrebné zdoraznit, Ze ani rozpodtové nariadenie, ani podrobné pravidld
nevyZadujd, aby mal uchddza¢ v ¢ase predloZenia ponuky skutoéne k dispozicii
persondl na plnenie zdvizkov z budiicej zmluvy, ktord by s nim mohla byt uzavretd.
V skuto¢nosti musi byt vybraty uchddza¢ schopny zadat poskytovat plnenia
k datumu uréenému v zmluve, ktoré je vysledkom postupu verejného obstaravania,
a nie predtym, ako je rozhodnuté, e s nim bude uzavretd zmluva. Vysadovat od
uchédzada, aby uZ v Case predloZenia ponuky disponoval poZadovanym poétom
pracovnikov, by viedlo k privilegovaniu uchddzaca, ktory je aktudlne zmluvnou
stranou, a teda k popretiu samotnej podstaty verejného obstaravania. V predmetnom
pripade sutazné podklady od uchédzaca vyzadovali len to, aby disponoval najmenej
70 pracovnikmi v Belgicku, ¢o WT spliial.
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Je potrebné pripomentit, Ze tazkosti s plnenim zmluvy, s ktorymi sa stretol WT, ked
nebol schopny ziskat pozadovanii licenciu IATA, a teda poskytovat sluzby interne od
1. aprila 2004, boli spojené s odstipenim niektorych institdcii od verejného
obstardvania, ¢o vyvolalo potrebu uverejnit druhé ozndmenie o vyhldseni verejného
obstaravania, a objavili sa az po rozhodnuti o uzavreti zmluvy. V skutoc¢nosti sa tieto
tazkosti objavili az 8. marca 2004 pocas stretnutia Komisie s WT. Preto je tvrdenie
zalobcu, Ze tazkosti WT s plnenim zmluvy pocas prvych troch mesiacov platnosti
zmluvy neoprévnovali udelenie vysokej zndmky a mali viest Komisiu k odstipeniu
od zmluvy, ktord napokon podpisala s W, irelevantné.

V protiklade s tvrdenim Zalobcu zo znenia ndvrhu zmluvy pripojeného k sttaznym
podkladom vyplyva, Ze odstipenie od zmluvy je len jednou z moznosti, ktoré sa
pontikaji danej institicii. V predmetnom pripade teda Komisia usudila, Ze uvedené
sluzby neboli poskytnuté s prilisSnym omeskanim a Ze ich poskytnutie nespésobilo
neprijatelny ¢asovy sklz, aj vzhladom na to, Ze WT zacal poskytovat svoje sluzby
1. aprila 2004, a to za podmienok stanovenych a upravenych v dodatku k zmluve.

Okrem toho, pri ¢itani sataznych podkladov je zjavné, ze schopnost okamzite zacat
s poskytovanim plneni nepredstavovala kritérium hodnotenia kvality, kedZe
podklady stanovovali iba hraniény termin pre zacatie poskytovania plneni,
konkrétne 1. jil 2004. Skutocnost, Ze WT nebol schopny poskytovat svoje sluzby
interne od 1. aprila 2004, nemohla predstavovat porudenie sitaznych podkladov,
kedZe tieto urcovali iba hrani¢ny termin pre zacatie poskytovania plneni. WT totiz
poskytovala sluzby ,in-plant® od 24. mdja 2004, ¢iZe viac ako mesiac pred hrani¢nym
terminom stanovenym v sttaznych podkladoch.

Pokial ide o licenciu, ktord sa $pecificky tyka plnenia zmluvy, v sttaZnych
podkladoch sa uvddza, Ze ,pred zacatim cinnosti... sa bude vyzadovat ¢islo licencie
IATA, ktord sa $pecificky tyka plnenia zmluvy, ako aj osved¢enie miestnych organov
s posobnostou v oblasti cestovnych agentir...” [priloha 2004 ziskala licenciu ,A",
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ktor4 sa vyzaduje pre nésledné ziskanie licencie IATA. V danom pripade WT ziskala
licenciu IATA 18. maja 2004. WT teda vyhovela poZiadavkim sttaznych podkladov,
kedze uvedent licenciu vlastnila pred 1. jilom 2004.

Pokial ide o pouzitie rokovacieho konania, éldnok 126 ods. 1 pism. c) podrobnych
pravidiel stanovuje, Ze ,verejni obstardvatelia mézu pousit rokovacie konanie bez
zverejnenia ozndmenia o vyhldseni metddy verejného obstardvania... v miere, v akej
je to zrejme nevyhnutné, ak nie je mozné, z dévodov mimoriadnej nalichavosti
sposobenej nepredvidatelnymi udalostami, ktoré sa nedaji pripisat verejnym
obstardvatelom a u ktorjch je pravdepodobnost, %e budd ohrozovat ziujmy
spolocenstiev, dodrzat lehoty stanovené pre ostatné postupy®,

Pokial ide o nepredvidatelnost udalosti a jej nepripfsatelnost verejnému obstar4va-
telovi, treba poznamenat, Ze Komisia uverejnila nové ozndmenie o vyhldsent
verejného obstardvania 29. jila 2003 v désledku odsttipenia injch intitticii od
verejného obstardvania, ¢o sposobilo isty posun v ¢asovom rozvrhu. Komisia
v odpovedi na jednu z pisomnych otdzok Stdu prvého stuptia vysvetlila, Ze
Parlament po predchidzajicom sithlase s uverejnenim oznimenia o vyhlaseni
verejného obstarévania prejavil na stretnut 3. jina 2003 svoju neochotu zdastnit sa
daného verejného obstarivania. Parlament vyjadril vyhrady, najmé pokial ide
0 uzavretie zmluvy na zéklade rozdelenia verejného obstardvania na casti podla
miest plnenia. V néte z 11. juna 2003 generélny riaditel pre persondl Parlamentu
ozndmil nemoZznost dokon¢it siitazné podklady zo strany Parlamentu do 30. oktébra
2003. Akceptovanie lehoty navrhnutej Parlamentom by ohrozilo priebeh verejného
obstardvania vo vztahu k maximélnej dobe platnosti aktualnej zmluvy, t. j. 31. marca
2004. Diia 8. jila 2003 Parlament ozndmil svoje odstipenie od verejného
obstardvania, ktoré sa tykalo viacerych institicii. Komisia tieZ vysvetlila, Ze
v ozndmeni o vyhldsenf verejného obstardvania nemohla $pecifikovat ddtum zalatia
poskytovania plnent, ale len hrani¢ny ddtum, pretoze kazd4 ¢ast zmluvy mala svoje
$pecifikd, najmi rézne détumy plnenia, ¢o znemoznilo stanovenie jediného ddtumu
zacatia poskytovania sluzieb pre vietky casti zmluvy. NavySe Komisia sa a% na
stretnuti 8. marca 2004 dozvedela, Ze ziskanie licencie IATA, pozadovanej na
poskytovanie sluzieb ,in-plant®, je postup, ktory si vyZaduje urdity das, a moze tak
sposobit urcité omeskanie plnent,
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Z tohto dévodu Komisia, aby zmiernila taZkosti vyplyvajice z pociatoéného
odstipenia intitacii od verejného obstardvania, poziadala zalobcu, aby poskytoval
dané sluzby potas prechodného obdobia 6 az 8 tyzdiiov, ¢o Zalobca odmietol.

Std prvého stupiia sa preto domnieva, Ze ¢asovy rozvrh, naruseny nepredvidatelnym
odstipenim niektorych ingtitdcii a odmietnutie Zalobcu poskytovat sluzby pocas
prechodného obdobia donttili Komisiu, aby s cielom celit naliehavej situdcii,
s ktorou bola konfrontovana, a zachovat kontinuitu sluzieb cestovnej agentiry,
podpisala dodatok k zmluve, ktory WT umoznil poskytovat sluzby ,ex-plant” od
1. aprila do 19. méja 2004.

Navyée je zjavné, Ze Komisia nezohrala v odstapeniach inych institticif od verejného
obstardvania Ziadnu rolu, nemozno jej ich pripfsat a nebolo moiné ich predvidat,
ked7e vyhrady Parlamentu sa objavili az po pociatocnom uverejneni ozndmenia
o vyhldseni verejného obstaravania.

Pokial ide o ohrozenie zAujmov Spolocenstva, treba sluzby, ktorych sa tyka tato vec
a ktoré zabezpecujii takmer 57 000 sluZobnych ciest ro¢ne, povazovat za tak
zdvazné, ze Komisia musela zabezpecit ich kontinuity, a to prostrednictvom pouzitia
rokovacieho konania.

Sad prvého stupna konidtatuje, Ze rokovacie konanie nebolo v ramci verejného
obstardvania vébec pouzité. V skuto¢nosti bol tento postup pouzity iba na podpis
dodatku k hlavnej zmluve, ktory bol vysledkom postupu verejného obstardvania
a bol podpisany 31. marca 2004. Jedinou tlohou dodatku bolo umoznit poskytovanie
uvedenych sluzieb ,ex-plant” poc¢as obdobia od 1. aprila do 19. mdja 2004 vzhladom
na odmietnutie Zalobcu zabezpecovat sluzby pocas prechodného obdobia.
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Sud prvého stuptia tiez usudzuje, Ze zo znenia sifaznych podkladov vyplyva, Ze od
uchddzaca sa vyzadovalo, aby bol schopny poskytovat sluzby interne nie v dase
predloZenia ponuky, ale od 1. jila 2004. Ked%e Zalobca odmietol prediZit platnost
zmluvy po skonceni platnosti rimcovej zmluvy 31. marca 2004, musela Komisia, aby
zabezpedila kontinuitu sluZieb, najst nejaké zmluvné rieSenie s WT. Je totiz
legitimne, aby si predcasné poskytovanie sluzieb od 1. aprila 2004 vyzadovalo
zmluvnud Gpravy, najmé ak i$lo o to, umoznit dodasné poskytovanie sluzieb ,ex-
plant®. V tejto stwvislosti je tiez potrebné zdéraznif, ¢ WT bol schopny splnit
poziadavky stanovené v sttainych podkladoch, ked¥e mohol sluzby poskytovat
interne od 24. méja 2004, t. j. viac ako mesiac pred hraniénym terminom, ktory
stanovili dané stitazné podklady.

Je preto vhodné domnievat sa, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 126 ods. 1 pism. c)
podrobnych pravidiel boli splnené a pouzitie rokovacieho konania oprévneng.

Napokon, pokial ide o Zalobny dévod, ktory Zalobca uviedol vo svojej replike a ktory
je zaloZeny na poruseni zdsad rovnakého zaobchidzania a zékazu diskriminécie,
zakotvenych v ¢ldnku 89 ods. 1 rozpottového nariadenia, uvddzanie novjch
zalobnych dévodov v rdmci prebiehajiiceho konania je podla ¢lénku 48 ods. 2
rokovacieho poriadku zakézané, okrem pripadu, ak by sa Zalobné dévody zakladali
na prévnych alebo skutkovych okolnostiach, ktoré sa objavili pocas konania. Kede
tento Zalobny dévod nebol uvedeny v Zalobe a ked?e sa nejedné o skutocnost, ktora
sa objavila pocas konania, musi byt Zalobny dévod vyhlaseny za nepripustny.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa nezd4, %e by sa Komisia dopustila zjavne
nesprdvneho postidenia kvality vybranej ponuky. Druhy #alobny dévod preto treba
zamietnut.
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3. O ndvrhiu na predloZenie dokumentov tykajicich sa rozhodnutia o uzavreti
zmluvy na éast ¢, 1

V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania Sid prvého stupia najméa
poziadal vedlajsieho Gi¢astnika konania, aby predlozil tidaje tykajtice sa jeho ponuky.
Sid prvého stupna sa preto na zdklade listin spisu povazuje za dostatocne
informovany na rozhodnutie sporu bez toho, aby musel Komisii nariadit predloZenie
vietkych listin tykajticich sa rozhodnutia o uzavreti zmluvy na casti ¢. 1, ako o to
ziadal Zalobca na zéklade ¢lanku 64 rokovacieho poriadku.

O navrhoch na nahradu skody

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho
postdenia pri vybere uspesného uchddzaca, ani neporusila rozpoctové nariadenie.
Zalobca dalej neuvadza Ziadnu ind skuto¢nost, okrem tychto dvoch Zalobnych
dovodov, ktord by umoznila kongtatovat protipravnost spdsobild vyvolat vznik
zodpovednosti Spolodenstva. Névrh na ndhradu $kody preto treba povazovat za
nedodvodny bez toho, aby sa Stid prvého stupiia musel vyjadrit o jeho pripustnosti.

Z uvedenych ddvodov treba zalobu zamietnut ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ticastnik konania, ktory nemal vo veci
Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu trov
Komisie a vedlaj$ieho tdastnika konania, a to vritane trov stvisiacich s konanim
o nariadeni predbeznych opatreni.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy Komisie a vedlajsieho ti¢astnika konania,
ako aj trovy stvisiace s konanim o nariadeni predbeZnych opatreniach,

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 6. jiila 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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