DOM AV DEN 6.7.2005 — MAL T-148/04

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 6 juli 2005

I .mal T-148/04,

TQ3 Travel Solutions Belgium SA, Mechelen (Belgien), inledningsvis foretritt av
advokaterna R. Ergec och K. Moric, dérefter av advokaten B. Lissoir,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av L. Parpala och
E. Manhaeve, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegingssprik: franska.
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med stéd av

Wagon-Lits Travel SA, med site i Bryssel (Belgien), foretritt av advokaterna
F. Herbert, H. Van Peer och D. Harrison, solicitor, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient,

angéende dels en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut att inte tilldela
sokanden del 1 av den upphandling som var foremal for meddelande om
upphandling nr 2003/S 143 129409 om resebyratjinster och att tilldela ett annat
foretag denna del, dels en talan om skadestind for den skada som sékanden har lidit
pa grund av att dess anbud inte antogs,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna N.J. Forwood och
S. Papasavvas,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren J. Palacio Gonzilez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 mars 2005,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Kommissionens upphandling av tjdnster regleras av bestimmelserna i avdelning V i
forsta delen i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2005
med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allminna budget
(EGT L 248, s. 1) (nedan kallad budgetforordningen), samt av kommissionens
forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genom-
forandebestimmelser for budgetférordningen (EGT L 357, s. 1) (nedan kallad
genomférandebestimmelserna). Dessa bestimmelser ér inspirerade av gemenskaps-
direktiven pd omréadet, bland andra, vad giller upphandling av tjinster, radets
direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig
upphandling av tjinster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 3,
s. 139), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 97/52/EG av
den 13 oktober 1997 (EGT L 328, s. 1).

I artikel 100.1 i budgetforordningen anges foljande: "Den behérige utanordnaren
skall avgora vem som skall tilldelas kontraktet, utifran de i forvig faststillda urvals-
och tilldelningskriterier som anges i upphandlingsdokumenten samt upphandlings-
bestimmelserna.” I artikel 97.2 i budgetforordningen och artikel 138.1 b och 138.2 i
genomforandebestimmelserna anges att ett kontrakt kan tilldelas den som avgett
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, det vill siga det anbud som uppvisar det
bista forhallandet mellan kvalitet och pris.
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I artikel 100.2 i budgetforordningen anges foljande:

"Den upphandlande myndigheten skall informera alla anbudssékande och
anbudsgivare vars ansokningar forkastats om orsaken till detta ... Information
behdver dock inte limnas ut om detta skulle hindra tillimpningen av lagstiftningen,
std i strid med det allmédnna intresset, vara till skada for offentliga eller privata
foretags legitima affirsintressen eller snedvrida den lojala konkurrensen mellan
dessa.”

I artikel 139.1 i genomférandebestimmelserna anges féljande: "Om det i en viss
upphandling forekommer anbud som verkar vara onormalt liga, skall den
upphandlande myndigheten, innan den forkastar dessa anbud av endast detta skiil,
skriftligen begira sadana fortydliganden om anbudens sammansittning som den
anser sig behova, och sedan parterna fatt limna sina synpunkter granska anbudets
innehall mot bakgrund av dessa fortydliganden.”

I artikel 146.4 i genomforandebestimmelserna anges foljande: "I de fall av onormalt
laga anbud som avses i artikel 139 skall utvirderingskommittén begira limpliga
klargéranden om anbudets sammansittning.”

Bakgrund till tvisten

Genom ramavtal 98/16/IX.D.1/1 av den 13 januari 1999 anfértrodde kommissionen
bolaget Belgium International Travel driften av resebyratjinsten for kommissionens
tjdnstemidn i Bryssel. Detta avtal ingicks for en forsta giltighetstid om tva ar, med
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méjlighet till forlangning med ett ar vid tre tillfillen, det vill siga for perioden frin
den 1 april 1999 till den 31 mars 2004. Genom tilligg av den 27 februari 2001
overlits sagda avtal pa sokanden.

Genom ett meddelande om upphandling av den 30 maj 2003 som publicerades i
Tillagg till Europeiska unionens officiella tidning (EUT S 103, 2003), inledde
kommissionen en anbudsinfordran i enlighet med det selektiva forfarandet, under
referensen ADMIN/D1/PR/2003/051, avseende resebyrdtjinster i samband med
resor som gors av tjinstemin och andra anstéllda p4 uppdrag och andra personer
som reser pa uppdrag av vissa gemenskapsinstitutioner eller gemenskapsorgan eller
for deras rikning.

Det framgar av handlingarna i malet att kommissionen drog tillbaka denna
anbudsinfordran efter det att vissa gemenskapsinstitutioner hade forklarat sig inte
lingre vilja delta i forfarandet.

Den 29 juli 2003 publicerade kommissionen i Tilldgg till Europeiska unionens
officiella tidning (EUT S 143, 2003), i enlighet med budgetférordningen och
genomforandebestimmelserna, en ny anbudsinfordran i enlighet med det selektiva
forfarandet, avseende resebyratjinster i samband med resor som gors av tjainstemén
och anstillda pa uppdrag och andra personer som reser pd uppdrag av-vissa
gemenskapsinstitutioner eller gemenskapsorgan eller for deras rikning, under
referensen 2003/S 143 129409 (del II.1.6 i meddelandet om upphandling).
Upphandlingen bestod av ett visst antal delar, som var och en motsvarade en
verkstillighetsort, déribland Bryssel (del 1), Luxemburg (del 2), Grange (del 3), Ispra
(del 4), Geel (del 5), Petten (del 6) och Sevilla (del 7).

Genom rekommenderat brev av den 28 november 2003 ingav sokanden ett anbud
till kommissionen for delarna 1, 2, 3, 5, 6 och 7 i sagda upphandling.
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Genom skrivelse av den 24 februari 2004 informerade kommissionen sokanden om
att dess anbud for del 1 av upphandlingen (nedan kallad del 1 eller det omtvistade
kontraktet) inte hade antagits, eftersom forhallandet mellan kvalitet och pris i det
anbudet var samre édn for det antagna anbudet. I skrivelsen av den 24 februari 2004
angavs nirmare f6ljande:

"Efter att ha undersokt de anbud som har inkommit som svar pa var
anbudsinfordran beklagar vi att vi maste meddela er att ert anbud inte har kunnat
antas for delarna 1, 2, 3 och 7 i upphandlingen i friga. Motiveringen for att inte anta
ert anbud ér féljande:

Del 1 (Bryssel)

Det har faststillts att poingen vid en kvalitets-/prisjaimforelse for ert anbud ir lagre
(51,55) an for det foretag som det foreslas skall tilldelas kontraktet (87,62) ...”

Genom skrivelse av den 8 mars 2004 begirde sokanden att kommissionen skulle ge
den nirmare information om det anbud som hade antagits for det omtvistade
kontraktet. Sokanden begirde dven att kommissionen skulle avbryta forfarandet
med att tilldela detta kontrakt och att den inte skulle inga avtal med det foretag som
hade valts ut for detta kontrakt.

Genom skrivelse av den 16 mars 2004 informerade kommissionen sokanden om
motiveringen till sitt beslut av den 24 februari 2004 att inte tilldela sokanden det
omtvistade kontraktet och om sitt beslut att tilldela ett annat foretag kontraktet
(nedan kallade beslutet att inte tilldela sbkanden kontraktet respektive beslutet om
tilldelning). Kommissionen angav bland annat nirmare att sékandens anbud hade
erhallit 51,55 poing medan det antagna anbudet, vilket hirrérde frin bolaget
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Wagon-Lits Travel (nedan kallat WT) hade erhallit 87,62 poing efter en savil
kvalitativ som ekonomisk analys. Foljaktligen var WT:s anbud det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet vilket motiverade att det omtvistade kontraktet tilldelades detta
foretag. Kommissionen angav ocksa att WT:s anbud, dven om det var klart ligre vad
gillde prisnivan dn sokandens anbud (index om 100 fér WT och index om 165,56
for sokanden), "inte [hade] framstatt som onormalt lagt och att det saledes inte fanns
skal att tillampa artikel 139 [i genomférandebestimmelserna}”.

- Genom telefax av den 17 mars 2004 foreslog kommissionen sokanden en

forlingning till och med den 27 juni 2004 av ramavtalet 98/16/IX.D.1/1 om
resebyratjanster, vilket 16pte ut den 31 mars 2004.

I skrivelse av den 19 mars 2004 motiverade kommissionen sin begiran om
forlingning av det ovannimnda ramavtalet och angav ddrvid att instruktioner inte
kunde limnas till den nya avtalsparten, det vill siga WT, och att det nya avtalet inte
kunde trdda i kraft nédr avtalstiden for ramavtalet I6pte ut. I denna skrivelse angavs
niamligen ndrmare att pa grund av "oundvikliga forseningar som inte berodde pa
kommissionen eller avtalsparten kunde instruktioner inte limnas till den nya
avtalsparten, och det nya avtalet kunde inte trida i kraft nidr avtalstiden for
[sokandens] avtal lopte ut”.

Genom telefax av den 22 mars 2004 underrittade sokanden kommissionen om att
den inte onskade forlinga ramavtalet och att detta avtal foljaktligen skulle 16pa ut
den 1 april 2004.

Genom skrivelser av den 23 och den 26 mars 2004 anmodade kommissionen
sokanden att medverka for att till WT limna o6ver filerna rérande de "reseprofiler”
som sokanden hade upprittat, for att "sdkerstilla tjdnstereseavdelningens kontinu-
itet”. Genom skrivelser av den 25 och den 31 mars 2004 underrittade sékanden
kommissionen om att den vigrade att 6verlimna sagda profiler.
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Den 31 mars 2004 ingick kommissionen ett kontrakt med WT om tillhandahallande
av resebyrétjinster i Bryssel. Detta kontrakt tridde i kraft den 1 april 2004 med ett
tilligg om att den nya avtalsparten hade ritt att utféra tjansten ”ex-plant” (p sina
egna kontor) under en 6vergangsperiod fran den 1 april till den 19 maj 2004.

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansékan som registrerades vid forstainstansrittens kansli
den 26 april 2004, vickt denna talan angiende dels ogiltigforklaring av beslutet att
inte tilldela sékanden kontraktet och av beslutet om tilldelning, dels skadestand for
den skada som sékanden har lidit pa grund av dessa tva beslut.

Den 26 april 2004 inkom s6kanden med en begiran om att malet skulle handliggas
skyndsamt i enlighet med artikel 76a i forstainstansrittens rittegangsregler.
Forstainstansritten avslog denna begéran den 10 juni 2004.

Genom sirskild handling som registrerades vid forstainstansrittens kansli
den 26 april 2004 ingav sokanden en begiran om interimistiska atgirder dels
angdende férordnande om uppskov med verkstilligheten av beslutet att inte tilldela
sokanden kontraktet och beslutet om tilldelning, dels angiende aliggande for
kommissionen att vidta nodvindiga atgirder for att undanréja verkningarna av
beslutet om tilldelning eller av det kontrakt som ingicks till foljd av detta beslut.
Denna begiran avslogs genom beslut av férstainstansrittens ordférande
den 27 juli 2004, i vilket det dven fastslogs att beslut om rittegingskostnaderna
for det forfarandet skulle meddelas senare.
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WT ansokte, genom handling som inkom till férstainstansrittens kansli
den 9 juni 2004, om att fi intervenera i detta mal till stéd f6r kommissionens
yrkanden. Genom beslut av ordforanden pé forstainstansrittens andra avdelning av
den 14 juli 2004 tillits WT att intervenera i detta mal till stod for kommissionens
yrkanden. WT ingav sin interventionsinlaga och de andra parterna ingav sina
yttranden Gver denna inlaga inom de faststillda fristerna.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet och begirde, som processledande atgird enligt artikel 64 i
rattegangsreglerna, att kommissionen skulle besvara ett antal fragor och att WT dels
skulle besvara en fraga, dels inge en icke-hemlig kopia av de ekonomiska och de
tekniska aspekterna av det anbud som det hade gett in inom ramen for

-anbudsforfarandet i friga. Kommissionen besvarade forstainstansrittens fragor

genom skrivelse av den 9 februari 2005 och WT limnade ut de begirda

handlingarna och besvarade forstainstansrittens friga genom skrivelse av
den 14 februari 2005. .

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet att inte tilldela s6kanden kontraktet,

— ogiltigforklara beslutet om tilldelning,

— faststilla att kommissionen har &adragit sig skadestindsansvar gentemot
sokanden pa grund av rittsstridigt handlande,
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— pa grundval av artikel 64 i rittegangsreglerna aligga kommissionen att ge in
samtliga dokument som den har i sin besittning och som rér tilldelning av
kontraktet avseende del 1,

— éaterférvisa sokandens drende till kommissionen for bedémning av skadans
omfattning,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

35 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan i dess helhet,

— forplikta sokanden att ersétta rittegdngskostnaderna.

26 Intervenienten har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Yrkandena om ogiltigforklaring

Till stod for yrkandena om ogiltigforklaring har sékanden huvudsakligen aberopat
tvd grunder. Den forsta avser asidosdttande av artikel 146 i genomférandebe-
stimmelserna och att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning av
anbudens ekonomiska aspekt. Den andra avser en uppenbart felaktig bedomning av
anbudens kvalitet.

1. Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 146 i genomfsrandebestimmelserna
och uppenbart felaktig bedomning av anbudens ekonomiska aspekt

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen genom att anse att WT:s anbud inte var onormalt
lagt, och foljaktligen inte iaktta sin skyldighet att begira att WT skulle géra limpliga
fortydliganden avseende anbudets sammansittning, har asidosatt artikel 146 i
genomférandebestimmelserna, eftersom artikel 139 i genomférandebestimmel-
serna av kommissionen anséags vara icke tillimplig i det aktuella fallet.

Enligt sékanden var priset enligt WT:s anbud 42 procent ligre in genomsnittet av
det anbud som sékanden hade gett in och av det anbud som hade getts in av en
tredje anbudsgivare, vilken hade gett in ett anbud vars pris var dnnu hogre, med
beaktande av att s6kandens anbud hade erhallit ett index for sitt pris om 165,56 och
det dyraste anbudet hade erhallit ett index om 181,13. Denna betydande skillnad
borde ha foranlett kommissionen att betrakta WT:s anbud som onormalt lagt, med
tanke pa att sokanden genom skrivelse av den 8 mars 2004 hade underrittat
kommissionen om sina tvivel avseende tillférlitligheten av innehallet i WT:s anbud.
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Sokanden har erinrat om att dven om kommissionen har ett betydande utrymme for
skonsmissig bedomning i friga om vad som skall beaktas vid ett beslut att sluta avtal
efter anbudsinfordran, skall gemenskapsdomstolarna kontrollera att reglerna for
handliggning och for motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska
omstindigheterna &r materiellt riktiga, att bedomningen inte dr uppenbart oriktig
och att det inte forekommit maktmissbruk (dom av den 27 september 2002 i
mal T-211/02, Tideland Signal mot kommissionen, REG 2002, s. II-3781, punkt 33).

Sokanden har i detta hinseende erinrat om att férstainstansritten i sin dom av
den 25 februari 2003 i mal T-4/01, Renco mot radet (REG 2003, s. I1-171), punkt 76,
fastslog att radet "skall ... préva tillforlitligheten och allvaret i de anbud som
forefaller vara misstinkta vid en helhetsbedémning. Detta medfér med nodvandig-
het att radet nir det beh6vs skall begira fortydliganden av de enskilda prisuppgifter
som forefaller vara misstinkta, och i 4n hogre grad nir sidana férekommer rikligt.
Att sokandens anbud Gverensstimmer med kontraktshandlingarna medfor inte att
radet befrias frin sin skyldighet enligt samma artikel att undersoka priserna i ett
anbud nir det vid prévningen av anbuden, efter den inledande kontrollen av
anbudets &verensstimmelse med kontraktshandlingarna, visar sig att deras
tillforlitlighet forefaller vara tveksam.”

I férevarande fall har s6kanden understrukit att priset for resebyratjansten for var
och en av delarna bestar dels av "férvaltningskostnader” ("management fee”), som
utgdr den ersittning som skall erliggas till resebyran for forvaltningsavgifter som
avser resor for personal vid gemenskapernas institutioner och organ, dels
“transaktionskostnader” (“transaction fee”), som utgér den ersittning som skall
erliggas till resebyran for administrativa kostnader som avser resor for personer som
inte dr anstillda vid gemenskapernas institutioner och organ, men som reser pa
begiran av gemenskapernas institutioner och organ.

Sokanden har erinrat om att forvaltningskostnaderna utgérs av 16nekostnader,
kostnader for verksamheten och allminna kostnader. Enligt sokanden ir det
I6nekostnaderna som utgér huvuddelen av forvaltningskostnaderna och foljaktligen
av priset for resebyratjansterna avseende del 1. Sékanden har dven i den ekonomiska
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delen- av sitt anbud uppskattat att lonekostnaderna utgér 79,5 procent av
forvaltningskostnaderna. Eftersom priset for resebyratjinsterna huvudsakligen
utgjordes av lonekostnader borde kommissionen, enligt sokanden, ha betraktat
det pris som erbjods av WT som onormalt lagt.

Under dessa omstindigheter anser sokanden att den enda mdjligheten att minska
lonekostnaderna och alltsd anbudets pris dr att patagligt minska antalet personer
som skall verkstilla kontraktet eller beloppet pa deras 16ner i forhallande till vad

s6kanden har erbjudit. Sddana minskningar inverkar nédvindigtvis pa tjdnsternas
kvalitet.

Vad for det forsta giller 16nerna har sékanden understrukit att det i kontraktshand-
lingarna foreskrivs att resebyratjansterna maste tillhandahallas i gemenskapernas
institutioners och organs lokaler. De anstilldas arbetsavtal skulle alltsd omfattas av
belgisk lag, i vilken det aldggs en ligsta 16n for arbetsavtal.

For det andra, vad giller antalet anstillda, anser s6kanden att det, for att sikerstilla
kvaliteten pa tjinsterna, maste anstillas 39 personer. Eftersom personalkostnaderna
inte kan skiras ner, innebir den betydande prisskillnaden mellan WT:s anbud och de
tvad andra anbudsgivarnas anbud, att man kan dra slutsatsen att det foreligger ett
onormalt 1agt anbud. Sokanden har observerat att dven om det skulle vara méjligt
att ge in ett mer konkurrenskraftigt anbud 4n det som den har gett in, ér en skillnad
pa 42 procent i vart fall svar att motivera.

Vidare har s6kanden papekat att det var fel av kommissionen att beakta férhallandet
mellan transaktionsvolymen och forvaltningskostnaderna, da detta kriterium inte
fanns med i kontraktshandlingarna. Sokanden har i detta hinseende understrukit att
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det inte kan forekomma nigon proportionalitet mellan transaktionsvolymerna for
delarna 1 och 2 och de uppskattade budgetarna fér sagda delar. Den uppskattade
budgeten for del 2 utgjorde nimligen bara 12,58 procent av den uppskattade
budgeten for del 1. Vidare motsvarade den uppskattade volymen for del 2
endas. 22,8 procent av den férvintade volymen for del 1.

Slutligen har sokanden papekat att kommissionen tillimpade andra kriterier dn de
som dterfanns i kontraktshandlingarna, dels avseende forvaltningskostnaderna, dels
genom att beakta det rabattdelningssystem som WT foreslog, samt dess tekniska och
logistiska resurser.

Kommissionen anser inte att WT:s anbud var onormalt lagt och det var alltsa inte
nddvéndigt att tillimpa artikel 139 i genomférandebestimmelserna. Anvindningen
av verbet "verka” i artikel 139.1 i genomforandebestimmelserna belyser gemens-
kapslagstiftarens vilja att ge den upphandlande myndigheten ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning under anbudsférfaranden. Vidare har kommissionen
pépekat att det féljer av samma artikel att ett onormalt ligt anbud inte i sig ar
rittsstridigt, eftersom fortydliganden kan beaktas for att férklara det onormalt laga
innehillet i sagda anbud.

Kommissionen har understrukit att det inte féreldg nagon stérre skillnad mellan den
genomsnittliga kostnaden avseende sokandens transaktionskostnader i ena sidan
och WT:s & andra sidan, medan det foreldg en icke obetydlig skillnad mellan
beloppen pa de tvd anbudsgivarnas férvaltningskostnader.

Vad giller l6nekostnaderna hade WT som det sig bor beriknat antalet personer som
krivdes genom att grunda sig bland annat pa ett nyckeltal "arlig transaktionsvolym
per anstilld”. Vidare har kommissionen papekat att det dven i ett annat anbud
foreslogs ett lagre antal anstillda 4n vad sokanden hade foreslagit. Betriffande
kostnad per person har kommissionen understrukit att WT erbjod det nast ligsta
priset, medan sokanden 4 sin sida hade erbjudit det hogsta priset.
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Vad betriffar de allminna kostnaderna uppvisade WT:s anbud allminna kostnader
som var betydligt lagre 4n sokandens.

Utvirderingskommittén beaktade &ven diverse parametrar for att utvirdera
konsekvensen i anbuden avseende forvaltningskostnaderna. For det forsta
analyserade utvirderingskommittén genomsnittskostnaden for en transaktion
avseende “tjdnsteresa”’, som ersitts genom forvaltningskostnader, jamfort med
genomsnittskostnaden for en transaktion avseende “andra resor”, som ersitts genom
transaktionskostnader. Denna genomsnittskostnad var 32,94 euro jimfort med
14,37 euro for sékanden och 16 euro jamfort med 15,66 euro for WT. For det andra
jamforde utvdrderingskommittén kostnaden for forvaltningskostnader avseende
del 1 (Bryssel) med kostnaden avseende del 2 (Luxemburg), med beaktande av den
proportionella volymen for varje del. Av denna analys framkom att WT:s
forvaltningskostnader for del 1 var 3,64 ganger hogre dn dem som erbjods for
del 2 for en volym tjénsteresor som var 3,56 ganger hogre. Sokandens foérvaltnings-
kostnader & sin sida visade sig vara hogre for del 1, eftersom de senare var 7,89
ganger hogre in dem som erbjods for del 2, ocksa det for en volym som var 3,56
ganger hogre.

Med beaktande av denna analys ansig kommissionen att WT:s anbud var realistiskt,
balanserat och proportionellt. Den har understrukit att den grundade sig pa
objektiva parametrar som kunde jimféras mellan anbuden, vilket gjorde det mojligt
att siledes bedoma konsekvensen mellan det tekniska innehéllet och den begirda
prisnivan.

Kommissionen har dven understrukit att den har beaktat WT:s rabattdelningssystem
(fordelning mellan resebyrdn och kommissionen av de rabatter som resebyran har
forhandlat fram péa inkopspriserna for biljetterna i jamforelse med de priser som
International Air Transport Association (Internationella lufttransportorganisatio-
nen, nedan kallad IATA) har satt). Den anser némligen att rabattdelningssystemet ar
relevant dels for att bedoma den potentiella inkomst som en anbudsgivare kan
erhalla utover ersittningen for tjinsten, dels for att bedoma den ekonomiska
balansen avseende forvaltningskostnaderna i ett anbud.
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WT & sin sida anser att kommissionen har visat att den har utfort en detaljerad och
precis undersokning och att dess anbud foljaktligen inte kan anses vara onormalt
lagt.

Forstainstansrdttens bedémning

Forstainstansritten vill inledningsvis erinra om att kommissionen har ett betydande
utrymme for skonsmissig bedomning i friga om vad som skall beaktas vid ett beslut
att sluta avtal efter anbudsinfordran. Forstainstansrittens prévning skall dirfor
begrinsas till att avse en kontroll av att reglerna for handliggning och fér motivering
har foljts, att uppgifterna om de faktiska omstiindigheterna dr materiellt riktiga, att
bedémningen inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk
(dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98, ADT Projekt mot kommissionen,
REG 2000, s. I1-387, punkt 147, och av den 26 februari 2002 i mal T-169/00, Esedra
mot kommissionen, REG 2002, s. II-609, punkt 95).

Det skall vidare dven papekas att enligt artikel 97 i budgetforordningen "[far k]
ontrakt ... tilldelas den som erbjuder det ligsta priset eller den vars bud ekonomiskt
sett r mest fordelaktigt”. Vidare, enligt artikel 138 i genomférandebestimmelserna,
ar "[d]et ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ... det anbud som &r mest
kostnadseffektivt med hinsyn till kriterier som #r motiverade av syftet med
upphandlingen”.

Vidare framgar det av artikel 139 i genomférandebestimmelserna att den
upphandlande myndigheten har skyldighet att ge anbudsgivaren méjlighet att
fortydliga, eller till och med rittfirdiga, sitt anbud, innan den forkastar detsamma,
om den anser att ett anbud ar onormalt lagt. Skyldigheten att kontrollera huruvida
ett anbud ir seriost uppkommer forst da det foreligger tvivel avseende anbudets
tillforlitlighet, mot bakgrund bland annat av att denna artikel huvudsakligen syftar
till att forhindra att en anbudsgivare utesluts fran forfarandet utan att ha haft
mdjlighet att forklara innehallet i sitt anbud, nir detta verkar vara onormalt lagt.
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Foljaktligen foreligger det ett nodvindigt samband mellan tillimpningen av
artikel 146 i genomférandebestimmelserna och tillimpningen av artikel 139 i
genomforandebestimmelserna, eftersom det enbart ér nir ett anbud anses vara
onormalt lagt i den mening som avses i den sistnimnda artikeln som utvirdering-
skommittén maste begdra lampliga fértydliganden avseende anbudets sammansitt-
ning, innan den i forekommande fall forkastar det. Vidare ir, till skillnad fran vad
sokanden har hivdat, artikel 146 i genomférandebestimmelserna inte relevant i det
fall da ett anbud inte verkar onormalt ligt i den mening som avses i sagda
artikel 139. Eftersom utvirderingskommittén i det aktuella fallet inte p& nagot sitt
hade for avsikt att forkasta WT:s anbud, da detta anbud inte verkade vara onormalt
lagt, saknar artikel 139 i genomforandebestimmelserna relevans.

Vad giller tilldelningen av det omtvistade kontraktet framgar det av artikel 6 i
kontraktshandlingarna att "for varje del tilldelas kontraktet till den anbudsgivare
som har gett in det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med beaktande av
kvaliteten pa de erbjudna tjansterna och de begirda priserna”. Enligt fast rittspraxis
maste inte samtliga kriterier som den upphandlande myndigheten tillimpar for att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet nédvindigtvis vara av rent
ekonomisk art. Det kan namligen inte uteslutas att faktorer som inte ir av rent
ekonomisk art kan péverka ett anbuds virde fér den upphandlande myndigheten
(domstolens dom av den 17 september 2002 i mal C-513/99, Concordia Bus Finland,
REG 2002, s. 1-7213, punkt 55, och domen i det ovannimnda malet Renco mot
radet, punkt 67).

I det aktuella fallet bestar priset for resebyratjansten av tvd huvuddelar: 1) forvalt-
ningskostnaderna, som utgérs av det totala manatliga belopp som ticker
lonekostnader, kostnader fér verksamheten och allmiinna kostnader, och 2) trans-
aktionskostnaderna, som utgors av den ersittning som skall erliggas till resebyran
for administrativa kostnader som hirror fran resor fér personer som reser pa
begiran av gemenskapernas institutioner och organ.

Sokanden har inte ifragasatt de transaktionskostnader som WT har erbjudit, utan
enbart beloppet pa de forvaltningskostnader som WT har erbjudit. Féljaktligen skall
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forstainstansritten faststilla huruvida kommissionen har gjort en uppenbart felaktig
bedémning avseende det finansiella innehallet i forvaltningskostnaderna, med
beaktande av deras olika bestandsdelar, eftersom WT:s anbud avseende férvalt-
ningskostnaderna var det ligsta, sokandens det hégsta, och det lag tva andra anbud
mellan dem.

Lonekostnaderna

Forstainstansritten noterar att Ionekostnaderna beriknas pa grundval av dels antalet
anstillda, dels kostnaden fér var och en av de anstillda.

Vad, for det forsta, giller antalet anstillda papekar forstainstansritten att detta kan
vara en limplig indikator pa ett eventuellt underskattande av vad som krivs for att
pa ett bra sitt utfora de tjinster som dr foremal for anbudsinfordran. En sidan
sifferuppgift kan emellertid inte anses vara avgorande i sig, eftersom graden av
effektivitet i en anbudsgivares strukturella organisation kan motivera ett lagre antal
anstillda.

I férevarande fall noterar forstainstansritten att WT, for att bedoma det nédvindiga
antalet anstillda, grundade sig pa den "arliga transaktionsvolymen per handliggare”,
och att denna berikning baserades pa ett objektivt och realistiskt kriterium. Som
svar pd en skriftlig fraga frin forstainstansritten har WT angett att den uppskattade
antalet nodvindiga anstillda for del 1 till 29 personer, medan det i ett annat anbud

foreslogs dnnu firre.
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Sokandens uppskattning att det krivs 39 personer for att utfora tjansterna ar inte
relevant, di det inte dr uteslutet att andra anbudsgivare kan ha majlighet att erbjuda
ett ligre antal anstillda tack vare, bland annat, en effektivare verksamhet och en
hogre teknisk konkurrenskraft.

Foljaktligen anser forstainstansriitten att sokanden inte med tillrécklig sakerhet har
visat att WT:s uppskattning betriffande antalet anstillda var olamplig och att den
senare har underskattat sagda antal.

Vad, for det andra, giller kostnaden per person, erinrar forstainstansritten om att
WT erbjod det nist ligsta priset per anstilld och att sbkanden & sin sida erbjod det
hogsta priset.

Mot bakgrund av detta konstaterande forefaller det som att WT inte &r den enda
ekonomiska aktér som har uppskattat behoven f6r del 1 till en kostnad som ir lagre
in den som sékanden har uppskattat. Den upphandlande myndighetens bedomning
att de priser som foreslagits av WT inte var onormalt laga bekriftades av att en
annan anbudsgivare hade foreslagit en kostnad per person som var ldgre én den som
hade foreslagits av den anbudsgivare som tilldelades kontraktet.

Férstainstansritten noterar att sékanden endast har pastatt att WT hade foreslagit
antingen ett otillrickligt antal anstéllda eller en onormalt 1ag 16n till de senare, utan
att ligga fram néigon bevisning som kan visa att kommissionen har gjort en
uppenbart felaktig bedémning. Foljaktligen kunde den upphandlande myndigheten
faststilla att det antal anstillda som WT foreslog var rimligt och att det utvalda
anbudet inte var onormalt lagt.

I - 2648



62

63

TQ3 TRAVEL SOLUTIONS BELGIUM MOT KOMMISSIONEN

Kostnaderna for verksamheten

Vad giller kostnaderna for verksamheten framgar det av bilaga 2 till kontraktshand-
lingarna att dessa kostnader bestir dels av kostnader avseende det forhallandet att
viss tid forflyter mellan det datum dé resebyrén betalar sina leverantérsfakturor och
det datum da kommissionen betalar resebyrans fakturor, dels av alla andra avgifter
och kostnader och av alla forvaltningskostnader for utrustning, mat- och dryck,
samt underhdll och anvindning av den utrustning fér informationsteknik och
kommunikation som anvinds for verkstillande av kontraktet.

Sokanden har inte bevisat att de kostnader fér verksamheten som WT har
uppskattat var onormalt liga, utan har i sina skrivelser endast angett vad sagda
kostnader bestir av utan att klart uttrycka pé vilket sitt WT:s bedémning av dem
skulle vara onormalt lag.

De allminna kostnaderna

Betriffande de allminna kostnaderna skall det papekas att kommissionen kunde
konstatera att de allminna kostnaderna i WT:s anbud var mycket ligre dn de
allmédnna kostnaderna i sékandens anbud. Vad betriffar denna post papekar
forstainstansritten att anbudsgivarna gér en bedémning i enlighet med sin praxis
och sin erfarenhet. Foljaktligen kan inte sokandens uppskattningar betraktas som en
standard, eftersom varje anbudsgivares specifika organisation kan motivera
forekomsten av ligre kostnader.
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Vidare anstringde WT sig enligt kommissionen "att fd ner kostnaderna till ligsta
mojliga nivd och samtidigt sikerstilla en hog kvalitetsniva, och detta genom att
anvinda sig av en mycket effektiv infrastruktur och teknologi, tack vare avancerad
produktionsteknik”. Av ett skriftligt svar pa en fraga fran forstainstansritten framgar
att kommissionen bland annat beaktade den omstindigheten att WT var i stand att
foresla losningar som anségs vara optimala for att tillhandahalla tjansterna i syfte att
minska kostnaderna, men ocksa innovativa informationstekniska lsningar. Vidare
kunde kommissionen, genom den uttémmande beskrivningen av de tekniska och
logistiska resurserna i WT:s anbud, sikerstilla att de tillimpade infrastrukturerna
och de utvecklade hjilpmedlen var inriktade pa produktivitet och minskning av
kostnaderna samtidigt som tjinstens effektivitet garanterades. Aven i den tekniska
delen av anbudet lag fokus pa att tillhandahalla bista méjliga tjanst till bista méjliga
pris.

Forstainstansratten anser med hinsyn till dessa uppgifter att kommissionen har
bemddat sig om att kontrollera att de uppgivna allménna kostnaderna gjorde det
mojligt att pa ett bra sitt utfora de planerade tjansterna och att det valda anbudet var
tillforlitligt och seriost.

Vidare skall det noteras att utvirderingskommittén verifierade rimligheten i
forvaltningskostnaderna genom att for det forsta jimféra genomsnittskostnaden
for en transaktion av typen “tjinsteresa” som ersitts genom férvaltningskostnader
med genomsnittskostnaden for en transaktion av typen ”andra resor” som ersitts
genom transaktionskostnader. Genom denna analys visades att denna kostnad, vad
giller sokandens anbud, var nistan tvd ganger hogre dn genomsnittskostnaden for
en transaktion som ersitts genom transaktionskostnader (32,94 euro jimfort med
14,37 euro), till skillnad frain WT:s anbud i vilket det foreslogs kostnader som
uppvisade en mycket liten skillnad (16 euro jamfért med 15,66 euro).

Utvirderingskommittén jamforde for det andra kostnaden for forvaltningskostna-
derna for del 1 (Bryssel) och del 2 (Luxemburg) med beaktande av varje dels
proportionella volym. Den upphandlande myndigheten kunde betrakta WT:s anbud
som tillforlitligt eftersom forvaltningskostnaderna for del 1 var 3,64 ganger hégre in
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de som avsag del 2, for en volym tjinsteresor som var 3,56 ganger hégre, det vill siga
ett forhdllande som var motiverat och som inte visade p& nigon inkonsekvens i de
begérda priserna. S6kandens forvaltningskostnader visade sig diremot vara mycket
hégre avseende del 1, da de var 7,89 génger hogre dn de som erbjéds for del 2, ocksa
det for en volym som var 3,56 ginger hégre.

Forstainstansritten papekar att sokanden ifragasitter denna jamférelse av nyckeltal,
men att den inte har visat att den ir felaktig. Vidare skall det beaktas, vilket strider
mot vad soékanden har anfort, att kommissionen enbart tillimpade detta
komparativa forfarande for att forsikra sig om att det antagna anbudet var
konsekvent, och inte alls for att tilldela kontraktet avseende del 1. Féljaktligen var
det ritt av kommissionen att faststilla att forvaltningskostnaderna i WT:s anbud var
seriésa och tillforlitliga.

Rabattdelningssystemet

Forstainstansritten anser, i likhet med kommissionen, att vinstdelningssystemet
endast beaktades vid beddmningen av anbudets kvalitet, vilket stoder kommissio-
nens uppfattning att anbudet inte kunde anses vara onormalt ligt. Denna
omstindighet beaktades av kommissionen fér att kontrollera att det pris som
angavs i anbudet var tillforlitligt och seriost i dess helhet, och anviindes inte som ett
tilldelningskriterium. Eftersom varje rabatt som tjinsteleverantéren erhaller innebir
att kommissionen erhiller en proportionerlig ersittning och eftersom, i forevarande
fall, WT i sitt anbud erbjod en betydande tilliggsinkomst i den del som avsig
vinstdelningen, kunde kommissionen forsikra sig om att férvaltningskostnaderna
var i ekonomisk balans.

Med beaktande av vad ovan anforts kan kommissionen inte sigas ha gjort en
uppenbart felaktig bedomning genom att anse att priset i WT:s anbud var det
ekonomiskt mest fordelaktiga utan att fér den skull vara onormalt lagt. Foljaktligen
kan talan inte vinna bifall pa den férsta grunden.
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2. Den andra grunden: Uppenbart felaktig bedomning av anbudens tekniska kvalitet

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning
genom att tilldela WT:s bud den hogsta poingen (87,62 av 100) for kvaliteten pa de
erbjudna tjansterna. Sokanden anser att WT:s anbud, for att en hogre poing skall
kunna motiveras, maste kunna uppvisa betydande kvalitetsgarantier avseende
resebyratjinsten, men dven hogre kvalitetsgarantier 4n dem som sokanden har
erbjudit. Enligt sokanden kunde WT:s erbjudande emellertid inte garantera en
tillracklig kvalitet for sagda tjanster.

Sokanden anser att WT, genom att anstéilla 14 av s6kandens tidigare 35 anstillda,
inte forfogade over tillricklig personal for att sdkerstilla en bra kvalitet pa tjinsterna.

Sokanden har péapekat att det inte hade riktats ndgon kritik mot den under
verkstillandet av ramavtalet, det vill siga for perioden mellan den 1 april 1999 och
den 31 mars 2004. I detta hinseende erinrar sokanden om att den enhetschef som
ansvarar for tjansteresor inom kommissionen i en intern not av
den 6 december 2001 vidgick att sokandens resebyratjinst utférdes pa ett bra sitt
och understrok att tjinsten utféordes pa ett "pad det hela taget positivt” sitt.
Foljaktligen anser sokanden att dess anbud fullt ut uppfyllde de krav som stilldes i
kontraktshandlingarna.

Soékanden har understrukit att kommissionen, redan innan verkstillandet av
kontraktet inleddes, visste att WT inte kunde sidkerstilla ett korrekt verkstillande
av tjansterna under en period p& tre manader, det vill siga en period som
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motsvarade en attondel av kontraktets initiala giltighetstid. Sékanden har papekat
att det i bilaga 1 till kontraktshandlingarna anges att det ir en absolut forutsittning
for utforandet av resebyratjinsten att den tillhandahalls i institutionernas lokaler,
och att kontraktet kan sigas upp "om verkstillandet av kontraktet inte faktiskt har
paborjats inom tre manader frin det planerade datumet”. Sokanden ir dven
forvanad over att WT, trots att det vid tidpunkten for utvirderingen av anbuden
beriknades att WT inte kunde verkstilla avtalet under tre manader, tilldelades den
hogsta kvalitetspoingen.

Sokanden anser att den omstindigheten att WT tilldelades del 1 innebar ett
asidosittande av villkoren i kontraktshandlingarna. I bilaga 1 till dessa anges, sasom
villkor for att anbuden skall kunna prévas, att anbudsgivarna skall ge in bevis pa att
de innehar de nodvindiga tillstinden for att utfirda biljetter for transport. Det
preciseras dven dari att det krivs att anbudsgivaren har ett licensnummer fran IATA
(nedan kallad IATA-licens) innan verkstillandet av kontraktet inleds. Det kontrakt
som ingicks med WT den 31 mars 2004 tridde i kraft den 1 april 2004, trots att WT
inte kunde ge in sagda licensnummer. Féljaktligen anser sékanden att den var den
enda av anbudsgivarna som var i stand att uppfylla kravet i kontraktshandlingarna
pa en IATA-licens.

Kommissionen & sin sida anser att den har utvirderat de tekniska delarna av
anbuden i enlighet med kontraktshandlingarna och den utvirderingsmetod som
faststilldes nir anbudsforfarandet inleddes, och detta utan att géra ndgon uppenbart .
felaktig bedomning.

Vad giller omojligheten att sikerstilla verkstillandet av kontraktet mellan
den 1 april och den 27 juni 2004 har kommissionen noterat att ingen avtalspart
férutom sokanden hade mojlighet att uppfylla de administrativa och tekniska
formaliteter som kravdes for verkstillandet av tjinsterna i kommissionens kontor
under en period pa sex veckor riknat fran beslutet om tilldelning och dtminstone en
manad efter det forsta lampliga datumet fér undertecknande av avtalet. Detta var
skilet till att kommissionen bad sokanden att fortsitta att tillhandahilla denna
tjanst, en begiran som s6kanden slutligen besvarade nekande.
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Foljaktligen har kommissionen understrukit att det pa grund av synnerlig bradska,
som foranleddes av oférutsedda omstindigheter som inte kunde tillskrivas den
upphandlande myndigheten men som kunde dventyra gemenskapernas intressen
blev noédvindigt att tillimpa artikel 126.1 ¢ i genomférandebestimmelserna.
Foljaktligen undertecknade kommissionen kontraktet i friga med ett tilligg som
mojliggjorde for den nya avtalspartnern att tillhandahalla tjansten "ex-plant”, det vill
siga i sina egna lokaler, under en Overgangsperiod frin den 1 april till
den 19 maj 2004, och inte under en period pa tre manader som sokanden har
pastatt.

Kommissionen har i detta sammanhang erinrat om att den maste halla stind mot att
flera institutioner, diribland Europaparlamentet och domstolen, ovintat beslutade
att inte langre delta i forfarandet. I forevarande fall angavs det i kontraktshand-
lingarna inte nagot exakt datum for ndr tillhandahallandet av tjinsten skulle
paborjas, utom att kontraktet skulle undertecknas fore den 30 juni 2004 och att
anbuden hade en nio méanader lang giltighetstid riknat frin den 2 december 2003.
Vidare kunde WT hela tiden verkstilla det omtvistade kontraktet, en verkstillighet
som inte behdvde paborjas forrin senast den 1 juli 2004.

Vidare har kommissionen bestridit pastiendet att den, nir den interinstitutionella
anbudsinfordran gjordes, kiinde till betydelsen av de svarigheter som skulle folja av
att vissa institutioner inte langre ville delta i forfarandet. Det var namligen forst
den 8 mars 2004, under motet med WT, som de tekniska och administrativa
problem som gjorde det omojligt att verkstilla kontraktet ”"in-plant” fran
den 1 april 2004, framkom. Kommissionen anser f6ljaktligen att den fick kinnedom
om dessa problem forst efter det att anbudsinfordran hade avslutats, vilket gjorde
det nodvindigt for den att hitta en lamplig I6sning.

Kommissionen har understrukit att IATA-licensen enligt kontraktshandlingarna
kriavdes forst da tillhandahallandet av tjinsterna skulle paborjas, det vill saga efter
det att anbudsforfarandet hade avslutats. Vidare utg]orde denna licens inte pa nagot
sitt ett kvalitativt kriterium.
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WT & sin sida har bestridit att den avtalspart som 4r pi plats automatiskt skall
erhilla den hogsta poingen.

Vad betriffar IATA-licenserna har WT understrukit att den faktiskt innehade en
global licens som omfattade dess verksamhet i Belgien och IATA-licenser fér vart
och ett av dess kontor. WT anser att ingen anbudsgivare, forutom sokanden, kunde
ha en licens avseende de lokaler som befann sig i kommissionens byggnader. Vidare
har WT understrukit att det foljer av bilaga 1 till kontraktshandlingarna (artikel 2.2)
att det inte pd nagot sitt var en forutsittning fér att anbuden skulle provas att
anbudsgivarna hade ett licensnummer for IATA som specifikt avsag verkstillandet
av kontraktet.

Vad slutligen giller antalet anstillda har WT erinrat om att det uppfyllde det villkor
som angavs i meddelandet om upphandling. WT férfogade nidmligen 6ver
minst 70 anstillda i Belgien, och enligt WT hade de flesta av dess anstillda de
yrkesmissiga kvalifikationer som angavs i artikel 5.2 i bilaga 1 till kontraktshand-
lingarna.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det féljer av fast rittspraxis att
anbudens kvalitet skall bedémas med utgdngspunkt i sjilva anbuden, och inte med
utgdngspunkt i anbudsgivarnas erfarenhet av den upphandlande myndigheten under
tidigare kontrakt eller pa grundval av de urvalskriterier — sasom anbudssékandenas
tekniska kapacitet — som redan har kontrollerats vid urvalet av anbudsansok-
ningarna, som inte pa nytt kan beaktas d4 anbuden jimférs (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 20 september 1988 i mal 31/87, Beentjes,
REG 1988, s. 4635, punkt 15, och domen i det ovannimnda malet Esedra mot
kommissionen, punkt 158).
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Av artikel 6 i kontraktshandlingarna framgar att det finns tva tilldelningskriterier i
forevarande fall, namligen de erbjudna tjansternas kvalitet och de begérda priserna.
Vad giller anbudets kvalitet skall den utvirderas enligt fyra kriterier: 1) personalen,
2) de tekniska och logistiska resurserna, 3) administration och formedling av
information och 4) kapaciteten att forhandla fram de bésta tarifferna.

Foljaktligen kan inte sokandens tidigare erfarenhet utgora ett hinder for ett anbud
fran en annan anbudsgivare som kan erbjuda en hogre kvalitet pd tjansterna dn
sokanden och som pa ett laimpligt sitt uppfyller de fyra kriterier som ligger till grund
for bedomningen av den forvantade kvaliteten.

Vad giller antalet anstillda har WT for del 1 foreslagit 29 anstillda medan sékanden
a sin sida foreslog 39. Kommissionen har kunnat anse att WT:s uppskattning var
tillforlitlig, d& WT:s produktivitet och effektivitet, i enlighet med den forklaring som
gavs av WT i ett av dess skriftliga svar till domstolen, vilka nimns ovan i punkt 65,
kan motivera ett ldgre antal anstillda jamfort med sokanden, och detta utan att den
forvantade kvaliteten pa tjdnsterna dventyras.

Vidare kridvs det varken enligt budgetférordningen eller enligt genomférandebe-
stimmelserna att en anbudsgivare faktiskt, vid den tidpunkt da han ger in sitt anbud,
forfogar Gver personal for att verkstilla ett framtida kontrakt som han eventuellt
kommer att tilldelas. Varje utvald anbudsgivare méaste nimligen kunna boérja
tillhandahélla tjansterna vid den tidpunkt som har faststillts genom det kontrakt
som dr resultatet av anbudsforfarandet och inte innan den slutligen har tilldelats
kontraktet. Ett krav pa att anbudsgivaren forfogar over det nodvindiga antalet
anstillda vid den tidpunkt da han ger in sitt anbud skulle innebira en férdel fér den
anbudsgivare som innehar kontraktet och skulle saledes tillintetgora sjilva
huvudsyftet med anbudsinfordran. I forevarande fall krivdes enligt kontraktshand-
lingarna endast att anbudsgivaren, vid den tidpunkt di den gav in sitt anbud,
forfogade 6ver mins. 70 anstillda i Belgien. WT uppfyllde detta villkor.
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De svarigheter med verkstillandet som WT — som inte kunde erhilla den
nédvindiga IATA-licensen och alltsd inte kunde tillhandahalla tjinsterna internt
fran den 1 april 2004 — fick erfara hade samband med att vissa institutioner inte
langre ville delta i forfarandet, vilket gjorde det nédvindigt att inleda en andra
anbudsinfordran. Dessa svirigheter framkom forst efter tilldelningen av kontraktet.
Det var nidmligen forst den 8 mars 2004, under métet mellan kommissionen och
WT, som sagda svérigheter framkom. Sokandens argument, att WT:s svérigheter att
verkstilla kontraktet under de tre forsta manaderna av kontraktets giltighetstid
innebar att det inte var motiverat att WT gavs en hog poing och att dessa
svarigheter borde ha fitt kommissionen att siga upp det kontrakt som slutligen
undertecknades av WT, ir féljaktligen inte relevant.

Enligt det utkast till kontrakt som bilades de preliminira kontraktshandlingarna ar
institutionen inte tvungen att utnyttja méjligheten till uppsigning, till skillnad fran
vad s6kanden har hivdat. I det aktuella fallet ansig emellertid kommissionen att
tjdnsterna i fraga inte hade tillhandahallits orimligt sent och att verkstillandet av
tjdnsterna inte hade medfort en oacceptabel férsening, med beaktande bland annat
av att WT bérjade tillhandahalla tjansterna fran den 1 april 2004, och detta i enlighet
med de villkor som hade faststillts och anpassats genom tilligget.

Vidare utgjorde, enligt kontraktshandlingarna, kapaciteten att omedelbart verkstilla
tjansterna inte ett kvalitativt utvirderingskriterium. I kontraktshandlingarna angavs
nimligen enbart ett datum for nir verkstillandet av tjinsterna senast skulle ha
pabdrjats, i det aktuella fallet den 1 juli 2004. Foljaktligen kan inte den
omstindigheten att WT inte kunde tillhandhélla sina tjanster internt fran
den 1 april 2004 utgora ett isidosittande av kontraktshandlingarna, eftersom det i
de senare bara angavs ett datum f6r nir tillhandahallandet av tjansterna senast skulle
inledas. WT tillhandahéll nimligen tjinsterna "in-plant” fran den 24 maj 2004, det
vill siga mer 4n en manad fére det senaste datum som hade faststillts i
kontraktshandlingarna.

Vad giller den sirskilda licensen for verkstillande av kontraktet anges i
kontraktshandlingarna att "ett nummer for en IATA-licens som ar specifikt for
verkstillandet av kontraktet samt ett intyg frin de lokala myndigheter som ansvarar
for resebyrder ... krivs innan verksamheten inleds ...” (bilaga 1 till kontraktshand-
lingarna (artikel 2.2)). WT angav vid den muntliga forhandlingen att bolaget

II - 2657



95

96

DOM AV DEN 6.7.2005 — MAL T-148/04

den 10 maj 2004 hade erhallit licens "A” som krivs for att direfter kunna erhilla en
IATA-licens. I det aktuella fallet erh6ll WT sagda IATA-licens den 18 maj 2004.
Foljaktligen uppfyllde WT kraven i kontraktshandlingarna, eftersom den innehade
sagda licens fére den 1 juli 2004.

Betriffande tillimpningen av det forhandlade forfarandet anges i artikel 126.1 c i
genomforandebestimmelserna att ”[e]n upphandlande myndighet far anvinda sig av
det forhandlade forfarandet utan att ha offentliggjort nigot meddelande om
upphandling ... [o]m detta dr absolut nédvéndigt i fall dér man inte kan iaktta de
tidsfrister som krévs i de andra forfarandena ... pa grund av synnerlig bradska, som
féranleds av oférutsedda omstindigheter som inte kan tillskrivas den upphandlande
myndigheten men som kan &dventyra gemenskapernas intressen”.

Vad giller aspekten att omstindigheten skall vara oférutsedd och inte skall kunna
tillskrivas den upphandlande myndigheten noterar forstainstansritten att det var
som en foljd av att andra institutioner hade beslutat att inte lingre delta i
upphandlingsforfarandet som kommissionen publicerade ett nytt meddelande om
upphandling den 29 juli 2003, vilket ledde till en forskjutning i tidsplanen.
Kommissionen har i sitt svar pa en skriftlig fraga fran férstainstansritten forklarat
att parlamentet, efter att ha godkéint publiceringen av meddelandet om upphand-
lingen, under ett méte som holls den 3 juni 2003 gav uttryck for tveksamhet om
huruvida det skulle delta i anbudsinfordran. Parlamentet reserverade sig bland annat
mot att delkontrakt skulle tilldelas for varje stad. Genom ett meddelande av
den 11 juni 2003 uppgav parlamentets generaldirektor for personalfrdgor att det var
omojligt for parlamentet att fiardigstilla kontraktshandlingarna fore
den 30 oktober 2003. Om den frist som parlamentet hade foreslagit hade godtagits,
skulle mdojligheten att avsluta upphandlingsforfarandet fore den dag som det
gillande kontraktet senast skulle 16pa ut, namligen den 31 mars 2004, ha dventyrats.
Den 8 juli 2003 meddelade parlamentet att det inte 6nskade delta i forfarandet
langre, vilket ledde till att dven andra institutioner fattade motsvarande beslut.
Kommissionen har dven forklarat att den inte kunde specificera vid vilket datum
tillhandahallandet av tjinsterna i anbudsinfordran skulle paboérjas, utan bara ett
senaste datum, eftersom varje del hade sina egna sirskilda drag, bland annat skilda
loptider, vilket gjorde det omgjligt att faststilla ett enda begynnelsedatum for
samtliga delar. Vidare var det forst vid motet den 8 mars 2004 som kommissionen
fick kinnedom om att forfarandet for att erhalla den IATA-licens som krévs for att
tillhandahalla tjanster “in-plant” var tidskravande och saledes kunde medfora en viss
férsening vid verkstillandet av tjansterna.
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Foljaktligen begirde kommissionen, for att tillfilligt kompensera denna svarighet
som berodde pa att institutionerna inledningsvis hade dragit sig tillbaka, att
sokanden skulle tillhandahilla tjinsten under en 6vergangsperiod pa sex till atta
veckor, vilket den senare vigrade.

Forstainstansritten anser mot bakgrund hérav att den foéreskrivna tidsplanen, vilken
rubbades av att vissa institutioner oforutsett beslutade att inte lingre delta i
forfarandet och av sokandens vigran att tillhandahilla tjinsterna under en
overgéngsperiod, inte skulle ha tillatit kommissionen att bevara resebyratjinstens
kontinuitet, om den inte hade anvint sig av ett tilligg, genom vilket WT tillits att
tillhandahélla tjansterna "ex-plant” frdn den 1 april till den 19 maj 2004, for att
beméta de krav pa synnerlig bradska som den stilldes infor.

Vidare hade kommissionen inte nigon roll i de 6vriga institutionernas beslut,
eftersom de senare inte kan tillskrivas kommissionen och inte kunde férutses, da
parlamentets reservationer framkom forst sedan det forsta meddelandet om
upphandling hade offentliggjorts.

Med hinsyn till att gemenskapens intressen dventyrades anser forstainstansritten att
betydelsen av kontinuiteten av de tjénster som &r i friga i forevarande mal, vilka
genererar nidstan 57 000 tjansteresor per ar, dr sidan att kommissionen maste
forsakra sig om att de kunde genomforas, och detta genom att anvinda sig av ett
forhandlat forfarande.

Forstainstansrétten konstaterar att det forhandlade férfarandet inte pa nagot sitt har
anvints inom ramen for anbudsinfordran. Detta forfarande anvindes nimligen
endast for att underteckna ett tilligg till det huvudkontrakt som var resultatet av
anbudsforfarandet och som undertecknades den 31 mars 2004. Foljaktligen var det
enda syftet med detta tilligg att mojliggora ett tillhandahallande "ex-plant” av sagda
tjanster under perioden mellan den 1 april och den 19 maj 2004, med hinsyn till
s6kandens vigran att sikerstilla sagda tjanster under en 6vergangsperiod.
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Forstainstansritten anser dven, vid en liasning av kontraktshandlingarna, att det inte
var vid datumet for ingivande av anbudet, utan den 1 juli 2004, som det krivdes att
anbudsgivaren kunde tillhandahalla tjinsterna internt. P4 grund av sékandens
végran att forlinga kontraktet efter det att ramavtalet hade I6pt ut den 31 mars 2004,
var kommissionen alltsd tvungen att hitta ett avtalsrittsligt arrangemang med WT
for att sakerstilla kontinuiteten i tjdnsterna. Det framstar som legitimt att ett fortida
verkstillande av tjinsterna den 1 april 2004 skulle nodvindiggéra en kontrakts-
rittslig anpassning, genom att bland annat tillita att tjansterna tillfalligt till-
handahélls "ex-plant”. I detta hinseende papekar forstainstansritten dven att WT
var i stand att uppfylla de krav som stilldes i kontraktshandlingarna, eftersom
bolaget kunde tillhandahalla tjansterna internt fran den 24 maj 2004, det vill siga
mer dn en ménad fore det senaste datum som hade faststillts i sagda handlingar.

Foljaktligen var de villkor som anges i artikel 126.1 ¢ i genomférandebestimmel-
serna uppfyllda och det var tillatet att tillaimpa det forhandlade forfarandet.

Vad slutligen giller det argument som sékanden har &beropat i sin replik och som
avser asidosittande av likabehandlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen,
vilka stadgas i artikel 89.1 i budgetférordningen, skall det papekas att enligt
artikel 48.2 i rittegangsreglerna fir nya grunder inte dberopas under rittegingen,
savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som har
framkommit forst under forfarandet. Eftersom denna grund inte namndes i ansékan
och det inte ror sig om en omstindighet som har framkommit forst under
forfarandet, skall den avvisas.

Med beaktande av vad ovan anférts har kommissionen inte gjort sig skyldig till en
uppenbart felaktig bedomning vid den kvalitativa utvirderingen av det antagna
anbudet. Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den andra grunden.
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3. Begdran om att handlingarna avseende tilldelning av del 1 skall foretes

Forstainstansritten har, sisom atgérder for processledning, bland annat begirt att
intervenienten skall inkomma med uppgifter avseende sitt anbud. Forstainstan-
srdtten anser sig ddarmed tillrackligt informerad genom handlingarna i mailet for att
avgbra tvisten utan att dligga kommissionen att forete samtliga handlingar for
tilldelning av del 1, sisom sbkanden har begirt med stéd av artikel 64 i
rittegangsreglerna.

Skadestandstalan

Av vad ovan anforts framgér att kommissionen inte har gjort nigon uppenbart
felaktig bedomning vid valet av anbudsgivare och att den inte heller pa nagot sitt har
asidosatt budgetforordningen. Vidare har sékanden inte aberopat nigon annan
omsténdighet utover de tva grunderna, som skulle kunna utgéra en rittsstridighet av
sddan art att gemenskapen skulle adra sig skadestindsansvar. Foljaktligen ogillas
skadestandstalan utan att det dr nodvindigt att forstainstansritten uttalar sig om
huruvida den kan prévas i sak.

Foljaktligen, och med beaktande av vad ovan anférts, ogillas talan i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékanden har tappat malet,
skall denna, i enlighet med kommissionens och intervenientens yrkanden, forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna inbegripet de kostnader som avser det interimis-
tiska forfarandet.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta kommissionens och intervenientens rittegings-
kostnader, inbegripet de kostnader som avser det interimistiska forfa-
randet.

Pirrung Forwood Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 juli 2005.

Justitiesekreterare Ordférande

H. Jung : . J. Pirrung
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