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Shrnuti rozsudku

1. Parlament — Pravidla pro dhradu ndkladii a prispévki poslanciim Evropského
parlamenty — Inkaso neoprdvnéné vyplacenych édstek — PouZiti Tizeni popsaného v ¢l
16 odst. 2 a ¢l 27 odst. 3 a 4 zminénych pravidel jako lex specialis ve vztahu k fizeni
popsanému v odstavci 2 posledné uvedeného cldnku
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2. Parlament — Pravidla pro thradu ndkiadi a prispévki poslancim Evropského
parlamenty — Rozhodnuti generdlniho tajemnika, které se tykd inkasa neoprdvméné
vyplacenych Edstek — Neexistence jeho pravomoci k narizeni uvedeného inkasa zapoctenim
splatnych prispévkii poslance bez povéreni predsednictvem v souladu s piislusnym fizenim

3. Zaloba na neplatnost — Prislusnost soudu Spolecenstvi — Ndvrhovd Zdddni smérujici
k navrdceni véci do stadia predchdzejiciho prijeti zruseného aktu za ucelem obnoveni
Fizeni v bodé, ve kterém doslo k dotcené protiprdvnosti — NepFipustnost

(Cl. 230 ES a 233 ES)

4. Prdvo Spolelenstvi — Zdsady — Prdva obhajoby — Dokumenty, ke kterym se ziicastnénd
osoba nevyjddrila — Vyloucent jako ditkazniho prostiedku — Meze

5. Akty orgdnii — Obecnd povinnost informovat adresdty akti o moZnostech poddni Zalob
a o lhitdch — Neexistence — Pritvodce povinnostmi drednikis a zaméstnancii Evropského
parlamentu — Ustanoveni, které stanovi uvedeni moZnosti poddni Zaloby k soudu v aktech
orgdnii — Nedodrzeni — Poruseni formdlinich ndleZitost{ — Neexistence

6. Akty orgdnii — Odiivodnéni — Povinnost — Piisobnost — Rozhodnuti generdlniho tajemnika,
které se tykd zaplaceni Cdstek vyplacenych poslanci z titulu parlamentnich prispévki —
Odkaz na zprdvu auditora predanou zicastnéné osobé — Odkaz na dokumenty, které
predloZila a édstecné zaplaceni — Pripustnost
(Cl. 253 ES)

7. Prdvo Spolecenstvi — Zdsady — Rovné zachdzeni — Meze — Protiprdvné pfiznand vyhoda

8. Zaloba na neplatnost — Zalobni divvody — ZneuZiti pravomoci — Pojem
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9. Parlament — Pravidla pro dhradu ndkladii a prispévki poslanciim Evropského

parlamentu — Pfispévek na parlamentni asistenci — Pldtce povéreny spravou vyplacenjch
Cdstek — Neexistence dokumentii odivodiujicich fddné pouziti — Povinnost vrdceni —
Ditkazni bfemeno v pfipadé napadeni pred soudem Spolecenstvi

Clanek 27 odst. 2 pravidel pro thradu
nikladd a prispévka poslancim Evrop-
ského parlamentu, ktery upravuje fizeni
zakladajici prislusnost kvestort pro roz-
hodovani o vsech rozporech mezi
poslanci a generalnim tajemnikem
ohledné aplikace zminénych pravidel
pfedstavuje ustanoveni s obecnou
plsobnosti, které se vztahuje, s vyhradou
zvladtnich pravidel, na vSechny véci
upravené témito pravidly. Predstavuje
tedy obecné ustanoveni ve vztahu k ¢l
16 odst. 2 a k ¢l. 27 odst. 3 a 4, které se
tykaji specidlné sport ve vécech inkasa
neopravnéné vyplacenych parlament-
nich prispévkl. Jsou-li tedy k dispozici
zvlastni ustanoveni, neni ¢l. 27 odst. 2
pouzitelny ve vécech inkasa neoprav-
néné vyplacenych parlamentnich pfi-
spévka.

(viz bod 83)

2. Rozhodnuti generalniho tajemnika

Evropského parlamentu, které na strané
jedné konstatuje, Ze v ném zminéné

¢astky byly poslanci neopravnéné vypla-
ceny z titulu nakladd a parlamentnich
prispévkil a Ze je namisté je inkasovat,
a na strané druhé uvadi, ze je tieba
provést toto inkaso zapoctenim na pfi-
spévky, které maji byt vyplaceny
poslanci, musi byt zru$eno v rozsahu,
v némz stanovi, ze inkaso pohledavky za
poslancem bude provedeno zapoctenim.

V tomto ohledu ¢l. 27 odst. 4 pravidel
pro thradu nikladd a pfispévka poslan-
cam Evropského parlamentu (dile jen
»pravidel NPP“) totiz popisuje fizeni
o zapocteni. V prvni fadé toto ustano-
veni odkazuje na ¢ldnek 73 finan¢niho
nafizeni ¢. 1605/2002, jakoz i na pod-
minky provadéni tohoto posledné uve-
deného c¢lanku, jehoz odst. 1 druhy
pododstavec stanovi povinnost ic¢etntho
kazdého orgdnu inkasovat zapoctenim
a v nalezité vysi pohledavky Spolecenstvi
za jakymkoli dluznikem, ktery ma sim
jistou a splatnou pohledavku za Spole-
¢enstvimi. Mimoto z ¢l 78 odst. 3
pism. d) az f) a z ¢lanka 83 a 84 nafizeni
¢, 2342/2002, tykajicich se provadécich
pravidel k ¢lankdm 71 a 73 finanéntho

II - 5991



SHRNUTI — VEC T-146/04

nafizeni, vyplyvd, Ze kazdy orgin je
povinen pfistoupit k inkasu pohledivek
Spolecenstvi prednostné zapoctenim,
a ze nedojde-li k thradé, je povinen
zahdjit fizeni o inkasu jakoukoli jinou
pravni cestou.

Nicméné, co se tyce vztahu speciality
mezi ¢l. 16 odst. 2, ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 27
odst. 4 pravidel NPP, posledné uvedeny
¢lanek upfesnuje fizeni, kterého m4 byt
pouzito v pfipadé, pro ktery se stanovi
pouziti jednoho ze zplisobtl inkasa, a sice
zapocteni, postihujictho pfispévky, které
maji byt vyplaceny poslanci, aby mohl
uc¢inné vykondvat svoji zastupitelskou
funkci, pri¢emz se dba na to, aby
poslanec mohl uc¢inné vykonivat svij
mandét. Z tohoto divodu upravuje fadu
procesnich a hmotné pravnich ziruk.
Jelikoz se toto ustanoveni tyka uréitého
zptisobu inkasa jednoho nebo vice
neopriavnéné vyplacenych prispévki, je
nutné je povazovat za lex specialis ve
vztahu ke zminénym ¢lankam 16 odst. 2
a 27 odst. 3 pravidel NPP, coz ostatné
odtivodiiuje jeho vlozeni za posledni
uvedeny odstavec. V tomto kontextu
pojem ,ve vyjimeénych pripadech®, uve-
deny na zacitku ¢L. 27 odst. 4 potvrzuje,
Ze zapolteni je mozné provést teprve
poté, co byly dodrzeny tyto zaruky.
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Zménou pravidel NPP doplnénim
nového odstavce 4 do vyse uvedeného
¢lanku 27 zamyslel tedy Parlament
stanovit, Ze je-li namisté inkasovat od
poslance pohledavku jejim zapodétenim
na parlamentni prispévky, na jejichz
vyplaceni ma tento poslanec narok, je
mozné toto provést pouze v fizeni upra-
veném v odstavei 4 uvedeného ¢lanku.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo
v pravomoci generalniho tajemnika roz-
hodnout o doty¢ném zapocteni, aniz by
k tomu byl povéfen predsednictvem
v souladu s fizenim upravenym timto
ustanovenim, je tfeba jeho rozhodnuti
zru$it v rozsahu, v jakém nafizuje takové
zapocteni.

(viz body 86—87, 95-97, 99)

Co se tyce navrhovych zadani pfed-
lozenych v ramci zaloby na neplatnost
sméfujicich k navraceni véci do stadia
predchazejictho pfijeti zruseného aktu za
ucelem obnoveni fizeni v bodé, ve
kterém doslo k protiprdvnosti, soudu
Spolecenstvi nepfislusi vyjadfovat se
k opatfeni, které je orgin povinen pfi-
jmout na zakladé rozsudku, kterym se
akt ¢astecné nebo uplné zrusuje. Naproti
tomu je dotéeny orgin povinen, ve
smyslu ¢lanku 233 ES, prijmout opatfeni
vyplyvajici ze zrusujiciho rozsudku.

(viz bod 98)
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Podle obecné zisady dodrzovani prav
obhajoby musi mit osoba, proti niz je
vedeno fizeni ze strany spravniho
organu Spolecenstvi, moznost vyjadrit
se ke véem dokumentm, které tento
organ proti ni hodld pouzit. V rozsahu,
v jakém zalobci tato mozZnost nebyla
pfizndna, nesmi byt dokumenty, které
nebyly zpfistupnény, brany v tvahu jako
dikazni prostredky. Toto vylouceni
nékterych dokumentd pouzitych sprav-
nim orgidnem by nicméné mélo vyznam
pouze tam, kde by vytykané skutec¢nosti
mobhly byt prokazany pouze odkazem na
tyto dokumenty. Soudu Spolecenstvi
prislugi prozkoumat, zda odepfeni zpfi-
stupnéni dokumentd oznacenych zZalob-
cem mohlo ovlivnit v jeho neprospéch
pribéh fizeni a obsah napadeného roz-
hodnuti.

Mimo to je na zvazeni soudu Spolecen-
stvi, zda v rdmci fizen{ o Zalobé podané
proti rozhodnuti, kterym se konci
spravni fizeni, nafidi organizacni pro-
cesni opatfeni a zajisti Uplné zpfistup-
néni spisu za Ucelem posouzeni, zda
odepfeni zpfistupnéni{ dokumentu maze
byt na Gjmu obhajobé Zalobce.

(viz body 118-119)

5.

Z4dné vyslovné ustanoveni prava Spole-
¢enstvi neuklddd orgindm obecnou
povinnost informovat adresaty akth
o moznostech poddni Zzalob ani
o lhttich, ve kterych mohou byt podany.
Pokud jde o povinnosti, které na sebe
vzal Evropsky parlament pfijetim pra-
vodce povinnostmi ufednikd
a zaméstnanc(, neuveden{ moZnosti
podat zalobu v aktu muze skuteéné
zaklddat poruseni povinnosti ulozenych
uvedenym privodcem. Nicméné nedo-
drzeni takové povinnosti nepredstavuje
poruseni formalnich ndlezZitosti, kterym
by byla dot¢ena legalita aktu.

(viz bod 131)

Odtvodnéni pozadované d{lankem 253
ES musi byt pfizplisobeno povaze dotce-
ného aktu a musi z ného jasné
a jednozna¢né vyplyvat dGvahy organu,
ktery akt vydal, tak aby dotcené osoby
mohly rozpoznat divody, které vedly
k prijeti opatfeni, a pfislu$ny soud mohl
vykondvat sv@j prezkum. V tomto
ohledu miize byt rozhodnuti generalniho
tajemnika Evropského parlamentu
o vraceni ¢&astek vyplacenych poslanci
z titulu nakladt a parlamentnich pfi-
spévklt povazovano za dostatelné
odivodnéné, odkazuje-li vyslovné na
auditorskou zpravu pfedanou zucastné-
nému a na doklady jim pfedlozené po
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auditu, jakoz i na d¢astecné zaplaceni
dluhu prostfednictvim mési¢nich spla-
tek.

(viz body 134-136)

Dodrzovani zésady rovnosti zachéizeni
musi byt slucitelné s dodrzovanim
zdsady legality, podle které se nikdo se
nemutzZe ve svij prospéch dovoldvat
protipravnosti spichané ve prospéch
jiného.

(viz bod 141)

Akt je postizen zneuzitim pravomoci
pouze tehdy, kdyz na zikladé objektiv-
nich, relevantnich a shodujicich se indi-
cii vyjde najevo, Ze byl vydan za vyluc-
nym nebo alespon rozhodujicim tcelem
dosazent jinych cilét nez uvedenych nebo
za Gcéelem obejit zvldstni postup stano-
veny ve Smlouvé pro pfipad vzniku
okolnosti projedndvaného prfipadu.

(viz bod 145)
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9.

Podle systému zavedeného pravidly pro
tdhradu nakladt a pfispévka poslancim
Evropského parlamentu (déle jen ,pravi-
dly NPP*) poslanec, ktery povéril platce
spravou ¢astek vyplacenych z titulu pfi-
spévki na parlamentni asistenci, musi
byt schopen predlozit doklady oddvod-
fjici jejich pouziti v souladu se smlou-
vami, které uzavrel se svymi asistenty.
Nemoznost predlozit doklady odavod-
fyjici ndklady na mzdy asistentll nebo
jakékoli jiné niklady uplatnitelné podle
pravidel NPP m(zZe mit za nasledek
pouze povinnost vritit odpovidajici
¢astky Parlamentu. Kazda c¢astka, u niz
neni doklady prokizdno jeji pouziti
v souladu s pravidly NPP, totiz musi
byt povazovina za neoprivnéné vypla-
cenou. Je tedy na zacastnéném, ktery
spravé predlozil doklady k prokazani
pouziti obdrzenych prostiedkd, aby pred
soudem Spolecenstvi k podpofe své
zaloby tvrdil a dokazal, Ze se spriva
dopustila pochybeni tim, Ze je odmitla
vzit v uvahu.

(viz bod 157)



