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[omissis]

Predmet postupka i relevantne ¢injenice

1. X (u daljnjem tekstu: Zaliteljica) sirijska je drzavljanka iz Damaska.
Neudana je punoljetna Zena, Arapkinja po etnickom podrijetlu i sunitska
muslimanka po religiji. Njezina majka i maloljetne sestre, s kojima je iz
Sirije stigla u Dansku 1 kasnije u Finsku, trenuta¢no borave,u Finskoj.
Zaliteljica je navela da nije u kontaktu sa svojim ocem. Dijaghosticirani su
joj, medu ostalim, posttraumatski stresni poremecaj i weliki “depresivni
poremecaj bez psihoti¢nih simptoma.

2. Zaliteljica je prvi put zatrazila medunarodnudzastitu ‘b, Stpnja,2016% u
Danskoj. Danska joj je zbog ranjivosti 29. koloveza 2016..izdala priviemenu
dozvolu boravka na temelju ¢lanka 7. stavka 3. danskog'Zakona aystrancima.
Zalitelji¢ina dozvola boravka vrijedila ge. od W29 kolevoza, 2016. do
12. studenoga 2020.

3. Odlukom od 17. studenoga 2020y danske, tijelo nadlezno za imigraciju
utvrdilo je po sluzbenoj duznosti na temelju clankayll. stavka 2. danskog
Zakona o strancima da neée_produljiti dozvolu boravka jer vise ne postoji
osnova za dozvolu boravka. Odlukomwod 2.srpnja 2021. danski Zalbeni
odbor za izbjeglice? nije ‘preinadio. odluku®tijela. Zaliteljici je odlukom
Zalbenog odbora naloZéno da napusti zeémlju najkasnije mjesec dana od
donoSenja te odlukey U skladu, s odlukom postoji mogucénost vracanja
zaliteljice u Sirjju ako debrovoljno ne napusti zemlju. Medutim, u odluci se
navodi da jetdanska vlada‘zbog vanjskopolitickih razloga odlucila da zasad
nece proyesti vracanje u Siriju. Odlukom se predvida da se zaliteljici moze
izre¢i zabranagulaska ‘za sve drzave Clanice Unije (osim Irske) i za sve
drzave Sehengena ako,ne ispuni svoju obvezu odlaska.

4,  Zaliteljica je'27. srpnja 2021. u Finskoj zatrazila medunarodnu zastitu.
Zaliteljica'se u prilog zahtjevu pozvala na to da postoji moguca opasnost od
prisilnogybraka. Osim toga, prilikom jednog prosvjeda protiv sirijskog
rezima odrzanog u Danskoj snimljene su fotografije na kojima se nalazila
zaliteljiea te su one poslane u Siriju.

5% Ured za imigraciju uputio je Danskoj 29.srpnja 2021. zahtjev za
ponovni prihvat na temelju Uredbe Dublin 1113, Danska je prihvatila taj

2 Flygtningenavnet

3 Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba
bez drzavljanstva (preinaka, takozvana Uredba Dublin I11)
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zahtjev 5. kolovoza 2021. na temelju ¢lanka 18. stavka 1. tocke (d) te
uredbe.

6. Odlukom od 12.studenoga 2021. Ured za imigraciju odbacio je
zaliteljiin zahtjev za medunarodnu zastitu kao nedopusten 1 nije joj izdao
dozvolu boravka. Ured za imigraciju odlu¢io je protjerati Zaliteljicu u
Dansku te joj je izrekao dvogodisnju zabranu ulaska u Finsku.

7. Ured za imigraciju obavijestio je Dansku 2. veljace 2022. da je rok za
transfer u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. Uredbe Dublin Il koji istjece
5. veljace 2022. produljen do 5. veljace 2023., nakon $tQ je, zaliteljica
pobjegla. Zaliteljica se nije pojavila na testiranju na koronavirus na koje je
bila naru¢ena u vezi s njezinim udaljavanjem te je prijavljenayskao nestala.
Kasnije, 4. veljace 2022., vratila se u prihvatni centatr,

8. Pobijanim rjesenjem Helsingin hallinte-eikeus< (Upravni sud u
Helsinkiju) odbio je pravni lijek koji je podnijela zaliteljica.

9.  Zaliteljica je od Korkein hallinte-oikeusay, (Vrhovni upravni sud)
zatrazila dopustenje zalbe protiv odluke upravnog suda i zalbom zahtijeva
ukidanje odluke upravnog suda i\ poni§tenje ‘odluke Ureda za imigraciju.
Smatra da predmet treba vratiti ‘Ureduy za Imigraciju ponajprije radi
odobrenja medunarodne zaStite,ili“izdavanja“dezvole boravka, a podredno
radi razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu. Nadalje, zaliteljica
zahtijeva zabranu izysSenja udaljavanja te,da se u sporu odredi odrzavanje
rasprave.

10. Korkein hallinto-otkeus (Mrhovni upravni sud) odredio je 13. sije¢nja
2023. privremenu mjeru [omissiS], kojom se zabranjuje izvrSenje udaljavanja
zaliteljice’ do. odlukeyKorkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud) o
dopustenju Zalbeuli'do odredivanja neke druge mjere.

Glayni argumenti'stranaka

10, “Zaliteljica istice da odluka Ureda za imigraciju da odbaci njezin
zahtjev zaymedunarodnu zastitu kao nedopusSten dovodi do povrede prava
Unije barem kad je rije¢ o supsidijarnoj zastiti. Danska ne primjenjuje ni
Direktivu o kvalifikaciji* ni Direktivu o postupcima®. Protjerivanje u Dansku
znac¢i da njezin zahtjev za medunarodnu zaStitu ni u jednoj fazi nije

4 Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za
kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne
zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te
sadrzaj odobrene zastite (preinacena)

Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (preinacena)
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razmotren u pogledu supsidijarne zastite. To dovodi do povrede prava Unije
s obzirom na tocke 52. i 55. presude Suda u predmetu C-497/21.

12. Nadalje, zaliteljica istice da se pribojava daljnjeg protjerivanja iz
Danske u Siriju. Prema upravnoj praksi u pogledu odluka Ureda za
imigraciju 1 sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava vracanje u
Siriju predstavlja postupanje protivno c¢lanku 3. Europske konvencije o
ljudskim pravima. Usto, zaliteljica se pribojava da ¢e u Danskoj na
neodredeno vrijeme morati zivjeti u nehumanim uvjetima u centru za
udaljavanje u kojem su uvelike ograni¢ena osobna prava. I'e okolnosti
barem za Sirijce predstavljaju sustavni nedostatak danskog, sustava prihvata
ako se uzme u obzir da se nikog ne moze vratiti u Sirfju. Udaljavanje
zaliteljice u Dansku dovodi do povrede nacela zabrane prisilnog udaljenja
ili vracanja.

13. Medutim, u svakom slucaju treba smatrati ‘dayje 1st€kao rok,za transfer
jer zaliteljica nije pobjegla i stoga nije trebalo “produljiti rok. Isto tako,
transfer zaliteljice nije proveden odmah,im'jete bile praktiéki moguce.

14. Ured za imigraciju istice da peseban‘status Danske u sustavu azila
Unije ne utje¢e na primjenu Uredbe Dublin ITh, Ured za imigraciju u tom
pogledu upucuje na toc¢ku 49. presude Suda u predmetu C-497/21. Osim
toga, Ured za imigraciju fiavodi,_da se,dablinski sustav temelji na nacelu
uzajamnog povjerenja. Okolnost ‘da Se, u drzavama c¢lanicama ne donose
istovjetne odluke negmoze se smatrati razlogom za odstupanje od nacela
uzajamnog povijerenja. Ni Sud i, Europski sud za ljudska prava nisu utvrdili
da danski sustav azila i prihvata 1ma sustavne nedostatke. Osim toga, Ured
za imigraciju, napominje ‘da je zaliteljica nepojavljivanjem na testiranju na
koronavirus namjerne izbjeglagprovedbu transfera. ObavijeStena je o terminu
testiranja "I ‘tijelima nije navela valjan razlog za nedolazak. Ured za
imigtaciju, mogao‘je pretpostaviti da je zaliteljica pobjegla. Ako rok jos tece,
odgoyornostyneprelazi'na drzavu clanicu koja upucuje zahtjev samo zbog
toga Stoptransfer nije, odmah proveden.

Finski nacionalniygropisi

15. U skladu s ¢lankom 103. to¢kom 2. Ulkomaalaislakija (301/2004)°
(Zaken "o strancima br. 301/2004) [kako je zadnje izmijenjen Zakonom
29:3.2019/437] zahtjev za medunarodnu zastitu moze se odbaciti kao
nedopusSten ako se moZe izvrsiti transfer podnositelja zahtjeva u drugu

drzavu koja je odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil u skladu s
Uredbom Dublin 111

16. Iz clanka 147. Zakona o strancima [kako je zadnje izmijenjen
Zakonom 30.12.2013/1214] proizlazi da se nikoga ne smije protjerati,

6 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301
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udaljiti ili zbog odbijanja ulaska vratiti na podru¢je na kojem postoji
moguc¢nost da bude izlozen smrtnoj kazni, muc€enju, progonu ili nekom
drugom postupanju kojim se povreduje ljudsko dostojanstvo niti na podrucje
iz kojeg ga se moZe otpremiti na takvo podrucje.

17. Stranac koji je uSao bez dozvole boravka takoder se moze protjerati u
skladu s ¢lankom 148. stavkom 2. Zakona o strancima ako su za njegov
boravak u Finskoj potrebne viza ili dozvola boravka, ali nisu zatrazene ili
izdane.

Danski nacionalni propisi

18. Clankom 7. danskog Udlandingelova’ (Zakon odstrancima) odreduje
Se:

,, 1. Strancu se na zahtjev izdaje dozvola bofavka u _svrhu privremenog
boravka ako je on obuhva¢en Konvencijom o statusmyizbjeglica od'28. srpnja
1951.

2. Strancu se na zahtjev izdaje dezvola“boravka™w svrhu privremenog
boravka ako mu u slucaju povratkaiu zemlju pedrijetla prijeti smrtna kazna,
mucenje ili necovje€no ili ‘peniZzavaju¢e postupanje ili kaznjavanje.
Zahtjevom u smislu prve re€enice smatra se iyzahtjev za dozvolu boravka u
svrhu privremenog boravka iz stavka

3. Dozvola boravka u svehu“privremenog boravka izdaje se na zahtjev u
slucajevima iz stavkay., kada Se,opasnost od smrtne kazne, mucenja ili
necovjecnog iliponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja temelji na posebno
ozbiljnom stanju wzemlji pedrijetla koje obiljezavaju opce nasilje 1 napadi
na civilAgnstanoyniStyo. Zahtjevom u smislu prve refenice smatra se i1
zahtjev.za dezveluhoravka iz stavaka 1. i 2.

4. Stavci 1.°do 3y po analogiji se primjenjuju na stranca koji u skladu s
odredbama donesenima na temelju c¢lanka l.a stavka2. Lova om
fuldbyrdelse, af straf m.v. (Zakon o izvrSavanju kazne) izdrzava kaznu
zatvora 1lisnakojeg se odnosi mjera oduzimanja slobode ili koji je smjesten
u_ skladu s odredbama donesenima na temelju clanka l.a stavka 4.
Hjemrejselova (Zakon o vracanju).

5. Dozvola boravka iz stavaka 1. do 3. moZe se uskratiti ako je stranac ve¢
dobio zastitu u nekoj drugoj zemlji ili ima bliske veze s nekom drugom
zemljom u pogledu koje se moZe pretpostaviti da ¢e ondje dobiti zastitu.
Odluka iz prve reCenice moze se donijeti neovisno o tome je li stranac
obuhvacen stavcima 1. do 3.”

7 Udlendingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079
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19. Clankom 11. stavkom 2. danskog Zakona o strancima predvida se:

,»2. Privremena dozvola boravka, koja je izdana uz moguénost stalnog
boravka, produljuje se na zahtjev, osim ako ne postoje razlozi za oduzimanje
dozvole boravka u skladu s ¢lankom 19. Udlaendingestyrelse (Ured za
imigraciju, Danska) po sluzbenoj duznosti odluc¢uje o produljenju dozvole
boravka koja je izdana u svrhu privremenog boravka na temelju ¢lanka 7. i
Clanka 8. stavaka 1. i 2. ako za to i dalje postoji osnova. Na odluku o
produljenju dozvole boravka izdane na temelju ¢lanka 9. stavka 1. tocke 1.
ili ¢lanka 9.c stavka 1. zbog obiteljskih odnosa sa strancem kojem je izdana
dozvola boravka na temelju ¢lanka 7. ili ¢lanka 8. stavka 1. ili"2."po analogiji
se primjenjuje ¢lanak 19. stavci 7.1 8.”

20. Clankom 53.a stavkom 2. tre¢om redenicoml” danskog, Zakonah o
strancima odreduje se:

,»Ako Ured za imigraciju strancu koji borayi u tuzemstvipili koji u skladu s
odredbama donesenima na temelju Clanka 1.2} Stavkay2.  Zakona o
izvrSavanju kazne izdrzava kaznu zatvora iliy naykojegise odnosi mjera
oduzimanja slobode ili koji je smjeSten u skladu s‘edredbama donesenima na
temelju c¢lanka 1.a stavka 4. Zakona ‘o, vracanju“odbije izdati dozvolu
boravka na temelju ¢lanka 7., taj'ured donosi odluku o odbijanju produljenja
ili oduzimanju dozvole bgravka izdane na temelju Clanka 7. ili ¢lanka 8.
stavka 1. ili 2. odnosno, ako donese ‘odlukw u skladu s ¢lankom 32.b ili
clankom 49.a o tomewda, udaljavanje ne, dovodi do povrede cClanka 31.,
odluka se smatra zalbom podnesenom Zalbenom odboru za izbjeglice.”

Primjenjive odredbe‘prava Unije
Posebno'stajaliste Danske

214 U skladwys clankom 1. prvim stavkom Ugovora o Europskoj uniji
(UEU), i Pratokela (br.22) o stajalistu Danske prilozenog Ugovoru o
funkcioniranju' Europske unije (UFEU) Danska ne sudjeluje u usvajanju
mjera‘Vijeca koje su predloZene na temelju glave V. dijela tre¢eg Ugovora o
funkcioniranju Europske unije. Za odluke Vije¢a koje se moraju donijeti
jednoglasno potrebna je jednoglasnost c¢lanova Vijeéa s iznimkom
predstavnika Vlade Danske.

22.” U skladu clankom 2. Protokola za Dansku nisu obvezujuce niti se u
njoj primjenjuju odredbe glave V. dijela treceg Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, mjere usvojene na temelju te glave, odredbe bilo kojeg
medunarodnog ugovora koji Unija sklopi na temelju te glave ni odluke Suda
Europske unije kojom se ta odredba ili mjera tumaci ili bilo koja izmijenjena
mjera ili mjera koja se moze izmijeniti na temelju te glave; osim toga,
nijedna takva odredba, mjera ili odluka ni na koji nain ne utjeCe na
nadleznosti, prava i obveze Danske; nadalje, ni jedna takva odredba, mjera
ili odluka ni na koji nacin ne utjece na pravnu stecevinu Zajednice ili Unije
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niti je dio prava Unije kako se primjenjuju na Dansku. Posebno su, u
nepromijenjenom obliku, za Dansku obvezuju¢i izmijenjeni akti Unije u
podrucju policijske suradnje i pravosudne suradnje u kaznenim predmetima,
doneseni prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona.

23. U c¢lancima 2. i 3. Sporazuma izmedu Europske zajednice i Kraljevine
Danske o kriterijima i mehanizmima za odredivanje drzave odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil koji je podnesen u Danskoj ili bilo kojoj drugoj
drzavi Clanici Europske unije i sustavu ,,Eurodac” za usporedbu otisaka
prstiju za ucinkovitu primjenu Dublinske konvencije (SL«2006., L 66,
str. 38., u daljnjem tekstu: Sporazum izmedu Unije i Danske) peostignuti su
dogovori o primjeni odredbi odnosno izmjenama odredbi Uredbe Dublin 11 u
odnosu izmedu Unije 1 Danske.

Uredba Dublin 111

24. U skladu s uvodnom izjavom 10. Uredbe (EU) br.°604/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja. 2013.%0 utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave Cclamiceyodgovorne, za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu kojiyje u jednojyod drzava clanica podnio
drzavljanin tre¢e zemlje ili osgba'bez drzavljanstva, kako bi se osiguralo
jednako postupanje prema svim, podnositeljima zahtjeva i korisnicima
medunarodne zaStite 1 osigiralauskladenost s vazecom pravnom stecevinom
Unije u podru¢ju azila, posebnoys “Birektivom 2011/95/EU Europskog
parlamenta i Vijecagsodnl3.prosincay201L. o standardima za kvalifikaciju
drzavljana tre¢ih zemalja“iliosoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zaStite, 4za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju quvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite,
podrucje primjene te,uredbe @buhvaca podnositelje zahtjeva za supsidijarnu
zaStitu 1 osobekoje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu.

25.,U skladuy, s clankom 2. tockom (b) Uredbe pojam ,zahtjev za
medunarodnuzastitu” u smislu te uredbe znaci zahtjev za medunarodnu
zaStitu kako je definiran u ¢lanku 2. tocki (h) Direktive 2011/95/EU.

26. \dz Clanka 3. stavka 1. Uredbe proizlazi da drzave ¢lanice razmatraju
svaki zahtjev za medunarodnu zastitu drzavljanina tre¢e zemlje ili osobe bez
drzavljanstva koji podnese zahtjev na drzavnom podrucju bilo koje drzave
Clanice, ukljucujuéi granicu ili podruc¢je tranzita. Zahtjev razmatra samo
jedna drzava ¢lanica i1 to ona koja je prema kriterijima iz poglavlja Ill.
navedena kao odgovorna.

27. U skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. to¢kom (d) Uredbe odgovorna
drzava cClanica u skladu s tom uredbom obvezna je da pod uvjetima iz
Clanaka 23., 24., 25. i 29. ponovno prihvati drzavljanina tre¢e zemlje ili
osobu bez drzavljanstva ¢iji je zahtjev odbijen i koja je zatrazila
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medunarodnu zastitu u drugoj drzavi clanici ili koja je na drzavnom
podrucju druge drzave Clanice bez dokumenta o boravku.

28. Clankom 29. stavkom 1. Uredbe predvida se da se transfer podnositelja
zahtjeva ili druge osobe iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d) iz drzave
Clanice moliteljice u odgovornu drzavu c¢lanicu provodi u skladu s
nacionalnim pravom drzave ¢lanice moliteljice, nakon savjetovanja medu
predmetnim drzavama clanicama, ¢im je to prakticki moguce, a najkasnije u
roku od Sest mjeseci nakon $to je druga drzava Clanica prihvatila zahtjev za
prihvat ili ponovni prihvat predmetne osobe ili nakon konaéne odluke o
zalbi ili preispitivanju kada u skladu s ¢lankom 27. stavkom,3. postoji
suspenzivni ucinak.

29. Ako se transfer ne provede u SestomjeseCnom¢toku, odgonotna drzava
¢lanica oslobada se u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. prvim podstavkom
svoje obveze da prihvati ili ponovno prihvati “predmetny, osobu i
odgovornost se tada prenosi na drzavu ¢lanicu moliteljicwy, Tajse rok moze
produljiti na najvise godinu dana, ako transfer'aije bilo'moguce provesti jer
je predmetna osoba u zatvoru, ili na “majviSe “esamnaest mjeseci ako
predmetna osoba pobjegne.

Direktiva o kvalifikaciji

30. Iz uvodne izjave 515 Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 13. prosincas201 170 standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni status izbjeglica ilfosobarkoje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zastitu te sadrzajyodobrene zastite proizlazi da, u skladu s ¢lancima 1. i 2.
Protokola (bri22) e, stajaliStu¢Danske koji je prilozen uz UEU i UFEU,
Danska ne sudjeluje u'donosenju te direktive, nije njom vezana niti se ona na
nju primjenjuje.

31. U, skladu s“€lankom 2. to¢kom (h) pojam ,,zahtjev za medunarodnu
zastitu” wysmislu te direktive znaci zahtjev za zaStitom koji drzavi Clanici
podnosi, drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva, a moze se
shvatiti kae, trazenje statusa izbjeglice ili supsidijarne zaStite, pri ¢emu
pednositelj zahtjeva ne trazi izrijekom drugu vrstu zastite koja je izvan
djeloksuga te direktive, a koja se moZe zasebno traziti.

Direktiva o postupcima

32. Iz uvodne izjave 43. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 26.lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite proizlazi da drzave Cclanice trebaju
sadrzajno razmatrati sve zahtjeve tj. ocijeniti ispunjava li konkretni
podnositelj zahtjeva uvjete za medunarodnu zastitu u skladu s Direktivom
2011/95/EU, osim ako ta direktiva ne odreduje drukcije, posebno ako se
moze opravdano sumnjati da bi druga zemlja mogla obaviti razmatranje ili
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pruziti dostatnu zaStitu. Posebno, drzave clanice ne bi smjele sadrzajno
ocjenjivati zahtjev za medunarodnu zastitu ako je pri tome prva drzava azila
podnositelju zahtjeva priznala status izbjeglice ili mu je na drugi nacin
osigurala dostatnu zastitu, a podnositelj zahtjeva ¢e biti ponovno prihvacen u
toj zemlji.

33. U uvodnoj izjavi 59. Direktive navodi se da, u skladu s ¢lancima 1. i 2.
Protokola br. 22 o stajalistu Danske, koji je prilozen UEU i UFEU, Danska
ne sudjeluje u donosenju te direktive, ne obvezuje ju, niti_se na nju
primjenjuje.

34. U skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. Direktive, osim slugajevau kojima
se zahtjev ne razmatra u skladu s Uredbom (EU) br. 604/2013, od drzava
Clanica se ne zahtijeva da razmatraju ispunjava li pednositelj zahtjeva uvjete
za medunarodnu zastitu u skladu s Direktivom 2011/95/EU"ako se zahtjev
Smatra nedopustenim u skladu s tim ¢lankom.

Sudska praksa Suda

35. Sud je 22.rujna 2022. donio presudutu predmetu C-497/21, SI, TL,
ND, VH, YT i HN (EU:C:2022:721)»Predmet se, odnosio na uvjete za
nedopustenost zahtjeva za medunarodnu zastitu ‘ako su u Danskoj odbijeni
prethodni zahtjevi podnositelja, zahtjeva za “‘medunarodnu zastitu. Sud je
naveo da je tocno da na temelju clanka2. Sperazuma izmedu Unije 1 Danske
Uredbu Dublin 111 prevedi i"Kraljevina Danska. Stoga, u situaciji poput one
o kojoj je rije¢ u glavnomypostupku, . u kojoj su doticne osobe podnijele
zahtjev za medunarodnu, zastite, u Kraljevini Danskoj, druga drzava ¢lanica u
kojoj su te dotiéne osobeypodnijele daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu
moze, ako sudispumjeni uvjeti iz ¢lanka 18. stavka 1. tocke (c) ili (d) te
uredbe, zatraziti od Kraljevine Danske da ponovno prihvati doti¢ne osobe
(vidjetintockm495te presude).

36. Medutim, u'skladu s tom presudom iz toga se ne moze zakljuciti, kada
takav ponevni prihvat nije mogu¢ ili do njega ne dode, da predmetna drzava
clanicayima pravo smatrati da je daljnji zahtjev za medunarodnu zastitu koji
je ista’dotiéna osoba podnijela njezinim tijelima ,,naknadni zahtjev”’ u smislu
¢lanka)33. stavka 2. tocke (d) Direktive 2013/32. Pod pretpostavkom da
zahtjeve' za dobivanje statusa izbjeglice koji su podneseni u Kraljevini
Danskoj razmotre tijela te drzave €lanice na temelju kriterija koji su u biti
istovjetni onima predvidenima Direktivom 2011/95/EU, ta okolnost ne moze
opravdati odbijanje, Cak 1 ako je ono ogranic¢eno na dio koji se odnosi na
stjecanje statusa izbjeglice, zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u drugoj
drzavi Clanici podnio podnositelj zahtjeva Ciji su prethodni zahtjev za
dobivanje tog statusa odbila danska tijela (vidjeti tocke 50. i 52. te presude i
navedenu sudsku praksu).
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37. U skladu s presudom ¢lanak 33. stavak 2. tocku (d) Direktive
2013/32/EU, u vezi s njezinim c¢lankom 2. tockom (q) 1 c¢lankom 2.
Protokola o stajaliStu Danske, treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi propis
drzave Clanice razliCite od Kraljevine Danske kojim se predvida mogucénost
odbacivanja kao nedopuStenog, u cijelosti ili djelomi¢no, zahtjeva za
medunarodnu zastitu, u smislu ¢lanka 2. tocke (b) te direktive, koji je u toj
drzavi ¢lanici podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva ¢iji
je prethodni zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen u Kraljevini Danskoj
ta drzava Clanica odbila (vidjeti tocku 55. te presude).

38. U presudi od 26.srpnja 2017., Mengesteab™ (C-670/16,
EU:C:2017:587), Sud je ispitao pojam podnoSenja zahtjeva uy smislu
Clanka 20. stavka 2. Uredbe Dublin I1l. U tom pogledu“Sud jenaveoda se
pisani dokument koji su pripremila tijela ne moze simatrati'ebrascem kojirje
podnio podnositelj zahtjeva. Nezavisna odvjetnica Wysvojem je misljenju u
tom predmetu navela pak da je tekst definicije zahtjeva za medunarodnu
zaStitu dovoljno Sirok da obuhvati i neformalne zahtjeveyza medunarodnu
zaStitu iznesene tijelima drzave Clanice (primjetiee, policiji, grani¢noj strazi,
tijelima za imigraciju ili osoblju prihvathog “eentra),i formalne zahtjeve
podnesene tijelima koja su odredenatkao nadlezna na’temelju ¢lanka 35.
stavka 1. Uredbe Dublin IIT q(vidjeti “to¢ku 78. “presude i tocku 135.
misljenja).

NuzZnost upudivanja zahtjeva za prethodnuyodluku
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39. U predmetu Koji je utijeku pred Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni
upravni sud) teeba odluciti o“tome®je li Ured za imigraciju smio donijeti
odluku o transferu zaliteljice u Dansku na temelju Uredbe Dublin IlI.

40. Zaliteljica isticehda bi njezin transfer u Dansku doveo do povrede
nacelamzabrane prisilnog, udaljenja ili vra¢anja. Usto navodi da danski
postupak azila fokolnasti prihvata pokazuju sustavne nedostatke barem kad
je rije€, o simijskim podnositeljima zahtjeva. Na temelju pribavljenih
informacija Karkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) smatra da ne
postoji povoddza to da se zatrazi prethodna odluka o tim pitanjima. Umjesto
togal sporu u okviru zahtjeva za prethodnu odluku treba ispitati jesu li
iSpunjeni uvjeti za primjenu postupka ponovnog prihvata uredeni
¢lankem 18. stavkom 1. to¢kom (d) Uredbe Dublin I11.

41. U skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. to¢kom (d) Uredbe Dublin IlI

drzava €lanica odgovorna za razmatranje zahtjeva (u ovom sluc¢aju Danska)
obvezna je da pod uvjetima iz ¢lanaka 23., 24., 25. i 29. ponovno prihvati
drzavljanina trece zemlje ili osobu bez drzavljanstva Ciji je zahtjev odbijen i
koja je zatrazila medunarodnu zastitu u drugoj drzavi cClanici ili koja je na

drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice bez dokumenta o boravku.
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42. Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) navodi da Danska, $to
se tice treceg dijela glave V. UFEU-a, u koju spadaju, medu ostalim, politike
grani¢nih kontrola, azila 1 imigracija, na temelju Protokola o stajalistu
Danske ima poseban status koji je razlikuje od drugih drzava ¢lanica. Na
temelju Sporazuma izmedu Unije 1 Danske Danska primjenjuje Uredbu
Dublin 11, ali Sporazum se ne odnosi na Direktivu o kvalifikaciji ili
Direktivu o postupcima te one nisu primjenjive u Danskoj. Nacionalni
postupci za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji se primjenjuju
u Danskoj stoga djelomi¢no odstupaju od postupaka drugih drzava clanica.
Stoga valja ispitati na¢in na koji u ovom slucaju treba tumacitidzraz ,,zahtjev
odbijen” iz ¢lanka 18. stavka 1. toc¢ke (d) Uredbe Dublin 111,

43. U predmetu nije sporno da je zaliteljica 2016. uPanskoj zatrazila
medunarodnu zastitu. Tada joj je izdana privreména dozyolayboravka na
temelju ¢lanka 7. stavka 3. danskog Zakona ogstrancima. Uyskladuys tim
propisom privremena dozvola boravka izdaje se na zahtjev u slucajevima
kada se opasnost od smrtne kazne,@mucenja yili ynecovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavamja temelji ‘na ‘posebno ozbiljnom
stanju u zemlji podrijetla koje obiljeZzavajuyopde, nasilje i napadi na civilno
stanovniStvo. Nije sporno ni to da, je'danskoytijele. nadlezno za imigraciju
nakon isteka zalitelji¢ine privremene dozvole botavkapo sluzbenoj duznosti
odlucilo da nece produljiti dozvolmboravka.

44, U definiciji zahtjeva za medunarodnudzastitu iz ¢lanka 2. tocke (b)
Uredbe Dublin III uptiéuje,sena ¢lanak 2.tocku (h) Direktive o kvalifikaciji.
U toj odredbi zahtjey za medumarodnu zastitu definira se kao zahtjev za
zaStitom koji dezavi ¢lamici pednost drzavljanin tree zemlje ili osoba bez
drzavljanstvay, a‘ymoze se shwatiti kao trazenje statusa izbjeglice ili
supsidijame zastite. "\Korkeinshallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) smatra
da se pod‘,zahtjevom™ynacelno misli na zahtjev koji osoba podnosi tijelu
kako bt joj,se odobrila,medunarodna zastita.

45. Zaliteljica je w,ovom slu¢aju podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu
danskim tijelima 2016. Povodom zahtjeva u pogledu zaliteljice tada je
donesena,bareém djelomicno pozitivna odluka jer joj je zbog ranjivosti izdana
privremena ‘dozvola boravka. Suprotno tomu, odluka koja je negativna sa
stajaliSta zaliteljice, odnosno odluka o odbijanju, donesena je u postupku
pokrenutom po sluzbenoj duZnosti nakon isteka privremene dozvole
boravka, a ne povodom novog zaliteljiina zahtjeva. Korkein hallinto-oikeus
(Vrhovni upravni sud) pita je li u ovom slucaju rije¢ o odbijanju zahtjeva u
smislu ¢lanka 18. stavka 1. tocke (d) [Uredbe Dublin I11].

46. Zaliteljica isti¢e da je u svakom sluaju istekao rok za transfer te da je
odgovornost za razmatranje zahtjeva preSla na Finsku. Korkein hallinto-
oikeus (Vrhovni upravni sud) ponajprije smatra da je Ured za imigraciju s
obzirom na utvrdenja u predmetu i presudu Suda od 19. ozujka 2019., Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218), mogao pretpostaviti da je zaliteljica u bijegu
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pred tijelima u smislu ¢lanka 29. stavka 2. Uredbe Dublin I1l. Nadalje,
Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) upucuje na to da prije isteka
roka za transfer odgovornost za razmatranje zahtjeva ne prelazi na drzavu
¢lanicu koja upucuje zahtjev samo zbog toga §to je prethodni transfer
prakti¢ki bio mogu¢. Ako se u slucaju Zaliteljice primjenjuje postupak
ponovnog prihvata predviden Uredbom Dublin Ill, prema privremenoj
ocjeni Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud), rok za transfer stoga
jos§ nije bio istekao. Rok za transfer prestao je te¢i nakon $to je Korkein
hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) privremenim rjesenjem od,13. sije¢nja
2023. zabranio izvrSenje udaljavanja.

47. 1z presude Suda u predmetu C-497/21 proizlazi da danska iznimka od
europskog sustava azila pod odredenim okolnostima moZe,dovesti doytoga
da druga drzava ¢lanica ne moze odbaciti kao nedopustenizahtjevatrazitelja
azila za medunarodnu zastitu ako je u Danskoj edbijen prethodni zahtjev. U
toj fazi postupka Korkein hallinto-oikeus (Vrhovaiupravni sud) privremeno
utvrduje da, ako se u slucaju zaliteljice nesprimjenjuje postupak ponovnog
prihvata predviden Uredbom Dublin Ill, nema,razloga, da'se zaliteljiCin
zahtjev za medunarodnu zaStitu odbaci kao'nedopusten u Finskoj.

48. Korkein hallinto-oikeus (\rhavni Upravni sud) @mogucio je zaliteljici i
Uredu za imigraciju da se oCitujue, nacrtu rjeSenja kojim se upucuje zahtjev
za prethodnu odluku.

49. U svojem ocitevanju Wred zajimigraciju zastupa stajaliSte da treba
smatrati da je zalitelji¢in zahtjewodbijen danskom odlukom od 29. kolovoza
2016. u smisluyClanka 8. stavka 1-%tocke (d) Uredbe Dublin I11. U pogledu
dozvole boraykakoja je zaliteljici izdana u Danskoj zbog ranjivosti nije bila
rije¢ o medunarodnej zastitiydefiniranoj u propisima Unije, zbog Cega je
zaliteljica“cijelo ‘vrijeme bila obuhvacena podru¢jem primjene postupka
ponevnog, prihvatanatemelju Uredbe Dublin 11I.

50. Zaliteljiéa u'syojem oéitovanju zastupa stajaliste da je odluka bitna za
spor,onakoju je dansko tijelo donijelo 17. studenoga 2020. i kojom nije
produljena dezvola boravka izdana Zaliteljici. Zaliteljica u svakom slu¢aju
smatra da danska tijela odlukom od 29. kolovoza 2016. nisu odbila zahtjev u
smisluiclanka 18. stavka 1. tocke (d) Uredbe Dublin III, na nacin na koji
Uredba obvezuje Dansku. Zbog njezina posebnog stajaliSta Danska zapravo
nesprimjenjuje Uredbu Dublin 111 u cijelosti. Slijedom toga, pojam zahtjeva
za medunarodnu zastitu treba se, u slucaju kad Danska primjenjuje Uredbu
Dublin III, odnositi na danske nacionalne oblike zastite i azila.

Privremeno rjeSenje Korkein hallinto-oikeusa (Vrhovni upravni sud) o
upucdivanju zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije

51. Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio je prekinuti
postupak i u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a uputiti Sudu zahtjev za
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prethodnu odluku. Zahtjev za prethodnu odluku potreban je za odlucivanje u
postupku koji se vodi pred Korkein hallinto-oikeusom (Vrhovni upravni
sud).

Prethodno pitanje

52. Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni
upravni sud) upucuje Sudu sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 18. stavak 1. toc¢ku (d) Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija 1 mehanizama
za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava Clanicapodnie, drzavljanin
treCe zemlje ili osoba bez drzavljanstva tumacitidna naciydayodbijanje
zahtjeva u smislu te odredbe obuhvaca slucaj kad privremenas dozvola
boravka koja je prethodno izdana doti¢noj osobi'ha njezin zahtjev u Danskoj
I koja se temelji na ranjivosti nije produljena akotijelo nije donijelo odluku
o odbijanju produljenja povodom zahtjeva te, osobe,ynegodpo sluzbenoj
duznosti?

53. Nakon primitka prethodne odlukeiSuda oynavedenom pitanju Korkein
hallinto-oikeus (Vrhovni upravmi sud) “donijet, ¢e konacnu odluku o
meritumu.

[...] [omissis]
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