VONAGE HOLDINGS PRZECIWKO OHIM (REDEFINING COMMUNICATIONS)

POSTANOWIENIE SADU (druga izba)

z dnia 26 czerwca 2006 r.”

W sprawie T-453/05

Vonage Holdings Corporation, z siedzibg w Edison (USA), reprezentowana przez
J. Kaidridinena,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM),

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (sprawa R 510/2005-1) dotyczaca wniosku
o rejestracje stownego znaku towarowego REDEFINING COMMUNICATIONS
jako wspdlnotowego znaku towarowego,

* Jezyk postepowania: angielski.
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~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skiadzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i I. Pelikanova, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne i postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 grudnia 2005 r. strona skarzaca
wniosta skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia
20 pazdziernika 2005 r. (sprawa R 510/2005-1).

Z tresci skargi wynika, iz pelnomocnikiem strony skarzacej jest ]. Kédridinen,
adwokat. Skarga zostala podpisana przez J. Kédridinena.
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VONAGE HOLDINGS PRZECIWKO OHIM (REDEFINING COMMUNICATIONS)

W dniu 3 stycznia 2006 r. Sad, na podstawie art. 44 § 6 regulaminu, zazadal od
J. Kdéaridinena przedlozenia dokumentéw poswiadczajacych, ze zgodnie z wymogami
art. 19 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci jest on uprawniony do wystepowania jako
adwokat przed sadem panstwa czlonkowskiego. W odpowiedzi na powyzisze
J. Kaaridginen przedlozyl w dniu 24 stycznia 2006 r. wystawione przez
J. O. Brannstroma, sedziego Malmo tingsritt (sadu rejonowego w Malmé, Szwecja)
za$wiadczenie z dnia 10 kwietnia 2002 r. stwierdzajace, ze J. Kédridinen ,jest
adwokatem uprawnionym do reprezentowania stron oraz samodzielnego wystepo-
wania przed wszystkimi sadami w Szwecji”.

Uznajac, ze odpowiedZ ta nie jest wystarczajaca, Sad zazadal, aby J. Kééridinen
dostarczyl dokument poswiadczajacy, ze zostal on przyjety do adwokatury jako
-advokat” w rozumieniu prawa szwedzkiego lub Zze jest on uprawniony do
wystepowania jako adwokat przed sadem innego panstwa czlonkowskiego lub
innego panstwa, ktére jest strona Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) — zgodnie z art. 19 akapit czwarty Statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci. Sad wyznaczyl mu termin na dostosowanie si¢ do tego wezwania,
ktéry uplynal w dniu 10 kwietnia 2006 r.

W dniu 10 kwietnia 2006 r. J. Kaaridinen o$wiadczyl, iz nie zostal przyjety do
Sveriges Advokatsamfund (szwedzkiej izby adwokackiej) jako ,advokat”, poniewaz
pracuje w firmie specjalizujacej sie w prawie patentowym, podczas gdy szwedzka
izba adwokacka nie zezwala swoim czlonkom na jednoczesne praktykowanie
w firmach jako rzecznicy patentowi, dla ktérych wystarczajace jest wyksztalcenie
techniczne. Zaznaczyl on, ze w szwedzkiej wersji jezykowej art. 19 akapit czwarty
statutu wymaga, aby pelnomocnik byt ,advokat”. Dodal on, iz znal postanowienie
Sadu z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie T-445/04 ET przeciwko OHIM — Aparellaje
eléctrico (UNEX), Zb.Orz. str. 11-677.
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Jednak J. Kéaéridginen podkreslal, ze w sprawie T-219/00 Ellos przeciwko OHIM
(ELLOS), prowadzacej do wydania wyroku z dnia 27 lutego 2002 r., Rec. str. II-753,
Sad nie sprzeciwil sie temu, by strona byla reprezentowana przez szwedzkiego
prawnika niebedacego czlonkiem szwedzkiej izby adwokackiej. Wskazal réwniez, ze
sam reprezentowal strone wnoszaca odwolanie w sprawie C-150/02 P Streamserve
przeciwko OHIM, w ktérej wydano postanowienie z dnia 5 lutego 2004 r., Rec.
str. I-1461. Trybunal Sprawiedliwosci takze nie zakwestionowal jego pelnomocnic-
twa w sprawie.

Wreszcie J. Kéaridinen poinformowatl Sad, ze S. Eliasson i J. Runsten, obaj bedacy
czlonkami szwedzkiej izby adwokackiej, wyrazili gotowo$¢ reprezentowania strony
skarzacej w niniejszej sprawie. Dokumenty za§wiadczajace, ze S. Eliasson i J. Runsten
sa czlonkami szwedzkiej izby adwokackiej, zostaly zalaczone do pisma z dnia
10 kwietnia 2006 r. Sadowi nie przedlozono zadnych innych dokumentéw.

Co do prawa

Zgodnie z art. 111 regulaminu Sadu, jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna
lub oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej, Sad moze bez dalszych czynnosci
procesowych podjaé¢ decyzje, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie Sad uznal, zgodnie z brzmieniem powyziszego przepisu, iz
nalezy wydaé orzeczenie w przedmiocie skargi bez podejmowania dalszych
czynnosci procesowych.

Zgodnie z art. 19 akapit trzeci Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry na mocy
art. 53 statutu znajduje zastosowanie do postgpowan przed Sadem, strony
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nieuprzywilejowane musza by¢ reprezentowane przed sadami wspolnotowymi przez
adwokatéw lub radcéw prawnych, to znaczy w szwedzkiej wersji jezykowej przez
»advokat”. Zgodnie z prawem szwedzkim tytul ,advokat” jest zastrzezony dla oséb,
ktére ukonczyly studia wyzsze w dziedzinie prawa i zostaly przyjete do izby
adwokackiej.

Ponadto, jak wyraznie wynika z tresci art. 19 akapit czwarty Statutu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, aby osoba mogla skutecznie reprezentowaé¢ przed sadami
wspélnotowymi strony postepowania inne niz panstwa czlonkowskie i instytucje
Wspélnot, winna kumulatywnie spelnia¢é dwa warunki: osoba ta musi byé
adwokatem lub radca prawnym (,advokat” w szwedzkiej wersji jezykowej) i musi
by¢ uprawniona do wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego
panstwa, ktére jest strona porozumienia o EOG. Warunki te stanowia istotne
wymogi proceduralne, ktérych niespelnienie powoduje niedopuszczalno$é skargi.

Wymég zawarty w art. 19 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci znajduje swoje
uzasadnienie w fakcie, ze adwokat lub radca prawny jest uwazany za osobe
wspélpracujaca z systemem sprawiedliwosci, od ktérej wymaga sie, przy zachowaniu
pelnej niezaleznosci i uwzglednieniu wyzszego interesu tego systemu, zapewnienia
takiej pomocy prawnej, jakiej potrzebuje klient. Ochrona ta z drugiej strony podlega
zasadom dyscypliny zawodowej wymaganej i nadzorowanej w ogdlnym interesie
przez powolane do tego celu instytucje. Zasada ta odpowiada tradycjom prawnym
wsp6lnym dla panstw czlonkowskich i znajduje swe odbicie réwniez we
wspolnotowym porzadku prawnym (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia
18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S przeciwko Komisji, Rec. str. 1575, pkt 24).

Skoro J. Kadridinen nie zostal przyjety jako czlonek do izby adwokackiej, nie jest on
adwokatem ani radca prawnym (,advokat”) w rozumieniu art. 19 Statutu Trybunatu
Sprawiedliwoéci. W konsekwencji nawet jezeli zgodnie z prawem szwedzkim jest on
uprawniony do reprezentowania stron w postepowaniach prowadzonych przed
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sadami szwedzkimi, to nie spelnia on pierwszej z dwéch kumulatywnych przestanek
ustanowionych w art. 19 akapit czwarty Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i z tej
przyczyny nie jest uprawniony do reprezentowania strony skarzacej przed Sadem
(zob. ww. postanowienie w sprawie UNEX).

Wprawdzie w przywolanych przez strone skarzaca sprawach (pkt 6 powyzej) ani
Trybunal, ani Sad nie sprzeciwily si¢ temu, by strona byla reprezentowana przez
prawnika, ktéry nie byl ,advokat”, jednakze Sad zaznacza, ze w zadnej z tych spraw
kwestia reprezentacji nie zostala w sposéb wyrazny podniesiona.

W kazdym razie w celu wylaczenia stosowania postanowient Statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci lub regulaminu Sadu strona skarzaca nie powinna powolywac sie na
orzeczenia wymienione powyzej w pkt 6. Zgodnie z art. 43 § 1 regulaminu oryginat
kazdego pisma procesowego podpisuje pelnomocnik albo adwokat lub radca prawny
strony. Strona skarzaca nie przedlozyla zadnego dokumentu podpisanego przez
adwokata lub radce prawnego w rozumieniu art. 19 akapit czwarty statutu.
Przedstawienie zaswiadczen, o ktérych mowa w pkt 7 powyzej, oraz twierdzenia, ze
adwokaci wymienieni w tych dokumentach wyrazaja gotowo$¢ reprezentowania
strony skarzacej, nie sa wystarczajace, aby zostal uznany za spelniony wymég
stanowiacy, Ze pismo procesowe winno by¢ podpisane przez adwokata lub radce
prawnego w rozumieniu art. 19 statutu.

W $wietle powyzszych rozwazan niniejsza skarge nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalna, bez koniecznos$ci doreczenia odpisu skargi stronie pozwanej.

W przedmiocie kosztéw

Poniewaz niniejsze postanowienie wydano przed doreczeniem odpisu skargi
stronie pozwanej oraz zanim strona pozwana mogla ponies¢ koszty, wystarczy
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orzec, ze strona skarzaca poniesie wlasne koszty, zgodnie z trescia art. 87 § 1
regulaminu.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

postanawia:

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Strona skarzaca poniesie wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 26 czerwca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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