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i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Pdhikohtuasja ese

Kriminaalmenetlus, milles kaalutakse v@imalust, et sulidistatav osaleb menetluse
suulises osas peetavatel kohtuistungitel videokonverentsi teel teisest liikmesriigist

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Vastavalt ELTL artiklile 267 palutakse tblgendada teatavaid Euroopa Liidu
digusnorme, et selgitada, (i) kas direktiivi 2014/41/EL artikli 24 13ikes 1 ette
néhtud vOimalust kasutada siiudistatava tlekuulamiseks videokonverentsi voib
kasutada ka selleks, et tagada suiidistatava osalemine kriminaalmenetluse suulises
osas uldiselt; (i1) kas sellisel juhul on tagatud direktiivi (EL) 2016/343%artikli 8
IGikes 1 satestatud sidistatava Gigused; (iii) kas suldistatava, selline osalemine
menetluse suulises osas on samavaarne kohtuistungil fudsiliselt kohalviibimisega
ja kui vastus viimasele kisimusele on jaatav, (iv) siis Kas videokonverentsi voib
korraldada ainult liikmesriigi péadeva asutuse &ahendusel, ning, kui vastus
viimasele kisimusele on eitav, siis (v) kas kohus v@ib videokonverentsi
korraldamiseks votta teises liikmesriigis viibiva nimetatud stiudistatavaga otse
uhendust; samuti (vi) kas videokonverentsi labiviimine mingis Iitkmesriigis ilma
liitkmesriigi padeva asutuse vahenduseta on liidu vabadusel, turvalisusel ja Gigusel
rajaneval alal lubatud.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi “ja n&ukogu 3.aprilli 2014. aasta direktiivi
2014/41/EL, mis kasitleb “Euroopa “uurimismaérust kriminaalasjades, artikli 24
IGiget 1 tuleb t6lgendada nii, et stidistatava Ulekuulamine videokonverentsi teel
hdlmab o samuti “sludistatava “w0salemist  teises  liikmesriigis  toimuva
kriminaalmenetluse suulises 0sas videokonverentsi teel oma
elukehaliikmesriigist?

2. [Kas "Eurogpa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiivi
(EL)2016/343,ymillega tugevdatakse siiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja
Olgust “wiibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, artikli 8 16iget 1 tuleb
tolgendadaynii, et suldistatava Giguse viibida kohtulikul arutelul vdib tagada ka
selle'kaudu, et'stlidistatav osaleb teises liikmesriigis toimuva kriminaalmenetluse
suulises‘esas videokonverentsi teel oma elukohaliikmesriigist?

3.  Kas sludistatava osalemine teises liikmesriigis toimuva menetluse suulises
osas videokonverentsi teel oma elukohaliikmesriigist on samavédrne tema
futsilise kohalviibimisega kohtuistungil, mis peetakse selles liikmesriigi kohtus,
kus asja arutatakse?

4.  Kui vastus esimesele ja/voi teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas
videokonverentsi vdib korraldada ainult litkmesriigi padeva asutuse kaudu?
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5. Kui vastus neljandale eelotsuse kisimusele on eitav, siis kas liikmesriigi
kohus, kus asja arutatakse, vOib votta otse Ghendust teises liikmesriigis viibiva
sliudistatavaga ja saata talle lingi videokonverentsil osalemiseks?

6. Kas videokonverentsi korraldamine litkmesriigi padeva asutuse vahenduseta
on vastuolus liidu (htse vabadusel, turvalisusel ja 6Oigusel rajaneva ala
séilitamisega?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/41/EL, mis Kkasitleb, Euroopa
uurimismadrust kriminaalasjades, mille artikli 24 16ike 1 teises [8igus on
satestatud: ,,Taotlev asutus voi ametiisik voib Euroopa uurimismaadruse koestada
ka kahtlustatava vOi suldistatava Ulekuulamiseks videokonverentsi v6i muude
audiovisuaalsete edastamisvahendite abil.*

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse silituse presumptsiooniyteatavaid aspekte ja 6Gigust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, ;artikli 8,15ige 1, milles on satestatud:
»~Litkmesriigid tagavad, et kahtlustatavaliyja ‘siitidistataval”on oigus viibida
kohtulikul arutelul.*

Euroopa Kohtu praktika, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on
viidanud

6. detsembri  2018. aasta'), kohtuotsus» IK  (lisakaristuse téideviimine),
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punktid 34 ja 35

Rahvusvahelise oOigusetsatted, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on
viidanud

KonventsioonyEureopa/Liidu litkmesriikide vahelise vastastikuse Gigusabi kohta
Kriminaalasjades; artiklid 5 ja 10

Eureopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, artikkel 6

20. aprilliy, 1959. aasta  kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa
konventsiooni teine lisaprotokoll

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Kriminaalmenetluse seadustiku (kriminalprocesa likums) artikkel 463:

»(1) Suldistatava osalemine kriminaalmenetluse suulises osas on kohustuslik.
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(2) Kui sdudistatav ei ilmu kohtuistungile, likatakse menetluse suuline osa
edasi.

[...]"
Kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 464:

»(1) Kohus vdib kriminaalasja, mis puudutab véartegu, teise astme kuritegu voi
esimese astme kuritegu, mille eest karistatakse kuni viieaastase
vabadusekaotusega, menetleda siudistatava osavOtuta, kui sttdistatav ei ilmu
istungile korduvalt ja ilma mdjuva pdhjuseta v6i kui slidistatav on esitanud
kohtule taotluse, et asja menetletaks tema osavotuta.

[...]

(3) Mitme siilidistatavaga kriminaalasja v8ib menetléda nii, et‘moni sutidistatav
ei ole kohal, kui istungil vaadatakse labi teistegsuldistatavate “wastu esitatud
stiudistusi, kui nimetatud stiidistatava osalemine er‘ole nimetatud istungil vajalik
ja nimetatud sttidistatav on andnud kohtule teada oma,soevistiasjadmasel istungil
mitte osaleda.*

Kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 465:

(1) Kohus voib kriminaalasja. menetleda suldistatava osavotuta (tagaselja)
koigil jargmistel juhtudel:

[...]

2)  kui sludistatav vithib vélismaall ja tema kohtusse ilmumist ei ole vBimalik
tagada.

[...]«
Krimihaalmenetluse seadustiku artikkel 140:

4(1) Menetluseilabivitja voib teha menetlustoiminguid tehniliste lahenduste abil
(konverentskone, | videokonverents), kui see on kriminaalmenetluse huvides
vajalik.

(2) Tehniliste lahenduste abil tehtava menetlustoimingu jooksul tuleb tagada, et
menetluse l&biviija ja menetlustoimingutes osalevad isikud, kes asuvad erinevates
kohtades v&i hoonetes, kuuleksid konverentsikdne puhul (ksteist ning
videokonverentsi puhul kuuleksid ja ndeksid Uksteist.

(2)! Kaesoleva artikli 16ikes 2 viidatud juhul volitab menetluse labiviija — vOi
teeb menetlustoimingu labiviimise teises kohas asuva asutuse juhi Ulesandeks
volitada — isikut, kes tagab enda asukohas menetlustoimingu l&biviimise
(edaspidi ,,volitatud isik*).
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[...]

(5) Volitatud isik kontrollib ja kinnitab isikusamasust menetlustoimingus
osalevate isikute puhul, kes ei asu menetluse labiviijaga samas kohas.

[...]

(7) Volitatud isik koostab tdendi, millele on mérgitud menetlustoimingu
labiviimise koht, kuupéev ja kellaaeg, tema ametinimetus, ees- ja perekonnanimi,
iga selles kohas oleva menetlustoimingus osaleja isikuandmed ja aadress, samuti
nimetatud isikutele esitatud hoiatus, kui seaduses on nahtud nende vastavate
kohustuste tditmata jatmise eest ette vastutus. Hoiatuse “Saanud isikud
allkirjastavad nimetatud hoiatuse. T6endile on samuti margitud menetlusteimingu
jooksul aset leidnud katkestused ja menetlustoimingu 16ppemise kellaaeg. TGendi
allkirjastavad koik selles menetlustoimingu tegemise kohas asuvad isikud ning see
edastatakse menetluse labiviijale, et ta lisaks selle menetlustoimingu protokeollile.

(7)' Kaesoleva artikli I16igetes 2.1, 5 ja 7 satestatu\vib jatta kohaldamata, kui
menetluse labiviijal on vOimalik kontrolliday tehnilisteslahenduste abil nende
isikute isikusamasust, kes asuvad mones muus kohas, vothoones. ... ]

[...]%

Rahvusvahelist ~ koostddd  kriminaalmenetlustes  reguleeritakse  eelkdige
kriminaalmenetluse seadustiku C osa artiklitega,876 ja 877, milles on satestatud,
et menetluse labiviijad vOivadivalismaalyteha menetlustoiminguid asjaomaste
valisriigi padevate asutuste kaudu,paludes muu hulgas nimetatud asutustelt, et
nad lubaksid Léati .ametnikul osaleda menetlustoimingu tegemises voi teha
menetlustoimingudehnilisteylahenduste abil.

Kohtuasja asjaoludeyja menetluse Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus menetleb kriminaalasja, milles on viis
sullidistatavat, , sealhulgas (ks  Saksamaal elav  Saksamaa  kodanik
(edaspidi ,,isik A*), keda siilidistatakse kuritegeliku organiseeritud itihenduse
kaudu pettuse ja,suure ulatusega rahapesu toimepanemises.

Menetluse kdimasolevas etapis tuleb vaadata labi tGendid, mis on ajamahukas
tegevus, ‘mille tottu on kavas kaesolevat menetleda pikema aja valtel.
Neljakiimnest kavandatud istungist (mis toimuvad tks v6i kaks korda kuus) on
toimunud seitse istungit, millest isik A on osalenud ainult neljal.

Kuna kuriteod, milles isikut A suddistatakse, on eriti rasked ja kuna
kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 465 osutatud nduded kriminaalasja
sliidistatava osavotuta (tagaselja) menetlemiseks ei ole taidetud, on joutud
jareldusele, et vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku artiklitele 463 ja 464 ei ole
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vOimalik kriminaalasja sliidistatava osavotuta menetleda ja isikul A on kohustus
nimetatud menetluses osaleda.

Isiku A jaoks on hetkel menetluse suulises osas osalemine siiski tema vanuse ja
perekondliku olukorra tottu eriti koormav. Nimelt on tegemist 71-aastase
pensiondriga, kelle sissetulek ei ole reisikulude kandmiseks piisav ja kes hoolitseb
koos oma abikaasaga oma 92-aastase &mma eest, kes elab nendega koos ja vajab
oma puude tdttu hooldamist. Isik A ei ole kunagi Létis elanud ega raagi lati keelt.
Antud olukorras ei ole maistlik eeldada, et isik A kolib Latti elama, et tal oleks
vOimalik kogu menetluse véltel kohal viibida. Isik A soovib siiski osaleda
menetluse suulises osas videokonverentsi teel Saksamaalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus puldis nimetatud kaugvormis osalemist
korraldada, saates selleks Saksamaa péadevale asutusele. 2ndetsembril 2021
Euroopa uurimismadruse, milles taotleti isiku A _Kohtuistungitel, “esalemise
tagamist videokonverentsi teel. Taotlus jaeti rahuldamata, tuginedes asjaolule, et
Euroopa uurimismaéruse tditmine ei ole vdimaliky, kunadnimetatud osalemise
puhul ei ole tegemist uurimistoiminguga ja kuna ei, @lnud“saadud, stiudistatava
ndusolekut selleks, et asja menetlust selliselwwiisil labiyviia:yPadev asutus ei
muutnud oma seisukohta ka parast seda,“kui teda“teavitati isiku A ndusolekust,
mida asutus oli ndudnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu palvelykonsulteeris”Lati justiitsministeerium
Saksamaa justiitsministeeriumiga, isiku A“ymenetluses kaugvormis osalemise
vOimaluste Ule (Saksamaa.@igusasutuste, kaudu véi nende vahenduseta) vastavalt
20. aprilli  1959. aasta kriminaalasjades “Wwastastikuse abistamise Euroopa
konventsiooni teisele lisaprotokolliley Saksamaa padev asutus vastas, et isiku A
osalemine menetluse suulises esas videokonverentsi teel ei ole vdimalik, sest selle
jaoks puudub Olguslik “alusiy,Siludistatavaga videokonverentsi pidamine
pooleliolevale"kohtuistungil oleks vastuolus Saksa 0&iguse aluspdhimdtetega.
Vastavalt Saksa oOigusele, peab suddistatav viibima menetluse suulises osas
tingimata flusiliselt kohal.

Vastavalt Senatsiy, (léiti korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi kohtunike
uldkoosoleku 4.novembri 2021. aasta otsusele kriminaalmenetluse seadustiku
artikli 140, 16ike 7.! kohta piirdub Lati Vabariigi  jurisdiktsioon riigi
territooriumigaja seetbttu on voimalik nimetatud digusnormis videokonverentsi
labiviimiseks kehtestatud korda rakendada ainult juhul, kui menetlustoiming
toimub riigi territooriumil. Teisalt aga v6ib mdne muu liikmesriigi territooriumil
asuvate tdendite kogumise viia ldbi vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku
C osas ,,Rahvusvaheline koost66 kriminaalasjades® sitestatule, kasutades selleks
teisisbnu monda rahvusvahelise digusalase koost6o vahendit.

Ulejdanud neli sttdistatavat elavad alaliselt Latis ja kolm neist osalevad
menetluse suulises osas videokonverentsi teel. Isik A peab aga viibima menetluse
suulises osas kohal, sest ta viibib Saksamaal ja ei ole saanud Saksamaa padevalt
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asutuselt ndusolekut videokonverentsi korraldamiseks ei nimetatud péadeva
asutuse kaudu ega selle vahenduseta.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et liidu Gigusnormis, mis kasitleb
piiritileseid kriminaalasju, on videokonverentsi kasutamine ette nahtud ainult
tunnistajate, ekspertide, kahtlustatavate vOi suidistatavate Glekuulamiseks
(vt direktiivi 2014/41 artikkel 24 ja kriminaalasjades Euroopa Liidu liikkmesriikide
vahelist vastastikust digusabi kasitleva konventsiooni artikkel 10).

Siiski on Euroopa Komisjoni 2. detsembri 2020. aasta teatises ‘@igusemdistmise
digip0orde kohta Euroopa Liidus margitud, et Oiguskaitse, kattesaadavus ja
liilkmesriikidevahelise koost6d hdlbustamine kuuluvad Euroopa Liidustoimimise
lepingus satestatud ELi vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva alapeamiste
eesmarkide hulka. Vaja on sdilitada Oiguskaitse kéttesaadavus ja pidada sammu
muutustega, sealhulgas digilileminekuga, mis mdojutab, meie elu kotki aspekte.
Lisaks peaksid liikmesriigid vdimaluse korral Kasutama “wideokonverentse.
Videokonverentside kasutamine kohtumenetlustesykui See ‘on seadusega lubatud,
vahendab tunduvalt vajadust koormavate ja. kulukateyreiside jarele ning voib
menetlusi lihtsustada. Videokonverentside kasutamine ei“tohiks rikkuda Gigust
Oiglasele kohtulikule arutamisele ega digust kaitsele, néiteks Gigust viibida isikut
puudutaval kohtulikul arutelul,“suhelda konfidentsiaalselt advokaadiga, esitada
tunnistajatele kusimusi jamwvaidlustada tdendeid (vt komisjoni 2. detsembri
2020. aasta teatise digusemoistmise, digipdorde kohta Euroopa Liidus
(COM(2020) 710 final) sissejuhatusyja punkt 3.4). Liidu poliitika kavandamise
dokumentides on wfideokonverentsi kasutamist tunnustatud the meetodina, et
vOimaldaday kodanike ja “@igusasutuste vahel turvalist suhtlust (vt Euroopa
e-0iguskeskkenna tegevuskavay(2019-2023) punkt 17 (ELT 2019, C 96)).

Lisaks tugineb liidu @igus-vastavalt Euroopa Kohtu praktikale pohieeldusele, et
iga lilkmesriik jagab koikide teiste litkmesriikidega — ja thtlasi tunnistab, et teised
lilkmesriigidjagavad ka temaga — teatud hulka Ghiseid vééartusi, millel liit rajaneb,
nagu “en tapsustatud ELL artiklis 2. See eeldus tahendab ja pd&hjendab
ltikmesriikidevahelist vastastikust usaldust nende vaartuste tunnustamisel ja seega
neidyelluvitvagliidu diguse jargimisel. Nii liikmesriikide vastastikuse usalduse
pdhimbte kui ka vastastikuse tunnustamise pohimdte, mis ise tugineb
liilkmesritkidevahelisele vastastikusele usaldusele, on liidu Giguses vaga olulised,
kuna need vbimaldavad luua ja séilitada sisepiirideta ala. Konkreetsemalt on
vastastikuse usalduse pohimdtte kohaselt iga liikmesriik kohustatud eelkdige
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala osas eeldama — valja arvatud juhul,
kui esineb erandlikke asjaolusid —, et kdik tlejd&nud liikmesriigid jargivad liidu
Oigust ja eriti liidu Giguses tunnustatud pdhidigusi (vt 6. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus IK (lisakaristuse taideviimine), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991).
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Vottes arvesse liidu Uhist vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajanevat ala ning
asjaolu, et videokonverentsi kasutamine piiritilestes kriminaalasjades vdimaldab
lildu kodanikel téhusalt kasutada vaba liikumise digust, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus saada teada, kas liidu 6iguses on videokonverentside kasutamine
ette n&htud ainult tunnistajate, ekspertide, kahtlustatavate voi sludistatavate
ulekuulamiseks. Seet6ttu esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kisimuse, kas
direktiivi 2014/41/EL artikli 24 10ikes 1 ette ndhtud suldistatava Glekuulmine
videokonverentsi teel hdlmab ainult sulidistatava Glekuulamist voi hdlmab see ka
stiidistatava osalemist kriminaalmenetluste suulises osas uldiselt (teisisdnu tema
digust olla menetluse suulises osas kohal ning kuulata ja jalgida menetluse kulgu).

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sildistatava 0igus, viibida
kohtulikul arutelul, mis on ette nahtud direktiivi 2016/343 artikli 8 16ikes 1,
hdlmab samuti stidistatava 6igust osaleda tdhusalt teises litkmesriigis toimuva
kriminaalmenetluse suulises osas videokonverentsi teeld@oma elukohalitkmesriigist.
Nimetatud 6igusnormi selline tdlgendus sobiks_ hasti kokku“suundumusega
hdlbustada ja kiirendada kohtumenetlusi. Lisaks on praegudigal liikmesriigil juba
olemas voOimalus saata teise liikmesriigi territooriumil “viibivatele isikutele
adresseeritud menetlusdokumendid otse “posti. teel “thma “padeva asutuse
vahenduseta (vt kriminaalasjades Eurgopa yLiidu “\liikmesriikide vahelist
vastastikust ~ digusabi  késitleva donventsiooniy, artikkel 5) ja kasutada
videokonverentsi tdendite kogumisel (vtdirektiivin2014/41 artikkel 24).

Ka videokonverentse kasitlevas Euroopa Inimdiguste kohtu praktikas satestatakse,
et sludistatava osaleminet menetlusesawvideokonverentsi teel ei ole iseenesest
vastuolus Euroopa inimdiguste ja“pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6,
kuid nimetatud lahenduse kasutaminepeabigal juhul taitma Giguspérast eesmarki.
Oigusparaseks logtakse samuti, eesmérk korraldada videokonverents selleks, et
hdlbustada “ja kiirendada Kkriminaalmenetlust, et austada oigust kriminaalasja
I6petamiseledmaoistliku-aja jooksul (vt ,,KEY THEME® (keskne teema) ,,Article 6
(criminal limb) Hearings), via video link™ (artikkel 6, kriminaalGiguslik osa,
kabtuistungid, videokonverentsi teel), https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/hearings-wia-video-link). Euroopa Inim&iguste Kohtu 18. detsembri 2018. aasta
otsusest Murtazaliyeva vs. Venemaa, ilmneb, et nimetatud konventsiooni
artikkel'6 tagab sisuliselt sulidistatava diguse osaleda tdhusalt kriminaalmenetluse
suulises 0sas, mis ei hdlma mitte ainult tema digust osaleda menetluse suulises
osas “isiklikult“kohal olles, vaid hdlmab ka tema &igust kuulata ja jalgida
menetluse, kulgu. Studistatavale tuleb anda voimalus olla teadlik teise poole
seisukohtadest ja tGenditest ning esitada nende kohta oma seisukoht (Euroopa
Inimdiguste Kohtu 18. detsembri 2018. aasta otsus Murtazaliyeva vs. Venemaa,
menetlus nr 36658/05, punkt 91).

Juhul, kui suldistatava 0igus viibida kohtulikul arutelul hdlmab ka digust osaleda
teises liikmesriigis toimuva menetluse suulises osas videokonverentsi teel
elukohaliikmesriigist, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teha selgeks, kas
nimetatud osalemist tohib korraldada ainult teise litkmesriigi padevate asutuste
kaudu vdi tohib seda teha ka teisiti ning kas videokonverentsi korraldamine
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lilkmesriigi padevate asutuste vahenduseta on vastuolus liidu thtse vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala sailitamisega ning kas studistatava osalemine
menetluse suulises osas videokonverentsi teel on samavddrne kohtuistungil
fudsiliselt kohalviibimisega.

Direktiivi 2014/41 artikli 24 16ike 1 ning direktiivi 2016/343 artikli 8 10ike 1
tdlgendamine on vajalik, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks v&imalik
tuvastada, kas isik A v0ib osaleda (nimetatud padeva asutuse kaudu vdi nimetatud
asutuse vahenduseta) Lé&ti kohtus toimuva menetluse suulises osas
videokonverentsi teel Saksamaalt.

Pdhikohtuasja menetlemise peatamata jatmine

Kuna eelotsusemenetluses lahendatavad kusimused kasitlevadwainultisutidistatava
osalemise viisi  (isiklikult kohalviibimine vdi videokenverents), leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pdhikohtuasja“menetlemist on“wéimalik
jatkata samamoodi nagu seda on tehtud praeguse hetkeni(isik A viibib kohal),
tagamaks, et koigi studistatavate puhul on taidetud, nende digus kohtuasja
arutamisele maistliku aja jooksul, mis on sateStatud harta artikl47 teises 16igus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei peata“seetOttu péhikohtuasja menetlemist,
viidates kohtuasjale C-176/22, BK janZhP (péhimenetluse osaline peatamine),
kuid kinnitab, et on valmis peatamisega ndustuma, kub Euroopa Kohus leiab, et
eelotsusemenetlust ei ole véimalik algatada juhul, kui p&hikohtuasja menetlemist
jatkatakse.

Taotlus lahendada eelotsusetaotlusikiirendatud menetluses

Eelotsusetaotluse €esitanudykohus taotleb kiirmenetluse rakendamist vastavalt
Euroopa&ohtu kodukorra artiklile'105, sest lahendatav kiisimus mdjutab oluliselt
isikut A, kes peab hetkel,olema menetluse suulises osas kohal, mis vottes arvesse
temasvanust'ja perekondlikkuslukorda, on tema jaoks eriti koormav. Kiire vastus
aitakseldpetada ebakindla ™ olukorra kiiremini ja hdlbustaks kriminaalasja
Oigeaegset menetlemist. Liidu Oigusel rajaneva ala raames esitatud kusimuse
aktuaalsust ja asjakohasust kinnitab samuti asjaolu, et sarnane kiisimus on esitatud
ka kohtuasjas C-760/22, PF jt, mida Euroopa Kohtus hetkel menetletakse.



