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Paaasian kohde

Rikosoikeudellinen menettely, jossa on tullut esiin kysymys syytetyn
mahdollisuudesta osallistua oikeudenk&yntivaiheessa pidettdvadn istuntoon
videokokouksen avulla toisesta jasenvaltiosta kasin.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynndssad pyydetddn SEUT 267 artiklan nojalla tulkitsemaan
tiettyja unionin oikeuden saannoksia sen selvittdmiseksi, i) voidaanko direktiivin
2014/41/EU 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta kuullatsyytettya
videokokouksen avulla kayttdd my0s yleisesti sen varmistamiseksi, ‘ettd syytetty
voi osallistua rikosoikeudellisen menettelyn oikeudenkayntivaineeseen; it)
voidaanko tallaisessa tilanteessa katsoa, ettd direktiivin®(EU) 2016/343 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut syytetyn oikeudet on turvattu; iil) vastaake syytetyn
tallainen osallistuminen oikeudenk&yntiin hénen fyysista lasnaoleaangistunnossa;
ja, jos edelliseen kysymykseen vastataan myontawvasti, iv) onko niin, ettd
videokokous voidaan jarjestdd ainoastaan jasenwaltion,, toimivaltaisten
viranomaisten vélitykselld; ja, jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti, v)
voiko tuomioistuin ottaa suoraan yhteyitd toisessa jasenvaltiossa oleskelevaan
syytettyyn videokokouksen jarjestdmiseksizpja vi)aonko se, ettd jasenvaltiossa
jarjestetddn  videokokous ilman  Kyseisenw, jasenvaltion  toimivaltaisten
viranomaisten toimenpiteitdgg.sallittua Unionin “vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueella.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rikosasioita ), kKoskevasta eurooppalaisesta tutkintaméaarayksesta
3.4.2014 annetun Eureopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/41/EU
24 artiklan T'kohtaa tulkittava siten, etta syytetyn kuulemiseen videokokouksen
avulla sisaltyy myo6s syytetyn osallistuminen toisessa jasenvaltiossa pidettavaan
rikesoikeudenkayntiin.videokokouksen avulla asuinjasenvaltiostaan kasin?

2)5,. Onko erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja l&sndoloa
oikeudenkéynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2016/843 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd syytetyn oikeus olla l1asné
asian kasittelyn suullisessa vaiheessa voidaan varmistaa myos antamalla syytetyn
osallistua  toisessa  jasenvaltiossa  pidettavaan rikosoikeudenkéyntiin
videokokouksen avulla asuinjasenvaltiostaan kasin?

3) Vastaako syytetyn osallistuminen toisessa j&senvaltiossa pidettdvaan
oikeudenkayntiin videokokouksen avulla asuinjasenvaltiostaan kéasin syytetyn
fyysisté lasndoloa jasenvaltion asiaa kasittelevassd tuomioistuimessa pidettavassa
istunnossa?
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4)  Jos ensimmaiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko
niin, ettd videokokous voidaan jarjestdd ainoastaan jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten vélityksella?

5) Jos neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti, voiko
jasenvaltion asiaa késittelevd tuomioistuin ottaa yhteyttd suoraan toisessa
jasenvaltiossa oleskelevaan syytettyyn ja l&dhettdd hénelle linkin, jolla han voi
liittya videokokoukseen?

6) Onko videokokouksen jarjestaminen muuten kuin  jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten vélityksella ristiriidassa unioniniyvapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan yhtenaisen alueen yllapitamisen kanssa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméaarayksestédn3.4.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivik 2014/41/EY, jonka 24 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa: “Méardyksen antava
viranomainen voi antaa eurooppalaisen tutkintamaarayksen myos epéillyn tai
syytetyn henkilon kuulemista varten videokokouksen “avulla tai muulla
audiovisuaalisesti vélitettavalla tavalla™,

Erdiden  syyttdbmyysolettamaan », liittymien “nakokohtien  ja  ldsndoloa
oikeudenkdynnissa  koskevan oikeuden™ . lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissé 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/343, jonka 8 artiklan 1 kohdassaysaadetddn seuraavaa: Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd epaillylla tai syytetylla on oikeus olla l4snd omassa
oikeudenkdynnissdén”.

Unioningtuomioistuimen olkeuskaytantd, johon ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin viittaa

Tuomio 6:12.2018, 1K™ (Oheisseuraamuksen taytantdonpano) (C-551/18 PPU,
EU:C:2018:992, 34 ja 35 kohta)

Kansainvélisen oikeuden maaraykset, joihin ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin viittaa

Yleissopimus keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélill&: 5 ja 10 artikla

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (jaljempana
Euroopan ihmisoikeussopimus): 6 artikla

20.4.1959 tehdyn eurooppalaisen oikeusapua rikosasioissa  koskevan
yleissopimuksen toinen lisdpoytakirja
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Rikosprosessilain (Kriminalprocesa likums) 463 §:
”(1) Syytetyn osallistuminen rikosoikeudenkayntiin on pakollista.

(2) Jos syytetty ei saavu istuntoon, oikeudenkayntia lykataan.

2

Rikosprosessilain 464 §:

”(1) Tuomioistuin voi késitella vahaista rikosta, vakavaa vahaisempaa rikosta tai
sellaista vakavaa rikosta, josta rangaistaan enintaan yviiden, «£vuoden
vapaudenmenetyksen siséltavalla rangaistuksella, koskevan rikosasian ‘vastaajan
poissaolosta huolimatta, jos tdma jaa toistuvasti ilman, perusteltua) syyta
saapumatta istuntoon tai jos tdma& on pyytanyt tuomieistuimelta asian
kéasittelemistd hénen poissaolostaan huolimatta.

(3) Rikosasia, jossa on useita vastaajiaypvoidaan kasttellé vastaajan poissaolosta
huolimatta silloin, kun istunnossa tutkitaan ‘muita vastaajia koskevia syytekohtia,
jos kyseisen vastaajan osallistuminen tdhan istuntoen ei ole valttdmatonta ja tama
vastaaja on ilmoittanut tuemioistuimelle’ halukkuudestaan olla osallistumatta
kyseiseen istuntoon”.

Rikosprosessilain 465 8:

”(1) Tuamioistwin voi Kasitellayrikosasian syytetyn poissa ollessa (in absentia)
seuraavissa tapauksissa:

2)0 josy syytetty “onmulkomailla eik&d ole mahdollista taata, ettd h&n saapuu
oikeuteen.

29

Rikosprosessilain 140 §:

”(1) Menettelystd vastaava viranomainen voi toteuttaa prosessitoimia kayttamalla
teknisida valineitd (puhelinkokous, videokokous), jos rikosoikeudellisen
menettelyn sujuvuus sitd vaatii.

(2) Prosessitoimen, jossa kaytetdan teknisid vélineitd, toteuttamisen aikana on
varmistettava, ettd menettelystd vastaava viranomainen ja prosessitoimeen
osallistuvat henkil6t, jotka ovat eri tiloissa tai rakennuksissa, voivat
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puhelinkokouksen aikana kuulla toisensa ja videokokouksen aikana kuulla ja
néhda toisensa.

(2)' Edellad taman pykaldn 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa menettelysta
vastaava viranomainen valtuuttaa — tai mA&&rdd toisessa prosessitoimen
toteuttamispaikassa sijaitsevan viranomaisyksikon johtajan valtuuttamaan -
henkilon, joka varmistaa prosessitoimen toteuttamisen sen toteuttamispaikassa
(jaljempané valtuutettu henkild).

(5 \Valtuutetun henkilén on tarkistettava ja  varmistettava iy, niiden
prosessitoimeen osallistuvien henkildiden henkildllisyys, jotkaseivét ‘0le samassa
tilassa kuin menettelysta vastaava viranomainen.

(7) Valtuutetun henkildn on annettava todistus; jossa,ilmoitetaan prosessitoimen
toteuttamispaikka, paivamaara ja kellonaika, valtuutetumshenkilén asema ja nimi,
kaikkien t&ss& prosessitoimen toteuttamispaikassa l4snay olevien henkilGiden
henkilotiedot ja kotipaikka seka naille,henkilotlle“toimitettt varoitus, jos laissa
sdadetdadan velvoitteiden laiminlyonnin “seurauksista. Henkildiden, joita on
varoitettu, on allekirjoitettava evaroitus., Todistuksessa on myods ilmoitettava
prosessitoimen keskeytyksetja prosessitoimen “paattymisajankohta. Kaikkien
prosessitoimen toteuttamispaikassa lasnéd olevien henkildiden on allekirjoitettava
todistus, joka toimitetaan menettelysté vastaavalle viranomaiselle sisallytettavaksi
prosessitoimea koskevaan asiakirjaan.

(7)! Edella“taman pykélan 2.1, §7ja 7 momentissa saadettyd voidaan olla
soveltamattay joS “menettelysta “vastaavalla viranomaisella on mahdollisuus
varmistua teknisin valinein \kyseisten muissa tiloissa tai rakennuksissa olevien
henkiloiden henkilollisyydesta. — —

59

Rikosoikeudeny, alalla tehtdvdd kansainvalistd  yhteistyotd  s&&nnelldan
rikosprosessilain®C osastoon siséltyvisséd 876 ja 877 §:ssd, joissa sdadetddn, ettd
menettelystd vastaavat viranomaiset voivat toteuttaa prosessitoimen ulkomailla
toimivaltaisten ulkomaisten viranomaisten vélityksella muun muassa pyytamalla
nailtda viranomaisilta, ettd ndma antavat latvialaisen virkamiehen osallistua
prosessitoimen toteuttamiseen tai sallivat prosessitoimen toteuttamisen teknisilla
valineilla.

Yhteenveto paéasian tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen késiteltdvana on rikosasia, jossa on
viisi syytettyd. Yksi heistd on Saksan kansalainen, joka asuu Saksassa (jaljempéna
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A) ja jota syytetddn laajamittaisesta  jarjestaytyneestd petos- ja
rahanpesutoiminnasta.

Menettelyssé on tassé vaiheessa tarkoitus aloittaa ndyton arviointi, joka vie paljon
aikaa, joten asian kasittely kestéa todennakdisesti vield pitkdan. Suunnitelluista 40
istunnosta (joita on tarkoitus pitdd kerran tai kahdesti kuukaudessa) on tdhan
mennessé pidetty seitseman, ja A on osallistunut niista ainoastaan neljaan.

Koska rikokset, joista A:ta syytetddn, ovat erityisen vakavia ja koska
rikosprosessilain 465 8:ssa&  mainitut  edellytykset  rikosoikeudenkdynnin
jarjestamiselle syytetyn poissa ollessa (in absentia) eivat tayty, on todettava, ettd
rikosprosessilain 463 ja 464 8:n mukaan rikosoikeudenkéyntié ei voida jérjestaa
syytetyn poissa ollessa ja ettd A:n osallistuminen asian Kasittelyyn on siten
pakollista.

Ikdnsa ja perhetilanteensa takia A:n on kuitenkiny, talla hetkelld, erityisen
vaivalloista olla lasné oikeudenkdynnissa. A on nimittain 71-vuotias<elakeldinen,
jonka tulot eivét riitd matkakulujen kattamiseen ja jonka omyyhdessa puolisonsa
kanssa huolehdittava 92-vuotiaasta anopistaan, jokaasuu“heidan kanssaan
samassa taloudessa ja tarvitsee huolenpitoa vammansa takia. A ei ole koskaan
asunut Latviassa eika puhu latviaa. Tdssa,tilanteessa ei‘ole,kohtuullista edellyttaa,
ettd h&n muuttaa Latviaan voidakseen olla keko ajan,l&snéd oikeudenkdynnissa. A
on kuitenkin halukas osallistumaan oikeudenkayntith videokokouksen avulla
Saksasta kasin.

Ennakkoratkaisua  pyytanyty,.tuemioistuin® pyrki  toteuttamaan  tdman
etdosallistumisjérjestelyn, lahettamalla 2.12.2021 Saksan toimivaltaiselle
viranomaiselle eurooppalaisen tutkintaméaradyksen ja pyytdméllg, ettd Aclle
jarjestettaisiin_mahdollisuus osallistua istuntoihin videokokouksen avulla. Pyynt6
hyléattiin silld perusteella, ettei eurooppalaisen tutkintamdarayksen taytantdonpano
ollut mahdollista, kaska “istuntoihin osallistumisessa ei ollut kyse asian
selvittamistoimesta ja koska oikeudenkdynnin jarjestamiseen tdssé muodossa ei
olluty,myoskaan-saatu syytetyn suostumusta. Toimivaltainen viranomainen ei
muuttanuty kantaansa edes sen jalkeen, kun sille ilmoitettiin A:n antaneen
tarvittavan su@stumuksen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnosté Latvian oikeusministerio
otti yhteyttd Saksan oikeusministerioon tiedustellakseen A:n mahdollisuuksista
osallistua  oikeudenkayntiin  etdjarjestelylla (Saksan oikeusviranomaisten
valityksella tai muuten) 20.4.1959 tehdyn eurooppalaisen oikeusapua rikosasioissa
koskevan yleissopimuksen toisen lisapoytékirjan maaraysten mukaisesti. Saksan
toimivaltainen viranomainen vastasi, ettei A:n ole mahdollista osallistua
rikosoikeudellisen menettelyn oikeudenkayntivaiheeseen videokokouksen avulla,
koska télle jarjestelylle ei ole mitddn oikeusperustaa. Videokokouksen
jarjestaminen kaynnissa olevassa istunnossa syytetyn kanssa on vastoin Saksan
oikeuden perusperiaatteita. Saksan oikeuden mukaan syytetyn on ehdottomasti
oltava fyysisesti 1asné rikosoikeudellisen menettelyn oikeudenk&yntivaiheessa.
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Senatsin (ylin tuomioistuin, Latvia) rikosjaoston tuomareiden yleiskokous selvensi
4.11.2021 antamassaan ratkaisussa rikosprosessilain 140 §:n 7. momentin
tulkintaa siten, ettd Latvian tasavallan toimivalta rajoittuu Latvian alueelle ja etté
nain ollen kyseisessd s&dnnoksessd tarkoitettua menettelyd videokokouksen
jarjestdmiseksi voidaan soveltaa vain, jos prosessitoimi toteutetaan Latvian
tasavallan lainkayttOalueella. Toisessa jasenvaltiossa olevien todisteiden
vastaanotto edellyttdd rikosprosessilain C osassa, jonka otsikkona on
”Kansainvilinen yhteistyo rikosasioissa”, tarkoitetun menettelyn noudattamista eli
kayttamalla jotakin kansainvalisen rikosoikeudellisen yhteistyon valinetta.

Muut nelja syytettya asuvat pysyvasti Latviassa, ja kolme heistdy osallistuu
oikeudenkayntiin videokokouksen avulla. A:n puolestaan .edellytetaanelevan
lasnd oikeudenk&ynnissd, koska h&n asuu Saksassa eikd ole saanut<Saksan
toimivaltaiselta viranomaiselta lupaa videokokouksengjarjestamiseen kyseisen
toimivaltaisen viranomaisen vélityksell& tai muuten.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta rikosasioita, joilla on
rajat ylittdva ulottuvuus, koskevan unignin lainsaadannén,mukaan videokokouksia
voidaan jarjestdad ainoastaan todistajan, “asiantuntijan, epdillyn tai syytetyn
kuulemiseksi (ks. direktiivin 2014/41 24 artikla, ja “keskindisesta oikeusavusta
rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla tehdyn yleissopimuksen
10 artikla).

Euroopan komission™2.12.2020 antamassa tiedonannossa “Oikeudenkayton
digitalisoinnista ~ Euroopan. unionissa —  Vdlineet  mahdollisuuksien
hyodyntamiseen” todetaan, ettaieikéussuojan saatavuus ja jasenvaltioiden valisen
yhteistyon helpottaminen\¢kuuluvat Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn
sopimukseen | kirjattuun, EU:n vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
paatavoitteisiin, Oikeussuojan saatavuus on varmistettava ja se on pidettava
yhteiskunnan ‘muutosten tasalla, kaikkiin eldman osa-alueisiin vaikuttava
digitalisaatio, mukaan™lukien. Lisaksi jasenvaltioiden tulee mahdollisuuksien
mukaan hyodyntaa videoneuvotteluja. Videoneuvottelujen kaytto
oikeudenkayntimenettelyissd — lain sallimissa rajoissa — véhentda merkittavasti
vaivalleisen ja kalliin matkustamisen tarvetta ja voi jouduttaa késittelya.
Videoneuvottelujen  kayttd6 ei saa loukata oikeutta puolueettomaan
tuomioistuimeen tai puolustautumisoikeuksia, kuten oikeutta olla 1asnd omassa
oikeudenkdynnissa, oikeutta viestid luottamuksellisesti asianajajan kanssa,
oikeutta esittaa todistajille kysymyksia ja oikeutta haastaa todisteet (ks. komission
tiedonanto ”Oikeudenkdyton digitalisointi Euroopan unionissa — Vaélineet
mahdollisuuksien hyddyntdmiseen”, COM(2020) 710 final, 2.12.2020, johdanto ja
3.4 kohta). Unionin poliittisissa suunnitteluasiakirjoissa videoneuvottelujen kaytté
mainitaan yhtend niistd vélineistd, jotka mahdollistavat suojatun viestinndn
kansalaisten ja oikeusviranomaisten valilla (ks. Euroopan sahkdisen oikeuden
toimintasuunnitelma vuosille 2019-2023 (EUVL 2019, C 96), 17 kohta).
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Liséksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan unionin oikeus perustuu
siihen perustavanlaatuiseen lahtokohtaan, jonka mukaan kukin jasenvaltio jakaa
kaikkien muiden jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut
jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia yhteisi& arvoja, joihin unioni perustuu,
kuten SEU 2 artiklassa tdsmennetddn. Tama lahtokohta merkitsee sitd — ja
perustelee sen —, ettd jasenvaltioiden vélilla vallitsee keskindinen luottamus siihen,
ettd kyseiset arvot tunnustetaan ja etta siis ne tdytantéon panevaa unionin oikeutta
noudatetaan. Sek& jasenvaltioiden valisen keskindisen luottamuksen periaatteella
ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan perustuu
jasenvaltioiden  keskindiseen  luottamukseen, on  unionin,, oikeudessa
perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda alue,jella ei ole
siséisid rajoja, ja pitad sitd ylla. Keskindisen luottamukseny, periaate edellyttaa
etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osaltajsita, “ettd kukin
jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista @lesuhteistay—, etta kaikki
muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan, erityisesti ‘unionin
oikeudessa  tunnustettuja  perusoikeuksia  (ks. tuemiog, 6.12.2018, IK
(Oheisseuraamuksen taytantoonpano), C-551/18PPUHNEU:C:2018:991).

Kun otetaan huomioon unionin vapauteen, turvallisuuteenyja oikeuteen perustuva
yhtendinen alue ja se, ettd videokokoukseny 'kayito rikasasioissa, joilla on
rajatylittavéd ulottuvuus, mahdollistaa“unienin kansalaisille vapaata liikkuvuutta
koskevien oikeuksien tehokkaan kayttamisen, “ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii, onko tosiaanyniin, etta<unionin oikeudessa videokokousta
voidaan kayttadad ainoastaantodistajien;, asiantuntijoiden, epdiltyjen ja syytettyjen
kuulemiseen. Né&in ollen ‘se haluaa “selvittdd, koskeeko direktiivin 2014/41
24 artiklan 1 kohdassa, tarkoitettu“mahdollisuus kuulla syytettyd videokokouksen
avulla pelkéstédan todistelutarkoituksessa vai voiko se koskea myds yleisesti
syytetyn osallistumista“rikosoikeudellisen menettelyn oikeudenkayntivaiheeseen
(eli syytetyn<oikeutta ollaclasnapoikeudenkdynnissd ja kuunnella ja seurata
menettelyn etenemista).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin myods katsoo, ettd direktiivin 2016/343
8 artiklan 1. kohdassa_sdadettyyn syytetyn oikeuteen olla ldsnéd asian kasittelyn
suullisessavaiheessa sisaltyy myos syytetyn oikeus osallistua tehokkaasti toisessa
jasenvaltiossa  pidettdvadn rikosoikeudenkayntiin  videokokouksen avulla
asuinjasenvaltiostaan kéasin. Kyseisen sédannoksen tallainen tulkinta vastaa hyvin
pyrkimysté helpottaa ja jouduttaa oikeudellisia menettelyjad. Nyky&dén jokaisella
jasenvaltiolla on jo mahdollisuus l&hett&4 toisen jésenvaltion alueella oleskeleville
henkilGille heille tarkoitetut oikeudenk&yntiasiakirjat suoraan postitse eika
ainoastaan toimivaltaisten viranomaisten valityksellda (ks. keskindisesta
oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla tehdyn
yleissopimuksen  5artikla) ja  kdyttdd  videokokouksia  todisteiden
vastaanottamisvaiheessa (ks. direktiivin 2014/41 24 artikla).

Videokokouksia koskevassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa myds vahvistetaan, ettd syytetyn osallistuminen menettelyyn
videokokouksen avulla ei sellaisenaan ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen
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6 artiklan vastaista mutta ettd kyseisen jarjestelyn kéyt6lla on joka tapauksessa
oltava hyvéksyttdva tavoite. Hyvéksyttdvand pidetddn tavoitetta jérjestaa
videokokous rikosasian kasittelyn yksinkertaistamiseksi ja jouduttamiseksi, jotta
turvataan oikeus saada asia ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa (ks. KEY THEME,
”Article 6 (criminal limb) Hearings via video link”,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/hearings-via-video-link). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 18.12.2018 antamasta tuomiosta Murtazaliyeva v.
Vendja ilmenee, ettd kyseisen yleissopimuksen 6 artiklassa taataan syytetyn
oikeus osallistua tehokkaasti asian kasittelyyn rikosoikeudenk&ynnissé, mihin
siséltyy paitsi oikeus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin, myds oikeus
kuunnella ja seurata menettelyn etenemistd. Syytetylle on annettava, tilaisuus
tutustua toisen osapuolen esittdmiin huomautuksiin ja todisteisiin, ja“lausua
mielipiteensd niistd (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuemio 18.42.2018,
Murtazaliyeva v. Vendjd, kanne nro 36658/05, 91 kohta)s

Siin& tapauksessa, ettd syytetyn oikeuteen osallistua asian /kasittelyn suulliseen
vaiheeseen sisdltyy my6s oikeus osallistua teisessa, jasenvaltiossa, pidettavaan
oikeudenkayntiin  videokokouksen  avulla’ asumnjasenvaltiostaan  késin,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittdaay, onko niin, ettd tama
osallistuminen voidaan jarjestdd _ainoastaam mptaman “toisen jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten valitykselld, vai “woidaanko se jarjestdd jollain
muulla tavalla, onko videokokouksen ‘jarjestaminen, muuten kuin jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten valityksella«< ristiriidassa unionin vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteendperustuvan yhtenaisen alueen yllapitdmisen kanssa ja
vastaako syytetyn osallistuminen oikeudenkayntiin videokokouksen avulla hédnen
fyysista lasndoloaan istunnossa.

Ennakkoratkaisua pyytédneeny tuomieistuimen on saatava tulkinta direktiivin
2014/41 24 artiklasta ja“direktitvin, 2016/343 8 artiklan 1 kohdasta voidakseen
ratkaista, volko A osallistua (toimivaltaisen viranomaisen valityksell& tai muuten)
latvialaisessa tuomioistuimessa kaytdvaan asian késittelyn suulliseen vaiheeseen
videokokouksen,avulla Saksasta kasin.

Paaasian‘aikeudenkayntia ei lykata

Koska ennakkoratkaisumenettelyssa ratkaistavat kysymykset koskevat ainoastaan
tapaa, ‘Jolla syytetty voi osallistua istuntoon (sitd, onko hédnen oltava fyysisesti
lasna vai'weiko han osallistua videokokouksen avulla), ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd padasian késittelyd voidaan jatkaa kuten tahankin saakka
(A:n lasnd ollessa), jotta Kaikille syytetyille turvataan perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa taattu oikeus asian késittelyyn kohtuullisessa ajassa.

N&in ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on péattnyt unionin
tuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan C-176/22, BK ja ZhP (Pé&&asian
késittelyn osittainen lykkaaminen) vedoten olla lykk&&dmatta pé&éasian késittelya,
mutta se toteaa olevansa valmis lykk&améaan sitd siind tapauksessa, ettd unionin
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tuomioistuin katsoo, ettei ennakkoratkaisumenettelyd ole mahdollista aloittaa
tilanteessa, jossa paéasian kasittely jatkuu.

Pyyntd6 asian kasittelemisestad nopeutetussa menettelyssa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytad, ettd ennakkoratkaisupyynto
k&sitelld&n unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan mukaisessa
nopeutetussa menettelyssd, silla ratkaistavana oleva menettelykysymys vaikuttaa
merkittavasti A:n tilanteeseen, koska A on télla hetkella velvollinen olemaan
henkil6kohtaisesti 1asna oikeudenkaynnissa, miké hanen ikénsé ja perhetilanteensa
huomioon ottaen on hénelle erityisen vaivalloista. Nopealla “wastauksella
varmistettaisiin, ettd nykyinen epdvarma tilanne saadaan ") paattymaan
mahdollisimman nopeasti ja ettd rikosasia tulee késitellyksi kohtuullisessa‘ajassa.
Ennakkoratkaisupyynnén ajankohtaisuutta ja merkitystd unionin® yhteisen
oikeusalueen kannalta tukee myo6s se, ettd unionin tuomioistuimessa. vireilla
olevassa asiassa C-760/22, PF ym. on esitettys hyvin samankaltainen
ennakkoratkaisupyynto.
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