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Paaasian kohde

Kumoamiskanne, jolla vaaditaan kumottavaksi paatostd, jolla vastapuoli Genetica
din“\Transilvania@ Cooperativa Agricolda (jdljempdnd Genetica) hyvéksyttiin
jalostusjérjestoksi, sekd péatostd, jolla hyvéksyttiin sen Baltatdi Romaneasca -
rotuistenmautojen jalostusohjelma. N&ma pé&tokset teki vastapuoli Agentia
Nationald pentru Zootehnie “Prof. Dr. G. K. Constantinescu” (kansallinen
kotieldinjalostusvirasto ”Prof. Dr. G. K. Constantinescu”, Romania; jaljempéana
ANZ) asetuksen (EU) 2016/1012 nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella pyydetddn asetuksen (EU) 2016/1012 useiden
sdédnnosten  tulkintaa, nimittdin  seuraavien: johdanto-osan 21 ja 24
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perustelukappale, 4 artiklan 3 kohdan b alakohta, 8, 10 ja 13 artikla, liitteessa |
olevan 1 osan A kohdan 4 alakohta ja B kohdan 2 alakohdan a alakohta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2016/1012 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan
s&annoksid, luettuina yhdessa asetuksen liitteessa | olevan 1 osan A kohdan 4
alakohdan ja asetuksen johdanto-osan 24 perustelukappaleen kanssa, tulkittava
siten, ettd jalostusjarjestd voidaan tunnustaa, vaikka se vain suunnittelisi,
allekirjoittamalla tatd koskevia hakemuksia tai sitoumuksia, houkuttelevansa
jalostusohjelmaansa jalostajia, jotka ovat jo rekisterdityneet johonkinutoiseen,
jonkin toisen jarjeston hyvaksymaan jalostusohjelmaan, vai anko edellytyksend,
ettd ndma jalostajat ovat tunnustamishakemuksen jattopdivana tesiasiallisesti osa
tunnustamista hakevan jérjeston jasenistod?

2) Onko asetuksen (EU) 2016/1012 13 artiklan saénnoksid, mutta myos
asetuksen (EU) 2016/1012 liitteessa | olevanl osan,B kohdan 2“alakohdan a
alakohdan s&annoksid, luettuina yhdessa | asetuksen ‘johdanto-osan 24
perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd ne antavatyjalostajille vapauden
valita ne jalostusohjelmat, joihin ¢ne_ haluavat rekisteroidd puhdasrotuiset
jalostuseldaimensd, ja jos ndin on, “voidaanko “tatda vapautta rajoittaa silla
perusteella, ettd jalostusohjelma,fjohon nama jalestajat’jo osallistuvat, heikentyisi
tai vaarantuisi, jos jalostajat Slirrettaisiin® tai luvattaisiin siirtdd toiseen
jalostusohjelmaan, joka on tarkoitus hywéksya?

3)  Onko asetuksenf(EU) 2016/1012 10 artiklan 1 kohdan s&&nndksié, luettuina
yhdessd saman asetuksen joehdanto-osan 21 perustelukappaleen kanssa, tulkittava
siten, ettd jos_jokin 10 artiklan®1 kohdan a-c alakohdassa tarkoitetuista
edellytyksisté toteutuu, jalostusjarjeston tunnustaneen toimivaltaisen viranomaisen
on kieltdydyttava hyvéksymaéstd jalostusohjelmaa, joka saattaa vaarantaa toisen
tallaisen‘ehjelman néilta osin, vai tarkoittaako ilmaisu voi kieltdytyd” sitd, etta
viranomaiselle annetaan harkintavaltaa télta osin?

4)  Onkoasetuksen (EU) 2016/1012 8 ja 10 artiklan s&annoksid, luettuina
yhdessa saman-asetuksen johdanto-osan 21 perustelukappaleen kanssa, tulkittava
siten, etté jos jasenvaltiossa on jo kdynnissa jalostusohjelma, jonka paatavoitteena
on rodunjalostus, on sallittua hyvéksyd samassa jasenvaltiossa (samalla
maantieteelliselld alueella) samalle rodulle uusi jalostusohjelma, jonka
padtavoitteena on niin ikdin rodunjalostus ja johon jalostuseldimid voidaan valita
jo kéynnissé olevasta jalostusohjelmasta?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Puhdasrotuisten jalostuseldinten, risteytettyjen jalostussikojen ja niiden
sukusolujen ja alkioiden jalostuksessa, kaupassa ja unioniin tulossa sovellettavista
jalostus- ja polveutumisedellytyksista ja asetuksen (EU) N:o 652/2014, neuvoston
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direktiivien 89/606/ETY ja 90/425/ETY muuttamisesta sekd tiettyjen
eldinjalostusta koskevien sdddosten kumoamisesta 8.6.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1012 (“eldinjalostusasetus™),
johdanto-osan 21 ja 24 perustelukappale, 4 artiklan 3 kohdan b alakohta, 8, 10 ja
13 artikla, liitteessad I olevan 1 osan A kohdan 4 alakohta ja B kohdan 2 alakohdan
a alakohta

Kansalliset oikeussdannot, joihin viitataan

Kansalliset s&&nnokset, joihin viitataan ovat samankaltaisia Kuin, asetuksen
2016/1012 saannokset, joiden tulkintaa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

pyytéa.
Kotielainjalostuslaki nro 32/2019 (Legea zootehniei nr."32/2019):

— 24 8n 1 momentissa sd&detddn, €ttd “waltiony, toimivaltainen
kotieldinjalostuksesta vastaava viranomainen tunnustaajalostusjérjestot tai -
toimijat. Sama viranomainen arvioi ja hyvaksyy jalostusjarjeston tai toimijan
esittdmat jalostusohjelmat, jos kyseisenypykalan 2<smomentissa luetellut
edellytykset tayttyvat (momenttig,Vvastaa “suurelta,_osin asetuksen (EU)
2016/1012 8 artiklan 3 kohdan tekstid)a24 §8:n3 momentissa séédetéén, ettd
valtion toimivaltainen kotieldinjalostuksestanvastaava viranomainen, joka on
tunnustanut jalostusjarjestén, vai, kieltaytya hywéksymasta jalostusohjelman
silld perusteella, ettd Kyseisen jarjeston, jalostusohjelma vaarantaisi toisen
jalostusjarjeston samalla“rodulla, toteuttaman jalostusohjelman, joka on jo
hyvaksytty jonkingkyseisen momentin a-c kohdassa luetellun seikan osalta.
N&m& momentin kohdat,vastaavat /asetuksen (EU) 2016/1012 10 artiklan 1
kohdan, a—c_alakohtaa. Mainitun“3 “momentin mukaisen paatoksen tekemisesté
24 8:n 4 momentissa Saddetaan, etta toimivaltaisen viranomaisen on otettava
huomioon kyseista retua varten jo hyvaksyttyjen jalostusohjelmien lukumé&éra
ja kyseisiin jalostusohjelmim kuuluvien jalostuseldinpopulaatioiden koko.

Hallituksen paétos nro 1188/2014 ”Prof. Dr. G. K. Constantinescu” -nimisen
kansallisen  kotieldinjalostusviraston organisaatiosta ja toiminnasta
(Hotararea Guvernului nr. 1188/2014 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Zootehnie ”Prof. dr. G. K. Constantinescu”):

— 1 8&n 1 momentissa saadetaan, ettd ANZ on julkishallinnon keskushallinnon
erikoiselin, joka on oikeushenkild ja joka toimii Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Ruralen (maataloudesta ja maaseudun kehittimisestd vastaava
ministerio, Romania) alaisuudessa;

— 5 8:ina, e jai kohdassa sdddetadn, ettd ANZ on valtion viranomainen, jolla on
toimivalta tunnustaa jalostusjarjestot ja -toimijat, hyvaksya niiden toteuttamat
jalostusohjelmat, joissa kaytetddn jalostuseldimid, ja antaa asetuksen (EU)
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2016/1012 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti lupa kolmansille osapuolille, joille
jalostusjarjestot tai -toimijat ovat ulkoistaneet yksilotulosten testauksen tai
jalostusarvon arvioinnin;

— 5! §:ssd saadetaan, ettd ANZ laatii 5 8&n a—e ja i kohdassa tarkoitettuja
tunnustamisia, lupia ja hyvaksynt6ja koskevat menettelyt, jotka maataloudesta
ja maaseudun kehittdmisestd vastaava ministeri (ministrul agriculturii si
dezvoltarii rurale) hyvéksyy asetuksella.

Y hteenveto tosiseikoista ja padasian menettelysta

ANZ:n péaatoksella nro 726/24.11.2020 (decizia ANZ Ak, 726/24.11.2020)
vastapuoli Genetica tunnustettiin jalostusyhtioksi, jonka tarkoituksena ondoteuttaa
jalostusohjelmaa, jossa kéytetdén puhdasrotuisia jalostuselaimia, jotka onmerkitty
sen yll&pitamaan kantakirjaan.

Vastapuoli Genetica sai ANZ:n péaatokselld (hro “779/2:12.2020 “hyvéksynnan
Baltata Romaneasca -rotuisten nautojen jalostusohjelmalle.

Namé padtokset tehtiin asetuksen (EU) 2016/10%2,ja vastaavien kansallisen
lainsdddannon jalostusjarjestjen tal . -teimijoiden tunnustamista ja niiden
jalostusohjelmien hyvéaksymistéqe koskevia vaatimuksia koskevien sdanndsten
nojalla.

Valittaja, Asociatia Crescatorilor de Vaei, "Béltata Romaneasca” Tip Simmental,
on ANZ:n aiemmin chyvaksyma jalostusjérjestd, jonka jalostusohjelma, jonka
ANZ on hyvéksynyt vuonna 2011 ja joka on parhaillaan kdynnissd, koskee samaa
Baltatda Romaneasca -nautarotua kuin®jalostusohjelma, jolle vastapuoli Genetica
on saanut'hyvéksynnan.

Néissa golosuhteissa “kantaja nosti ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa
tuomioistuimessa kumoamiskanteen néistd kahdesta péaatoksestd ja riitautti
vastaajana‘ \ olevam, _Genetican jalostusyritykseksi tunnustamisen ja sen
jalostusohjelman hyvaksymisen laillisuuden.

Asianosaisten keskeiset lausumat paaasian oikeudenkaynnissa

Kumoamiskanteensa tueksi valittaja vetoaa ensinnakin menettelyllisiin syihin,
jotka vaikuttavat riidanalaisten paatosten laillisuuteen. Valittaja vetoaa ndin ollen
ANZ:n siséisten menettelyjen noudattamatta jattdmiseen, koska riidanalaiset
paatokset tehtiin huolimatta ANZ:n siséisten yksikdiden ehdotuksesta hylata
Genetican hakemus sen tunnustamisesta jalostusjarjestoksi. Valittaja vaittaa myos,
ettd jalostusjarjestdjen tunnustamista ja jalostusohjelmien hyvaksymistd koskeva
menettely on kokonaisuudessaan lainvastainen, koska sitd ei ole hyvéksytty
maataloudesta ja maaseudun kehittdmisestd vastaavan ministerin asetuksella, mika



10

11

ASOCIATIA CRESCATORILOR DE VACI ,,BALTATA ROMANEASCA” TIP SIMMENTAL

on vastoin hallituksen paatoksen nro 1188/2014 (Hotararea Guvernului nr.
1188/2014) 5 §:a4.

Toisekseen valittaja vaittas, ettd vastapuolena olevan Genetican jalostusohjelman
hyvaksymisella on haitallisia vaikutuksia valittajan jo hyvaksyttyyn
jalostusohjelmaan seuraavista syisté: riidanalainen jalostusohjelma koskee samaa
maantieteellistd aluetta ja samaa nautarotua, ja Genetica tydskentelee sellaisten
kasvattajien kanssa, jotka ovat rekisterdityneet valittajan jalostusohjelmaan; uuden
jalostusohjelman hyvaksyminen aiheuttaa merkittavaa taloudellista vahinkoa, joka
johtuu siitd, ettd valittajan ohjelmasta poistuu 34 000 eldintd, ettd naista
puhdasrotuisista eldimistd kerattdvan siemennestepankin perustamiseen tehdyt
investoinnit  menetetddn ja ettd valittajan  tavoitteisiin “\mukautetun
tietokoneohjelmiston laatimiseen tehdyt investoinnit menetetaan. \\/alittajap
jalostusohjelman vaarantumisriskistd seuraa siten segettd asetuksen (EU)
2016/1012 10 artiklan 1 kohtaa, saman asetuksen ) johdanto-osan 21
perustelukappaletta ja kotieldinjalostuslain nro 32/2029 24_8:n 3 'momenttia
voitaisiin soveltaa.

Kolmanneksi valittaja véittaa, ettd asetukseny(EU) 2016/1012 4-artiklan 3 kohdan
b alakohtaa on rikottu, koska vastapuoli “Genetica ei “@le tunnustamisensa
ajankohtana osoittanut, etta silla oli riittdvéan laaja puhdasretuisten jalostuselainten
populaatio jalostusohjelman toteuttamiseksi, keska sen, jalostusohjelman perustana
olevat kasvattajat eivat olleet vield rekistergityneet kyseiseen ohjelmaan, vaan
niiden oli maara siirtya siihen'valittajan jalostusohjelmasta. Vastapuoli Genetica ei
ole mydskéan osoittanut, etta jalostusohjelman,hyvaksymista koskeva hakemus oli
rekisterdity samanaikaisesti jalostusjarjeston, hyvaksymista koskevan hakemuksen
kanssa, mika merkitseeyasetuksen (EU) 2016/1012 4 artiklan 3 kohdan d
alakohdan rikkomista.

Vastapuoli Geneticanvaittad puolustuksessaan, ettd vaitetty ANZ:n sisdisten
menettelyjen_noudattamatta \jattdminen ei ole merkityksellista hallintotoimien
edunsaajien kannalta ja'ettd koska riidanalaiset paatokset ovat asetuksen (EU)
2016/1012 \s&annésten 4mukaisia, niiden laillisuuteen ei vaikuta se, ettd on
mahdollisesti rikottu sisaisid menettelysaantoja, jotka koskevat jalostusjérjestjen
tunnustamista ja niiden jalostusohjelmien hyvaksymista.

Genetica Vvaittaa, ettd myoskaan valittajan jalostusohjelman vaarantumisriski ei
voi olla peruste riidanalaisten paatosten lainvastaisuudelle, koska jalostusjarjeston
hyvaksyminen ei asetuksen (EU) 2016/1012 mukaan estd de plano muiden
jalostusjérjestéjen hyvéksymistd ja jalostusohjelmien hyvéksymistd samalle
rodulle; taloudelliset menetykset, jotka seurasivat erdiden kasvattajien
vetdytymisestd valittajan ohjelmasta, johtuivat siitd, ettd ndama kasvattajat
irtisanoivat valittajan sopimukset, eivatkd ne olleet riidanalaisten p&&tdsten
seurausta.

Lopuksi  Genetica kiistdd jalostusjarjestoksi  hyvéksymisen edellytysten
tayttymatta jattamisen osalta valittajan véitteet, jotka koskevat jalostuseldinten
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populaatiota koskevien todisteiden puuttumista, ja toteaa, ettd asetuksessa (EU)
2016/1012 sdadetdan, ettd jalostusjarjestoksi  hyvaksymistda koskevaan
hakemukseen on liitettdvd ainoastaan jalostusohjelman luonnosversio, ei
jalostusohjelmaa.

ANZ vaittaa, ettd se kayttdd valtuuksiaan tunnustaa jalostusjarjesttja ja hyvéaksya
jalostusohjelmia suoraan sovellettavissa olevan asetuksen (EU) 2016/1012 nojalla.

Mitd tulee vastapuolena olevan Genetican jalostusjérjestoksi hyvaksymisen
laillisuuteen ja valittajan jalostusohjelman vaitettyyn vaarantumisriskiin, ANZ
vaittad, ettd Genetica on toimittanut luettelot kasvattajista ja niiden eléinten
lukumaérastd, joiden rekisterdintia jalostusohjelmaan pyydettiin, ettd asetuksen
(EU) 2016/1012 ja sopimusvapauden nojalla kasvattajat voivat vapaasti® valita
jalostusohjelmat, joihin ne rekisterdivat eldimensd, ja_ettd jalostusohjelman
hyvaksyminen tapahtuu sen jalkeen, kun kantaja on tuanustettu jalostusjarjestoksi.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perustéluista

Ensimméinen ennakkoratkaisukysymys koskee ' sitd4, voidaanko jalostusjérjesto
tunnustaa, jos se on allekirjoittanut joidenkin tai'kaikkien kasvattajien osalta vain
rekisterdintisitoumuksia ilman, ettd “namé, kasvattajat jo kuuluvat jarjeston
jasenistoon.

Talla kysymykselld pyritdan ratkaisemaan Kysymys sen péatoksen laillisuudesta,
jolla vastapuoli Genetica ‘hyvéksyttiintjalostusjarjestoksi, suhteessa valittajan
vaitteeseen, jonka mukaan vastapuolenjalostusohjelman piiriin aiottuja kasvattajia
ei ollut viel& rekisteroity kyseiseen ohjelmaan, vaan niiden oli maaréa siirtya siihen
valittajan_jalostusohjelmasta, mikawon vastoin asetuksen (EU) 2016/1012 asiaa
koskevia saannoksié:

Néin ollén asetuksen (EU) 2016/1012 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja saman
asetuksen .\ liitteessa | 'olevan 1 osan A kohdan 4 alakohdan mukaan
jalestusjérjestoksiphywvaksymista hakevan jdrjeston on hakemuksessaan
osoitettava, ettd silla on kutakin jalostusohjelmaa varten riittdvan laaja
jalostuselainpopulaatio  niilla  maantieteellisilla  alueilla, jotka Kkyseisten
jalostusohjelmien on tarkoitus kattaa.

Toisaalta ‘kyseisen asetuksen johdanto-osan 21 perustelukappaleen kolmannesta
virkkeestd seuraa, ettd puhdasrotuisia jalostuseldimid voidaan valita toisesta
jalostusohjelmasta. Né&in ollen kyseisessa johdanto-osan perustelukappaleessa
todetaan, ettd olemassa olevan tunnustetun jalostusjérjeston taloudellisen
toiminnan turvaaminen ei saisi estdd “uuden jalostusohjelman hyvéaksymistd tai
sellaisen maantieteellisen laajennuksen hyvéksymistd, joka toteutetaan samalla
rodulla tai saman rodun jalostuseldimillg, jotka voidaan hankkia sellaisen
jalostusjarjeston jalostuseldinpopulaatiosta, joka jo toteuttaa jalostusohjelmaa télla
rodulla”.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee jalostajien oikeutta tai vapautta valita
jalostusohjelmista ne, joihin ne osallistuvat, poistumalla ohjelmasta, johon ne
osallistuvat, ja rekisterditymalld toiseen ohjelmaan, jota ollaan hyvaksymassa.
Talta osin pyydetddn tulkintaa seuraavista asetuksen (EU) 2016/1012
sédannoksista: 13 artiklan 1 kohta, jossa sdédetdédn jalostajien oikeudesta osallistua
hyvaksyttyyn jalostusohjelmaan ja oikeudesta liittya jalostusjarjeston jaseneksi;
liitteessd | olevan 1 osan B kohdan 2 alakohdan a alakohta ja johdanto-osan 24
perustelukappale, joissa sdddetdan jalostajien vapaudesta valita jalostuseldimensé
ja jalostaa niité.

Tuomioistuin katsoo, ettd on tarpeen mééritella, missa madrin naidenyjalostajien
vapautta valita eri jalostusohjelmien valill4 voidaan rajoittaa silla perusteella, ettd
jalostusohjelma, johon nama jalostajat jo osallistuvat, heikentyisi tai ‘vaarantuisi,
jos jalostajat siirrettéisiin tai luvattaisiin siirtdé toiseen jalestusohjelmaan, joka on
tarkoitus hyvéksya (tassé tapauksessa kyseiset jalostajat siirtyivat tosiasiallisesti
toiseen jalostusohjelmaan, kun se oli hyvéksytty).

Kolmannella  ennakkoratkaisukysymyksellddn. ennakkoratkaisua — pyytanyt
tuomioistuin haluaa selvittdd, onko toimivaltaisella kansallisella viranomaisella
velvollisuus vai pelkéstdén oikeus kieltdytya hywvaksymasta jalostusohjelmaa, jos
asetuksen (EU) 2016/1012 10 artiklassa saadetyt edellytykset tayttyvat.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomigistuin pyytaa tatkemmin sanottuna selvennysté
siihen, tarkoittaako asetuksemm(EU) 2016/1012 10 artiklassa oleva ilmaisu voi
Kieltaytyd” sit4, ettd toimivaltaiselley kansalliselle viranomaiselle annetaan
harkintavaltaa, vai sitd, ettd sengonrkieltaydyttava hyvaksymasta jalostusohjelmaa
silla perusteella, ettd ‘kyseinen jalostusohjelma vaarantaisi toisen jalostusjérjeston
samalla rodulla toteuttamanyjalostusohjelman, joka on jo hyvaksytty kyseisessa
jasenvaltiossagainakin yhdendkyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa luetellun
seikan osalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt © tuomioistuin mainitsee, ettd menettelyn téssa
vaiheessa se ei voivield ottaa kantaa siihen, onko ANZ:n siséisen yksikon ehdotus
hylata vastapuolen jalostusohjelma hyvéksyttava.

Neljgnnen ennakkoratkaisukysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomiaistuin mainitsee, etté siind kyseenalaistetaan kahden tai useamman samalle
rodulle “suunnatun jalostusohjelman, joilla on samankaltaiset tavoitteet,
samanaikaisen olemassaolon mahdollisuus samalla maantieteelliselld alueella, kun
uusi jalostusohjelma, joka on tarkoitus hyvéksyd, perustuu jalostuseldinten
valintaan jo kdynnissa olevasta jalostusohjelmasta.

Tassé yhteydessa pyydet&én tulkintaa asetuksen (EU) 2016/1012 8 ja 10 artiklasta,
jotka koskevat jalostusohjelmien hyvaksymisedellytyksid ja jotka liittyvat suoraan
késiteltdvana olevaan tilanteeseen.



