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— demandada —

[Omissis] [omissis]

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é chamado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, a pronunciar-se a titulo prejudicial sobre a questdo de saber se
as disposigdes nacionais alemas dos 88 4 e 5 da Kundigungschutzgesetz (Lei da
Protecdo em Matéria de Despedimentos, a seguir «KSchG»), nos termos das quais
uma mulher que enquanto gravida beneficia de uma protecdo espegcial contra o
despedimento também deve obrigatoriamente intentar uma agde, nes prazos ali
previstos para manter essa protecdo, sdo compativeis com a Diretiva 92/85/CEE
do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementagdosde medidas
destinadas a promover a melhoria da seguranca e da saude ‘das trabalhaderas
gravidas, puerperas ou lactantes no trabalho (décimasdiretiva“especial ha acecéo
do n.° 1 do artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE).

O processo fica suspenso até que o Tribunal de,Justica Europeu, se pronuncie
sobre esta questao [omissis].
A. Objeto e factos do processo principal:

A demandante foi contratada gela demandadascomo ajudante de lar ao abrigo de
um contrato de trabalho a terme de“um ane com inicio em 1 de agosto de 2022. A
demandada rescindiu esse-contrato poricarta'de 6 de outubro de 2022, com efeitos
a partir de 21 de outubro de,2022.

Em 9 de novembro de 2022, censtatou-se que a demandante estava gravida de sete
semanas. A trabalhadora informousa demandada desse facto em 10 de novembro
de 2022.

Por carta“de, 13 'de‘dezembro de 2022, a trabalhadora intentou no Tribunal do
Trabalho, uma“«acdo de impugnagdo de despedimento [...] por despedimento
ocorridovem, 7 de outubro de 2022 apesar de estar gravida».

B. Direito nacional pertinente

O 8§17 da Mutterschutzgesetz (Lei da Protecdo da Maternidade, a seguir
«MuSchG»), preveé:

(1) *E inadmissivel o despedimento de uma mulher
1. durante a sua gravidez,

2. Nos gquatro meses subsequentes a um aborto espontaneo ocorrido apds a décima
segunda semana de gravidez e
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3. até ao termo do periodo de protecdo na maternidade apds o parto, e pelo menos
até gue tenham decorrido quatro meses do parto, se a data do despedimento o
empregador tiver conhecimento da gravidez, do aborto espontaneo ocorrido apos
as doze semanas de gravidez ou do parto ou se tais eventos lhe forem
comunicados nas duas semanas subsequentes a notificacdo do despedimento. 20
incumprimento deste prazo é irrelevante se se ficar a dever a um motivo néo
imputavel a mulher e a comunicacéo for efetuada logo que possivel. *0Os n. 1 e 2
aplicam-se com as devidas adaptacdes aos atos preparatorios adotados pelo
empregador com vista a um despedimento da mulher.

(2) A autoridade suprema do Land responsavel pela seguranca, esa satide no
trabalno ou o organismo por ela designado, pode, em cases especiais\nédo
relacionados com o estado da mulher durante a gravidez, comho seu,eStadordepois
de um aborto espontaneo ocorrido apos a décima segunda‘semana de‘gravidez ou
com o seu estado pds-parto, declarar admissivel o despedimenton?Ordespedimento
deve ser comunicado por escrito e a comunicagdo deve\indiearovmotivo do
despedimento.

Além disso, a Lei da Protecdo em Matéria de Despedimentos preve:
8 4 da KSchG Propositura de agdo no Tribunal do Trabalho

1Se um trabalhador pretender invocarque 0,seu despedimento é socialmente ilicito
ou invalido por outros motivos, deve intentarinoprazo de trés semanas a contar da
comunicagdo escrita dogdespedimento uma acdo no Tribunal do Trabalho
destinada a declaragcdo de que,a relacdoylaboral ndo cessou com o despedimento.
2No caso do § 2, a acdondeclarativa destinar-se-a a declaragdo de que a alteragéo
das condicOes de,trabalhové'sacialmente ilicita ou invalida por outros motivos. 3Se
o trabalhador tiver\apresentado ‘reclamacéo ao conselho de empresa (8 3), devera
anexar a sua peticao,atomada de posicdo do conselho de empresa. “No caso de o
despedimentonexigir, 0, consentimento de uma entidade, o prazo para intentar a
acdo no™Tribunal ‘do“~Trabalho s6 comeca a correr depois da notificagdo ao
trabalhador da'decisdodessa entidade.

8.5 Admissdoe,de acoes intentadas fora de prazo

(1), Sevapesar de ter atuado com toda a diligéncia exigivel, um trabalhador néo
tiverlogrado, apds a concretizagdo do despedimento, intentar a acdo no prazo de
trés semanas a contar da comunicacdo escrita do despedimento, a acdo podera ser
admitida posteriormente a seu pedido. 20 mesmo se aplica quando por razdes que
ndo lhe sejam imputaveis, uma mulher sé adquira conhecimento da sua gravidez
apos o decurso do prazo previsto no § 4, primeira frase.

(2) 1O pedido deve ser apresentado juntamente com a peticéo inicial; se a acéo ja
tiver sido intentada, a mesma devera ser mencionada no pedido. 20 pedido deve
igualmente indicar as circunstancias que justifiguem a admisséo posterior da agéo
e conter 0s elementos que as comprovem.
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(3) 1O pedido s6 é admissivel nas duas semanas apds a cessacdo do impedimento.
2Decorridos seis meses do termo do prazo para intentar a agéo, o pedido ja ndo
podera ser apresentado.

C. Necessidade da decisdo do Tribunal de Justica

De acordo com a jurisprudéncia do Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribunal do
Trabalho Federal, Alemanha) (Acorddo de 19 de fevereiro de 2009, 2 AZR
286/07), o 84, quarta frase, da KSchG ndo é aplicavel em casomde gravidez
posteriormente notificada ao empregador, pelo que a inobservancia.do prazo de
trés semanas previsto no 8 4, primeira frase, da KSchG, conduzynositermos de 8§ 7
da KSchG a concretizacdo do despedimento apesar da protegdo especial‘contra o
despedimento nos termos do 8 17 da MuSchG, a menos que seja apresentadesum
pedido de admissao posterior nos termos do 8§ 5 da KSehG.

A demandante ndo apresentou tal pedido, pelo que,a agdondeveria,Ser julgada
improcedente sem mais se as disposi¢des dos 8§8'4,e 5,da, KSchG, néo violassem o
direito da Unido neste caso.

A presente Secgdo tem duvidas a este respeito, uma vez quéwo Tribunal de Justica
decidiu no Acordao Pontin (C-63/08)quevo direito de uma mulher gravida intentar
uma acdo deve estar efetivamente regulamentado.

Concluiu-se assim que, no_direito alemaoy«assmodalidades processuais especiais,
como a justaposicdo de diferentes, prazes quedconduzem cada um deles a exclusao
da protecdo juridica,gdeclarag@es “perante diferentes entidades (empregador e
tribunal do trabalh©), prazos,particularmente curtos que se tornam ainda mais
reduzidos quantohmais tarde ‘senda o, conhecimento pessoal, bem como normas
processuais Pouco,\transparentesse que o0s proprios peritos qualificam de
enganadorasycomo 0, 84, vguarta frase, da KSchG, dificultam excessivamente a
protecéde, juridica das\mutheres» [omissis] [doutrina]. Esta critica é igualmente
retomada no atual"Erfurter, Kommentar [omissis] [doutrina].

No“gue 'se“refere_ae‘caso em apreco, pode afirmar-se que o prazo para intentar
uma, acdo noswtermos do 84 da KSchG se destina, em principio, a garantir
Seguranca. juridica ao empregador, embora com algumas excecfes que resultam do
8 5'da KSchG. Do mesmo modo, 0 8 17 da MuSchG associa a protegdo especial
contra“e/despedimento, em principio, ao conhecimento da gravidez por parte do
empregador — no entanto, também com as correspondentes excecoes.

Se a MuSchG, condicionada pelo direito da Unido, concede a uma mulher gravida
a possibilidade de, em determinadas circunstancias, fazer valer a sua protecao
especial contra o despedimento através de uma comunicacdo posterior, mesmo
muito depois de expirado o prazo de trés semanas previsto no 8 4 da KSchG e
depois de expirado o prazo de pré-aviso para o despedimento, ndo se entende — a
luz do principio da protecéo jurisdicional efetiva do direito da Unido — por que
razdo devera esta adicionalmente observar o procedimento do § 5 da KSchG. Se
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uma trabalhadora se dirigir ao seu antigo empregador ap6s o termo do prazo do
pré-aviso e o informar de que estava gravida no momento do despedimento, o
empregador ndo pode entender outra coisa que ndo seja a de que ela esté a invocar
a invalidade da cessagéo da sua relacdo laboral.

Em regra, no § 4 da KSchG o empregador est4 na incerteza quanto a aceitacdo do
despedimento por parte do trabalhador e s6 deve ser exposto a esta incerteza
durante um curto periodo de tempo. Pelo contrério, no caso da comunicagdo
posterior de uma gravidez, a trabalhadora ja da a entender que ndo aceita o
despedimento. A ratio legis dos 8§ 4 e 5 da KSchG néo se aplica neste easo, razéo
pela qual a sujeicdo destes casos a exigéncia de uma admissdo pasterior da acdo
dentro de um determinado prazo, tal como exigido pela redacéo elara'dosg 5, n° 1,
segunda frase, da KSchG (na sua versdo em vigor a partir de 2004), parece ser
questionavel a luz do direito da Uniéo.

Mainz, 24 de abril de 2023

[Omissis]



