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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. méjus 3.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Verwaltungsgericht  Stuttgart (stuttgarti kodzigazgatasi, “hirosag,
Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. méjus 2.

Felperes:
HE

Alperes:
Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szdvetsegi
Kdztarsasag)

Az alapeljarasitargya

Merekiiltkéntivelismeres;, masodlagosan a kiegészitd védelmi jogallas elismerése,
harmadlagosan nemzeti kitoloncolési tilalom megallapitasa irant inditott kereset.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 604/2013 rendelet 3. cikke (1) bekezdése méasodik mondatanak, a 2011/95
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak és 13. cikkének, a 2013/32
iranyelv 10. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 33. cikke (1) bekezdésének
és (2) bekezdése a) pontjanak, tovdbba a 2008/115 irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének ertelmezése, jogalap: EUMSZ 267. cikk.

A jelen ligy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével
sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Abban az esetben, ha valamely tagallam nem élhet azzal a 2013/32/EU iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének a) pontja altal biztositott lehetdséggel, hogy a
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet a valamely masik tagallambeli menekiltkénti
elismerésre tekintettel mint elfogadhatatlant elutasitsa, mert az utobbi tagallamban
az életkortlmények az Alapjogi Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megalazd bandsmod komoly veszélyének tennék ki a kérelmezot, ugy kell-e
értelmezni a 604/2013/EU rendelet 3. cikke (1) bekezdésének méasodik mondatat,
a 2011/95/EU irényelv 4. cikke (1) bekezdesének masodik mondatat es\d3. cikkét,
valamint a 2013/32/EU iranyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdesét, 33 Cikkeének
(1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a“\mars megtértént
menekiiltkénti elismerés megakadalyozza az eldbbi tagéllamot, abban, \hogy
kotetlenul megvizsgalja a hozza benyujtott nemzetkdzi védelemiirantinkerelmet, és
az emlitett elismerés azt a kotelezettseéget roja e tagallamra, hegy &, védelem
anyagi jogi feltételeinek vizsgalata nélkiil ismerje elfakérelmez6ét menekdiltként?

2) Ha a Birosag azt a valaszt adja az elsé kérdésrephogyna mar megtortént
masik tagallambeli menekiiltkénti elismerés, mem( rendelkezik kotoerovel a
tagallam vonatkozasaban, és a tagallamnak'kotetlenil meg kelb vizsgalnia a hozza
benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet:

Kizérjdk-e a kérelmezének az elismerGytagallamitertiletére torténd haladéktalan
tdvozasra vonatkozo, a 2008/115/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6
mondata szerinti kotelezettségét ‘az ‘ezen, elisSmerd tagallamban fennallo olyan
koralmenyek, amelyeksazeAlapjogi ‘Charta 4. cikke ertelmében vett embertelen
vagy megalazd banasmoédnakitennék ki a kérelmezot, azzal a kovetkezménnyel,
hogy a tagallam a 2008/116/EK"iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének elsé mondata
szerinti kotelezettségy, fennallasanak eldzetes megallapitdsa nélkiil hozhat a
kérelmez6t a, szarmazasi,orszagaba kiutasitd hatarozatot a 2008/115/EK iranyelv
6. cikke (2) bekezdesének'a 6. Cikk (1) bekezdesevel dsszefiiggésben értelmezett
masodik,mondataialapjan?

E ‘tekintetben, kizarolag az elismerd tagallamban fennalld koriilményeket kell-e
alapulwvenni, tehat azt a mércét kell-e alkalmazni, amelyet a 2013/32/EU irényelv
38, cikkey(2)\bekezdésének a) pontjan alapuld hatarozat tekintetében is, vagy az is
figyelembe wehetd, hogy a tagallam altal lefolytatott kotetlen vizsgalatot kovetden
a kérelmez6 nem kap védelmi jogallast e tagallamban, es igy valaszthat, hogy az
0t menekiiltként elismerd masik tagallamba vagy a szarmazasi orszagdba tér
vissza?

3) Ha a Birdsag azt a vélaszt adja a masodik kerdésre, hogy a 2008/115/EK
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjan a kérelmezOnek
haladéktalanul tdvoznia kell az elismer6 tagallam tertiletére:

Egyetlen kozigazgatasi hatarozatba foglalhaté-e a kérelmezének az elismerd
tagallam teriiletére torténd haladéktalan tdvozdsra vonatkozo, a 2008/115/EK
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irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti kotelezettsége
fennallasanak megallapitasa ¢s a kérelmez6t a szdrmazési orszagdba kiutasito, a
2008/115/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdeésenek a 6. cikk (1) bekezdésevel
dsszefliggésben értelmezett masodik mondatéan alapul6 hatarozat?

4) Ha a Birdsag azt a valaszt adja a masodik kérdésre, hogy a kérelmezonek
nem kell a 2008/115/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjan
haladéktalanul tdvoznia az elismerd tagallam teriiletére:

Ellentétes-e a visszakuldés tilalmanak elvével (az Alapjogi Charta, 18. cikke,
19. cikkének (2) bekezdése, a 2008/115/EK iranyelv 5. cikkeg a 2014/95/EU
irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése) a kérelmez6t a szarmazdsi, otszagaba
Kiutasitdo, a 2008/115/EK iranyelv 6. cikke (2) bekezdéseének™, aw, 6. Cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett masodik® ‘mondatan™, alapulo
hatarozat, ha a kérelmez6t menekiiltként ismerték el valamely masik tagallamban,
az a tagallam azonban, amelyben jelenleg tartozkodik, és amelybenymenedékjog
iranti kérelmet nyujtott be, kotetlen vizsgalat sorantarea ‘a, kovetkeztetésre jut,
hogy a kérelmezd szdméra nem ismerhet6 el védelmi jogallas?

5) Ha a Birdsag azt a valaszt adja amegyedik kérdésrephogy a kiutasitasi
hatarozat ellentétes a visszakuildés tilalménak,elvével:

Mar a 2008/115/EK iranyelv 6. eikke (2) bekezdésenek a 6. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggesben értelmezett -masedik maendatan alapuld kiutasitasi hatarozat
meghozatalakor vizsgélni Kkell-e“a visszak(ldés tilalmanak elvét (az Alapjogi
Charta 18. cikke, 19. cikkenek, (2) bekezdesena 2008/115/EK iranyelv 5. cikke, a
2011/95/EU iranyelv 21, cikkének (1) bekezdése) azzal a kévetkezmennyel, hogy
nem hozhato kiutasitasi hatarozat, vagy mindenképpen Kiutasitasi hatarozatot kell
hozni a 2008/115/EK, ‘itanyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk
(1) bekezdésével @sszefiiggésbendértelmezett méasodik mondata alapjan, majd a
kitoloncolast el kell\halasztani @2008/115/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan?

Az'uniosyjog hivatkozott rendelkezései

Az“Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), 4., 18. cikk, a
19.%¢cikka(2) bekezdese

Egy harmadik orszagbeli &llampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem irénti  kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU europai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 604/2013 rendelet), 3. cikk

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kdzds
normakrél és eljarasokrol sz6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
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parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2008/115 iranyelv), 5. cikk, a
6. cikk (2) bekezdese, a 9. cikk (1) bekezdése

A harmadik orszagbeli allampolgarok es hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésere, az egyseges menekilt- vagy kiegészitd
vedelmet biztositd jogallasra, valamint a nyuGjtott védelem tartalméra vonatkozé
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2011/95 iranyelv), 4., 13., 21. cikk

A nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara vonatkezo kozos
eljarasokrol szél6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU europai parlamenti€s, tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: 2013/32 iranyelv), 10. cikk, a 33. cikky(2).bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek
Grundgesetz (alaptorvény), 16a. cikk

Asylgesetz (a_menedékjogrol szold torvény, AsylG):wa ,JHataly” cimi 1.8
(1) bekezdésének 2. pontja, a ,,Menekiiltkénti‘clismerés” cimi 3. 8 (1), (3) és
(4) bekezdése, a ,Kiegészitd védelem’, cimti, 4. 84 (1) bekezdése, az
,Elfogadhatatlan  kérelmek” cimii 29, 8% “(1)\bekezdesének 2. pontja, a
,Kitoloncolast  kilatasba  helyezo %, kiutasitasi “ ) hatarozat” cimi  34. 8§
(1) bekezdésének els6 mondata

Aufenthaltsgesetz (a kulfoldiek tartézkedasarol sz6l6 torvény, AufenthG): az ,,Az
allamtertilet elhagyasafa vonatkozo kotelezettség” cimti 50. § (3) bekezdése, a
»Kitoloncolast  kilatasba helyezo | kiutasitdsi  hatarozat” ciml  59. 8§
(1) bekezdésének elsGwmondata, ‘a ,,Kitoloncolas tilalma” cimi 60. § (1), (5) és
(7) bekezdésepaz,,,A kitoloncelas ideiglenes felfliggesztése (Tolerancia)” cimi
60a. 8§ (2) bekezdésének els6 mondata

A tényaéllas ésvaz eljaras,rovid bemutatasa

A felperes, akinek“menedékjog iranti kérelmét a Bundesamt fur Migration und
Fliuchtlinge (szovetségi bevandorlasi és menekiltiigyi hivatal, Németorszag; a
tovabbiakban: Hivatal) teljes egészében elutasitotta, keresetével menekiltkénti
elismercsét, masodlagosan kiegészitdé védelmi jogéllasanak elismerését,
harmadlagosan pedig nemzeti kitoloncolasi tilalom megallapitasat kéri.

A felperes 1996-ban sziiletett hontalan palesztin. 2020. augusztus 12-én
menekiltként ismerték el Gorogorszagban. Menekiltként 2023. augusztus 11-ig
érvényes gorog tartézkodasi engedéllyel rendelkezik. Gordgorszagba nem térhet
vissza, mert a Hivatal bels6 megallapitasa szerint ott a Charta 4. cikke értelmeben
vett embertelen vagy megalazo banasmod komoly veszélyének lenne kitéve.
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A Hivatal a 2022. november 30-i hatarozataban megtagadta a felperes
menekdiltként valo elismerését , elutasitotta a menedékjog iranti kérelmet,
megtagadta a kiegészité védelmi jogallast, és megallapitotta, hogy nem &llnak
fenn az AufenthG 60. 8-anak (5) bekezdése és (7) bekezdésének elsé mondata
szerinti kitoloncolasi tilalmak. Felszdlitotta a felperest, hogy a hatérozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belil hagyja el a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot, az A&llamterilet elhagyasara nyitva 4&ll6 hataridé pedig
keresetinditds esetén a menekiiltiigyi eljaras jogerds befejezését kovetd 30 nap
elteltével jar le. A Hivatal az allamteriilet elhagyédsara nyitva 4ll6 hatdridé be nem
tartasa esetére kilatasba helyezte a felperesnek a Palesztin Autonom Teriletekre, a
Gazai O6vezetbe vagy olyan masik allamba vald kitoloncolasat, amelynek'texiiletére
beutazhat, vagy amely koteles 6t visszafogadni.

Ezzel szemben inditott 2022. december 22-i keresetével a“felperes ‘arra“keri
kotelezni az alperest, hogy ismerje el menekiltként, mert az“alperest koti a
GoOrogorszagban mar megtortént  menekiltkénti, elismerés. WA felperes
masodlagosan a kiegészitd védelmi jogallas elismerésérevharmadlagosan pedig az
AufenthG 60. 8-dnak (5) bekezdése és (7) bekezdésének, clsdymondata szerinti
nemzeti kitoloncolasi tilalom fennallasanak ‘megallapitasara keéri kotelezni az
alperest.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indekolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birdsag elott felyamatban 1év6 jogvita kimenetele az
elézetes dontéshozatalraseldterjesztettkérdesekre adando valaszoktol fiigg.

Az elozetes dontéshozatalraelotexjesztest elso kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra elotefjesztett elsé kérdés a 604/2013 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése "masodik mondaténak, a 2011/95 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
masodik, mondatanakyes e3.icikkének, valamint a 2013/32 irdnyelv 10. cikke (2)
és (3) bekezdésenekp33ncikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak az
értelmezésere, vonatkozik. A kérdést elbterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy e
kérdesymar egy, asBirosag elétt folyamatban 1évo eljaras (C-753/22. sz. ugy)
targyat, képezi, Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés indokolasa
tekintetébeny, a kérdést elOterjesztd birdsag az eldzetes dontéshozatalra
cloterjesztett elsé kérdéssel kapcsolatos fejtegeteseiben teljes egészében a
Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag)
C-753/22. sz. iigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatanak
indokolaséara hivatkozik.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik—0todik kérdés

Elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik—0todik kérdésevel a kérdést
eloterjesztd birdsag tovabbi pontositast kér a kiutasitasi hatarozatot illetGen arra az
esetre, ha a Birosag azt a valaszt adja az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
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elsd kérdésre, hogy a mar megtortént masik tagallambeli menekiiltkénti elismerés
nem rendelkezik kotderdvel a tagallam vonatkozdsaban, és a tagallam kotetlenil
megvizsgalja a hozza benyujtott nemzetkdzi vedelem iranti kérelmet.

A Hivatal hatarozata szerint a felperes nemcsak a menekultkénti elismerésre nem
jogosult, hanem a menedékjog elismerésére, a kiegészitd védelmi jogallas
elismerésere vagy nemzeti kitoloncolési tilalom fennallasanak megallapitasara
sem.

A felperes azért nem jogosult a kiegészité védelmi jogallas elismerésére,sem, mert
a Hivatal eldtt altala el6adottak szerint nincs kitéve halalbiintetés, vagykivégzés,
kinzas vagy embertelen, illetve megaldz6 bandsmaod vagy bintetés veszélyenek. A
felperes az élete vagy testi épsége nemzetk6zi vagy belsOy, fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés élkiili erészak “miatt
bekovetkezo stlyos és egyedi fenyegetettsége veszeélyének sincs Kitéve.

A felperes az AufenthG 60. 8-anak (5) bekezdése ‘vagy (/) bekezdesenek elsd
mondata szerinti kitoloncolasi tilalom fennallasanak humanitarius okokbdl torténo
megallapitasara sem jogosult. A kérdést eldterjesztbir6sagyabbébindul ki, hogy a
Gazai dvezetben fennall6 altalanosan rossz.életkorillmények ellenére visszatérése
esetén a felperes el6 tudja teremteni a létminimumot.

Mivel tehat a felperes nem jogesult vedelmiyjogéllasra, és mas jogalap alapjan
sem rendelkezik tartézkodasi,engedellyel, az "AsylG-nek az AufenthG 59. §-a
(1) bekezdésének elsé mondataval osszefiggésben értelmezett 34. §-a alapjan
¢szszerl hatarid6 szabasawal kitoloncelast kilatasba helyez6 kiutasitasi hatarozatot
kell hozni. Ez a 2008/115, iranyelw, 3»cikkének 4. pontja értelmében vett
kiutasitasi hatarozatnak felel meg.

A Hivatal _azonban ‘hemy,szélitotta fel a felperest az AufenthG 50. §-a
(3) bekezdésének-a 2008/115xiranyelv 6. cikke (2) bekezdése els6 mondatanak
atultetését™ szolgédlo= “wumasodik mondata alapjan a Gorégorszagba torténd
haladéktalan tavezasra.vA felperesnek a szarmazasi orszagaba valo kitoloncolasat
kilatasba helyezo kiutasitasi hatarozat jogszeriiségét illetéen tehat felmeriil a
kérdes, hogy fel kellett volna-e el6zetesen szolitani a felperest arra, hogy tavozzon
Gorogorszagba.

Ezzel a'nemzeti jog alapjdn meghozandé kiutasitasi hatarozattal 6sszefliggésben
merul fel az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik—0tddik kérdés a
felperest a szarmazasi orszagéaba kiutasitd kiutasitasi hatarozatnak a 2008/115
iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondataban és 6. cikke (2) bekezdésének
a 6.cikk (1) bekezdésével 0Osszefliggesben értelmezett masodik mondataban
foglalt eldirasokkal, wvalamint a visszakiildés tilalmanak elvével wvald
Osszeegyeztethetoségével kapcsolatban.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdeés

Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdés arra vonatkozik, hogy a
kiutasitasi hatarozat meghozatalat megeléz6en meg kell-e allapitani a
kérelmezOnek a masik, 6t menekiiltként elismerd tagallam teriiletére torténd
haladéktalan tavozasra vonatkozo, a 2008/115 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének
els0 mondata szerinti kotelezettségének fennallasat, vagy ez mell6zheto, ha az
elismerd tagallamban — mint a jelen esetben — olyan kortlmények allnak fenn,
amelyek a Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazé
bandsmaodnak tennék ki a kérelmezot.

A 2008/115 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének elsé mondata értelmében, egy
masik tagallamban tartozkodasra jogositd engedéllyel rendelkezd, jogellencsen
tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgar vonatkozasaban nem lehet kiutasitasi
hatarozatot hozni. Ilyen esetekben a harmadik orszagbeli allampolgart elgszér arra
kell kotelezni, hogy haladéktalanul térjen vissza, abba aytagallamba, ahol
jogszertien tartozkodhat. Kiutasitasi hatarozat csak akker hezhato, ha az érintett
személy nem tesz eleget ennek a kérésnek, wvagy, ha veszelytyjelent a kozrendre
vagy a nemzetbiztonsagra nézve (lasd: a tagallamek illetékes ‘hatosagai altal a
visszatéréssel kapcsolatos feladatok ellatasassoran, hasznaland6*k6z0s ,,visszatérési
kézikonyv” 1étrehozasarol sz616, 2017. nevember 16-iy(EW) 2017/2338 bizottsagi
ajanlas 5.4. pontja).

Amennyire a kérdést eldtegesztobirosaghszamara megallapithaté, a harmadik
orszagbeli allampolgarnak a kozrend“erdekeben vagy nemzetbiztonsagi okokbol
szlikséges azonnali tavoezasa (a,2008/L15 iranyelv 6. cikke (2) bekezdése masodik
mondatanak masodik ferdulata)yjelenti az emlitett iranyelvben eldirt egyetlen
Kivételt a 6. cikk (2nbekezdésenckelsé mondataban foglalt azon kovetelmény
aldl, hogy a harmadik,orszagheli @llampolgarnak haladéktalanul tavoznia kell az
6t menekiiltkéntielismeré, tagallam teriiletére.

A jelen, helyzetben “felmertil azonban a kérdés, hogy nem kell-e egy tovabbi
kivételnekyis fenndlinia, a masik tagallamba torténd tavozas kotelezettségének
kdvetelmenye,alél. A'jelen Gigyben szerepléhoz hasonlé olyan helyzetben ugyanis,
amelybenvnem hozhato hatarozat a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
ahpontjay, alapjan, mert ezt kizarjdk a kérelmez6t menekiiltként elismerd
tagallamban, fennallo koriilmények, amely tagallamban a kérelmez6 a Charta
4. cikke ‘értelmében vett embertelen vagy megaldzdé bandsmaodnak lenne kitéve,
ellentmondasos lenne a kérelmezdt eldzetesen éppen az e tagallamba torténd
tavozasra felszolitani (az a tekintetben alkalmazandd mércét illetden, hogy
fennéllnak-e olyan Kkoriilmények, amelyek a kérelmez6t embertelen vagy
megalazo banasmaddnak tennék ki, lasd példaul: az Eurdpai Unid Birésaganak [a
tovabbiakban: Bir6sag] 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélete, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219).

Ezt eltéréen kellene megitélni akkor, ha nem kizarélag az elismerd tagallamban (a
jelen esetben Gorogorszagban) fennallé korilményeket kell figyelembe venni,
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hanem azt a tényt is, hogy a kérelmezo a tagallam (a jelen esetben Németorszag)
altal lefolytatott kotetlen vizsgalatot kovetden nem kapott védelmi jogallast. Ha
ugyanis a tagallamot nem koti a masik tagallam altali menekdltkénti elismerés
(ami az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsdé kérdés targyat képezi), és a
tagallam a kérelmez6 menedékjog iranti kérelmének sajat vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nincs olyan ok, amely miatt a kérelmez6 ne térhetne
vissza a szarmazasi orszagaba, akkor a kérelmezo adott esetben valaszthat, hogy
az Ot menekiiltként elismer6 masik tagallamba vagy a szarmazasi orszagaba
Kivan-e visszaterni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdés

Ha az eldzetes dontéshozatalra elterjesztett masodik kérdesre aztya valaszt kell
adni, hogy a 2008/115 iranyelv 6. cikke (2) bekezdéséngk €ls6 mondata alapjan a
kérelmezonek haladéktalanul tdvoznia kell az elismerditagallam teriiletére, akkor
felmeril a kérdés, hogy egyetlen kozigazgatési-hatarozatba foglalhaté-e a
2008/115 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti kotelezettség
fennallasdnak megallapitasa és a 2008/115 iranyely 6. cikke“(2) bekezdésének a
6. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésbeng értelmezett masodik mondatan alapul6
kiutasitasi hatarozat, vagy e megallapitdsnaksés a\kiutasitasi hatarozatnak idében
el kell kulénilnie egymastdl (elézetes dontéshezatalra €lbterjesztett harmadik
kérdés).

E kérdés azért szorul tisztazasra, mertt a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye
szerint nem deriil ki egyértelmiien, az, AufenthG 50. 8-a (3) bekezdesének —a
2008/115 iranyelv 6.«€ikken(2) bekezdesének els6 mondatat a nemzeti jogba
atlltetni hivatott — masedik ‘mondatabol, hogy idében el kell-e kilonilnie
egymastol a masiky tagallambay, torténd tavozasra vald felszolitasnak és a
szarmazasi orszagba valo kitoloncolast kilatasba helyezd kiutasitasi hatdrozatnak.

Az emlitett felszolitas Wés kiutasitasi hatarozat idobeli elkiiloniilésének
szllkségessegewmellett szolnak a tagallamok illetékes hatosagai altal a
visszatéréssel kapcselatos feladatok ellatasa soran hasznalando6 k6zos ,,visszatérési
kézikonyy” 1étrehozasarol szold, 2017. november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi
ajanlass.4 pontjaban foglaltak.

Az elgzetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdés

Ha az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a kérelmezének nem Kkell a 2008/115 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata alapjan haladéktalanul tavoznia az elismerd
tagéllam teriletére, akkor felmerll a kérdés, hogy hozhaté-e a kérelmezét a
szarmazasi orszagaba kiutasito, a 2008/115 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a
6. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett masodik mondatan alapul6
hatarozat, vagy az ilyen hatarozat ellentétes a visszakildés tilalmanak elvével (a
Charta 18. cikke, 19. cikkének (2) bekezdése, a 2008/115 iranyelv 5. cikke, a
2011/95 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése), mert a kérelmez6t menekiiltként
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ismerte el valamely masik tagéllam (elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
negyedik kérdes).

Mivel e kérdés csak akkor meriil fel, ha az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
els kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a masik tagallam elismerd hatarozata
nem rendelkezik kotderdvel, e tekintetben mindazonaltal legalabb ,korlatozott
kotéerdvel” rendelkezne a masik tagallam ezen elismerd hatarozata, ha az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
visszakuldés tilalmanak elvével ellentétes a Kiutasitasi hatarozat.

A jelen iigyben szerepl6hoz hasonld olyan helyzetben, amelyben a tagallam a
vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezo'Szamaraynem
ismerhetd el védelmi jogéllds, e tagallam azonban nem hozhat, kiutasitési
hatarozatot a visszakiildés tilalmanak elve miatt, a kérelme€z6 a'masikitagallamban
fennall6 korilmények miatt adott esetben nem térhet vissza e,masik tagallamba, és
adott esetben nem kaphat tartézkodasi engedélyt, sem, abban a“tagallamban,
amelyben jelenleg tartozkodik. A nemzeti jogfalapjan, azonban, adott esetben
ugynevezett ,tolerancia” (az AufenthG 60a. 8-a(2) bekezdésének elsé mondata)
tanUsithato iranta, tehat felfuggeszthet6 a kitoloneolésa.

A harmadik orszdgok azon allampolgarainak ilyen ,Jk0ztes jogallasa” irant
tanusitott tolerancia azonban, akik “walamelystagallams tertletén tartézkodnak,
anélkul hogy tartdzkodasi jogukevagy engedelyiikdenne, de akikkel szemben nem
hozhato ervényes Kkiutasitasimhatarozat, ellentétes” mind a 2008/115 iranyelv
celjaval, mind ezen iranyelvi6. cikkeneksszovegevel (1a4sd: a Birdsag 2021. junius
3-i Westerwaldkreis itélete;C-546/19,EW:C:2021:432, 57. pont).

A 2008/115 iranyelv6. cikkéneky(Ibekezdese értelmében a tagallamok kételesek
a tertiletiikon jogellenesen tartozkodd minden harmadik orszégbeli allampolgéarra
vonatkozodan, kiutasitasi hatarozatot hozni, kivéve, ha az unios jog kivételrdl
rendelkezik. Antagallamok a gyakorlatban nem tiirhetik a teriiletiikon jogellenesen
tartdzkedoharmadik, orszagbeli allampolgarok jelenlétét a kiutasitasi eljaras
meginditasa vagysa‘tartézkodasi jog megadasa nélkil. A 2008/115 iranyelv nem
értelmezhetovagys, hogy az megkovetelné, hogy a tagallam tartozkodasi engedélyt
adjona “teruletenwjogellenesen tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgéar
szamara,zha“ezen allampolgar tekintetében nem lehet meghozni sem kiutasitasi
hatarezatot,nsem kitoloncoléasi intézkedést. Ami konkrétan a 2008/115 iranyelv
6. cikkenek (4) bekezdését illeti, e rendelkezés csupan lehet6vé teszi a tagallamok
szamaray, hogy a terdletiikon jogellenesen tartozkodd harmadik orszagbeli
allampolgaroknak konyoriiletességbdl vagy humanitarius okokbodl tartézkodasi
jogot biztositsanak a nemzeti joguk —nem pedig az unids jog — alapjan (lasd: a
Birdsdg 2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélete, C-69/21, EU:C:2022:913, 85. és azt
kovetd pont).
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett 6todik kérdeés

Ezzel dsszefuggésben merll fel az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett 6todik
kérdes: ha az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a visszakiildés tilalmanak elvével ellentétes a kérelmez6t a
szarmazasi orszagaba kiutasitd kiutasitasi hatarozat, akkor felmeril a kérdes, hogy
mar a 2008/115 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett masodik mondatan alapuld kiutasitasi hatarozat
meghozatalakor vizsgalni kell-e ezt —azzal a kovetkezménnyel, hogy nem
hozhatd Kiutasitasi hatarozat —, vagy mindenképpen Kiutasitasi hatarezatot kell
hozni az emlitett iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a 6. cikk (1) bekezdésével
dsszefiiggésben értelmezett masodik mondata alapjan, majd a Kitoleneolast el kell
halasztani ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint e tekintetben ellentmondésos a
Birosag itélkezési gyakorlata.

Egyfeldl a Birosag megallapitotta, hogy amennyiben komolyan.és megalapozottan
feltételezhetd, hogy a valamely tagallam ‘teciiletén’ jogellenesen tartozkodo
harmadik orszagbeli 4llampolgér a valamely harmadikworszagha vald visszatérése
esetén Ki lenne téve a Charta 4. cikke ertelmeben vett,embertelen vagy megalazé
banasmod tényleges veszélyének,ezen allampelgarral ‘szemben mindaddig nem
hozhat6 az ezen orszagba valo kitoloncolasra wvonatkozo hatarozat, amig e veszély
fennéll (lasd: 2022. november, 221\ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Kiutasitas — Orvosi kannabisz] Ttélet, €-69/21; EU:C:2022:913, 58. pont; ebben
az értelemben még: 202dmfebruar 244, M\és tarsai [Atadas egy tagallamnak] itélet,
C-673/19, EU:C:2021:127, 42.5¢és 45. pont; 2023. februar 15-i GS végzés,
C-484/22, EU:C:2023:122,:28. pont):

Masfeldl a Birdsag megallapitottas hogy ellentétes lenne mind a 2008/115 iranyelv
celjaval, mind, ezen, iranyelv 6. cikkének szovegével, ha megtiirnék harmadik
orszagok azom allampolgarainak ,koztes jogallasat”, akik valamely tagallam
terliletén tartozkodnak, ‘anelkiil hogy tartdzkodasi joguk vagy engedélyik lenne,
és adott, esethen“beutazési tilalom hatalya alatt allnak, de akikkel szemben nincs
érvenyes kiutasitasihatarozat. E megfontolasok érvényesek maradnak a valamely
tagallamy, tecliletén jogellenesen tartdzkodd olyan harmadik orszagbeli
allampolgarekra is, akik nem utasithatok ki, mert azt kizérja a visszakuldes
tilalImanakyelve. Ezen itélet szerint a 2008/115 iranyelv 9. cikke (1) bekezdesenek
a) pontjabol kitiinik, hogy e koriilmény nem igazolja azt, hogy ilyen helyzetben
nem kiutasitasi hatarozatot fogadtak el valamely harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben, hanem csupan az emlitett hatarozat végrehajtasaként az
érintett kitoloncolasanak elhalasztasat (lasd: 2021. janius 3-i Westerwaldkreis
itélet, C-546/19, EU:C:2021:432, 57-59. pont).

Az utébb emlitett itéletben szerepld megallapitasok mellett sz6l, hogy sem a

2008/115 iranyelv 5. cikkének szovegébdl, sem annak  rendszertani
elhelyezkedésébdl nem kovetkezik, hogy a visszakiildés tilalmanak elve csak a
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Kiutasitasi hatarozat keretében vehetd figyelembe. Ezen 5. cikk csupan arra
kotelezi a tagallamokat, hogy az irdnyelv végrehajtasa soran tartsak tiszteletben a
visszakuldés tilalmanak elvét. A Charta 19. cikkének (2) bekezdése szerint senki
sem toloncolhaté ki vagy utasithatd ki olyan allamba, vagy adhaté ki olyan
allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halélra itélik, kinozzak,
vagy mas embertelen banasmaodnak vagy biintetésnek vetik ala. Ez az elv azonban
nemcsak Ugy tarthaté tiszteletben, hogy a tagallam nem hoz kiutasitasi
hatarozatot, hanem gy is, hogy elhalasztja a kiutasitasi hatarozat végrehajtasat.

A kitoloncolas olyan helyzetekben is elhalaszthatd a 2008/115 iranyely 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan, amelyek nem csupan ideiglenesek. Ezen
iranyelvnek sem a szdvege, sem a rendszere, sem pedig a keletkezéstrténete\nem
utal az ideiglenes kitoloncolasi tilalmakra valo korlatozasra. Mig “a, 2008/115
iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamokdaz egyes esetekykonkrét
koralmenyeinek figyelembevételével megfeleld id@szakra -eclhalaszthatjak a
kitoloncolast, és ennek sordn kilondsen a (2) bekezdése apés b)pontjaban emlitett
korulményeket kell figyelembe venni, addig “ezeny, iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja éppen nem tartalmaz ‘egy ,,megfeleld id6szakra” vald
1doébeli korlatozast.

Gyorsitott Ggyintézés iranti kérelem

A kérdést eldterjesztd birosag tisztdban vanazzal, hogy nem allnak fenn a Birosag
eljarasi szabalyzatanak 105. cikke “szerintiwgyorsitott eljaras lefolytatdsanak
feltételei. Tekintettel azenban, a Németerszagban tartézkoddé olyan menekiltek
nagy szamara, akik e tagallamban, Ujabh,menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be,
noha korabban nemzetkozi,vedelemben részesiiltek valamely masik tagallamban,
és akik nem tudnak wisszatémi e masik tagallamba, kivanatosnak tlinik a gyors
tisztazas. A kérdest eloterjeszto birdsag ezért gyorsitott ligyintézést kér.
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