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Atsakové:
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Pagrindinés byles dalykas

Skundaskusiame/prasoma suteikti pabégélio statusg, jei Sis praSymas biity
netenkintas, — sutetkti papildomos apsaugos statusg, o jei ir pastarasis praSymas
biity ‘netenkintasy= konstatuoti, kad pagal nacionaling teis¢ taikytinas draudimas
iSsiysti

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 604/2013 3 straipsnio 1 dalies antro sakinio, Direktyvos 2011/95
4 straipsnio 1 dalies antro sakinio ir 13 straipsnio, Direktyvos 2013/32
10 straipsnio 2 ir 3 daliy, 33 straipsnio 1dalies ir 2dalies apunkto ir
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies iSaiskinimas, teisinis pagrindas:
SESV 267 straipsnis

! Siai bylai priskirti fiktyviis vardas ir pavardé, neatitinkantys tikryjy proceso Salies vardo ir

pavardes.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tokiu atveju, kai valstybé naré negali pasinaudoti Direktyvos 2013/32/ES
33 straipsnio 2 dalies a punkte suteikiama teise laikyti tarptautinés apsaugos
praSyma nepriimtinu, kai pabégélio statusg praSytojui suteike kita valstybé nare,
nes dél gyvenimo salygy toje valstybéje naréje prasytojui kilty rimtas pavojus
patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy
teisiy chartijos 4 straipsnj, Reglamento (ES) Nr. 604/2013 3 straipsnio 1 dalies
antras sakinys, Direktyvos 2011/95/ES 4 straipsnio 1 dalies antras sakinys ir
13 straipsnis ir Direktyvos 2013/32/ES 10 straipsnio 2 ir 3 dalys,( 33 straipsnio
1 dalis ir 2 dalies a punktas turi bati aiSkinami taip, kad dél aplinkybés, jog
pabégélio statusas praSytojui jau buvo suteiktas, valstybé naré¢ negali jat pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéti i§ esmeés ir privalo pabegélio statusa
prasytojui suteikti neiSnagrinéjusi materialiniy Sios apsaugos salygy?

2. Jei | pirmgjj prejudicinj klausimg biity atsakyta taip,ikad, valstybé naré néra
saistoma kitos valstybés narés sprendimo prasytojui suteiktiypabegelio' statusg ir
jai pateikta tarptautinés apsaugos praSyma turi-iSnagrinéti iS‘esmes:

ar prasytojas negali biiti jpareigojamas pagal Direktyvos 2008/115/EB 6 straipsnio
2 dalies pirmg sakinj nedelsiant iSwykti | jam_ pabégélio statusg suteikusios
valstybés narés teritorijg dél Sioje valstybejetnaréjetesanciy aplinkybiy, dél kuriy
prasytojas patirty nezmoniskg ar Zeminant] ‘elgesj, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 4 straipsnj, ir tai reik8ty, kad valstybé nar€, nenustaciusi $io jpareigojimo
pagal Direktyvos 2008/115/EB 6 straipsnion2.dalies pirmg sakinj, galéty priimti
sprendimg grazinti praSytoja i Kilmés Sali pagal Direktyvos 2008/115/EB
6 straipsnio 2 dalies antra sakini sicjamg su 1 dalimi?

ar tokiu atvejuJreikia atskiraijvertinti aplinkybes pabégélio statusg suteikusioje
valstybéje nareje,y taigi taikyti “kriterijy, koks taikomas sprendimui pagal
Direktyvesi2013/32/ES, 33\straipsnio 2 dalies a punkts, ar galima atsizvelgti | tai,
kad pareiSkéjasy valstybeiynarei byla iSnagrinéjus i§ esmés, joje negauna apsaugos
statuso,, taigiy@ali, pasicinkti, ar grizti  kita, jam pabégélio statusg suteikusig
valstybe nare, anj kilmeés Salj?

3.  Jei 1antrajiwprejudicinj klausimg biity atsakyta taip, kad prasytojas turi biiti
jpareigojamas pagal Direktyvos 2008/115/EB 6 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj
nedelsiant 1ISvykti ] jam pabégélio statusg suteikusios valstybés narés teritorijg:

ar galima viename institucijos sprendime nustatyti jpareigojimg praSytojui
nedelsiant iSvykti | jam pabégélio statusg suteikusios valstybés narés teritorija
pagal Direktyvos 2008/115/EB 6 straipsnio 2 dalies pirma sakinj ir priimti
sprendimg grazinti praSytoja | kilmés S$ali pagal Direktyvos 2008/115/EB
6 straipsnio 2 dalies antrg sakinj, siejama su 1 dalimi?

4.  Jei | antrgjj prejudicinj klausima bty atsakyta taip, kad prasytojas negali
biti jpareigojamas nedelsiant iSvykti | jam pabégélio statusg suteikusios valstybes
narés teritorija pagal Direktyvos 2008/115/EB 6 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj:



EL BAHEER

ar pagal negrazinimo principg (Pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis ir
19 straipsnio 2 dalis, Direktyvos 2008/115/EB 5 straipsnis,
Direktyvos 2011/95/ES 21 straipsnio 1 dalis) draudziama priimti sprendima
grazinti prasytoja j kilmés $alj pagal Direktyvos 2008/115/EB 6 straipsnio 2 dalies
antrg sakinj, siejamg su 1 dalimi, kai prasytojui kitoje valstybéje nar¢je suteiktas
pabégélio statusas, bet valstybé naré, kurioje prasytojas gyvena tuo metu ir pateiké
praSyma suteikti prieglobst], iSnagrin¢jusi bylg i§ esmés, padaro iSvada, kad
praSytojui apsaugos statusas negali biiti suteikiamas?

5. Jei ] ketvirtgji prejudicinj klausimg biity atsakyta taip, kad pagal
negrazinimo principg draudziama priimti sprendima grazinti:

ar negragzinimo principg (Pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnistir 19 straipsnio
2 dalis, Direktyvos 2008/115/EB 5 straipsnis, Direktyvos 2014/95/ES
21 straipsnio 1 dalis) reikia iSnagrinéti jau priimant“sprendimaygrazinti pagal
Direktyvos 2008/115/EB 6 straipsnio 2 dalies antrasakinj, sicjama, susl dalimi, kai
tai reiksty, kad sprendimas grazinti negali bati priimamas, ar butiha priimti
sprendimg grazinti pagal Direktyvos 2008/115/EBW6 straipsnio 2 dalies antra
sakinj, siejamg su 1 dalimi, ir _tuomet, afidéti “iSsiuntimg pagal
Direktyvos 2008/115/EB 9 straipsnio 1 dalies a\punkta?

Nurodytos Sajungos teisés nuostates

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijesy(toliau — Chartija) 4 ir 18 straipsniali,
19 straipsnio 2 dalis

2013 m. birzelio 26,d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nra604/20143, Wkuriuo 1Sdéstomi valstybés narés, atsakingos uz
treCiosios Salies pilic€io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto tarptautinés. apsauges praSymo nagrin€jimg, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (toliau — Reglamentas Nr. 604/2013), 3 straipsnis

2008 magruodzio 46 d"Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB
del bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybéseynarése. (toliau — Direktyva 2008/115) 5 straipsnis, 6 straipsnio 2 dalis,
Ostraipsniod dalis

2011 m, gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treCiyjy saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautines
apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (toliau —
Direktyva 2011/95) 4, 13 ir 21 straipsniai

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (toliau —
Direktyva 2013/32) 10 straipsnis ir 33 straipsnio 2 dalis
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas) 16a straipsnis

Asylgesetz (Prieglobs¢io jstatymas, toliau — AsylG): 1 straipsnio (,,Taikymo sritis*)
1 dalies 2 punktas, 3 straipsnio (,,Pabégélio statuso suteikimas®) 1, 3 ir 4 dalys,
4 straipsnio (,,Papildoma apsauga®) 1 dalis, 29 straipsnio (,,Nepriimtini praSymai)
1 dalies 2 punktas, 34 straipsnio (,,Ispéjimas dél iSsiuntimo®) 1 dalies pirmas
sakinys

Aufenthaltsgesetz (UzsienieCiy gyvenimo Salyje jstatymas, toliau = AufenthG):
50 straipsnio (,,Pareiga i§vykti©) 3 dalis, 59 straipsnio (,,]spéjimagdé] iSsiumtimo)
1 dalies pirmas sakinys, 60 straipsnio (,,Draudimas i$siysti) 1, %5.ir 7 dalys,
60a straipsnio (,,Laikinas iSsiuntimo atid¢jimas [laikinas teritorinis prieglobstis]™)
2 dalies pirmas sakinys

Trumpas faktiniuy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje,aprasymas

Pareiskéjas, kurio praSymo suteikti prieglobstj ‘Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge (Federaliné migracijos ir{pabégeliy tarnybaytoliau — Bundesamt)
netenkino, skunde praSo suteikti pabegélioy statusa,jei Sis prasymas bty
netenkintas, — suteikti papildomosyapsaugos statusa, ‘@, jei ir pastarasis prasymas
biity netenkintas, — konstatuoti, kad pagalinacionaline teis¢ taikytinas draudimas
1Ssiysti.

PareiSkéjas, gimes 1996ym.,\yra palestinietis be pilietybés. 2020 m. rugpjiicio
12 d. jam Graikijojenbuvoy, suteiktas pabégélio statusas. Jis turi iki 2023 m.
rugpjiucio 11 d. galiojant] leidima ‘gyventi Graikijoje kaip pabégélis. Pareiskéjas
negali grizti j¢Graikijay nes; kaip konstatuota Bundesamt vidaus iSvadoje, jam ten
kilty pavojus patirti nezmoniska ar Zeminant] elgesj, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 4 straipsj.

2022w, lapkei€ion30 df sprendimu Bundesamt pareiskéjui nesuteiké pabégélio
statuso,\netenkino jo®»prasymo suteikti prieglobsti, nesuteiké jam papildomos
apsaugos ) (statuso» ir  konstatavo, kad draudimas iSsiysti  pagal
AufenthG 60 straipsnio 5 dalj ir 7 dalies pirmg sakinj netaikytinas. Bundesamt
pareikalave 1§ pareiskéjo per 30 dieny nuo sprendimo paskelbimo iSvykti i$
Vokietijos Federacinés Respublikos ir nurodé, kad apskundimo atveju iSvykimo
terminas baigsis po 30 dieny nuo neskundziamo sprendimo priémimo pasibaigus
prieglobsCio praSymo nagrinéjimo procedirai. Bundesamt jspéjo, kad jei
pareiSkéjas nesilaikys iSvykimo termino, jis bus iSsiystas j Palestinos autonomines
teritorijas, Gazos Ruoza arba kitg valstybe, 1 kurig jis turi teis¢ atvykti arba kuri
privalo jj atsiimti.

Dél sio sprendimo paduotame 2022 m. gruodzio 22 d. skunde pareiskéjas praso
Jpareigoti atsakove suteikti jam pabégélio statusg, nes atsakové yra saistoma
aplinkybés, kad pabégélio statusas jam jau buvo suteiktas Graikijoje. Jei Sis
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praSymas bty netenkintas, pareisSkéjas praso jpareigoti atsakove suteikti jam
papildomos apsaugos statusg, o jei ir pastarasis praSymas biity netenkintas, —
konstatuoti, kad pagal nacionaling teis¢, konkreciai — pagal AufenthG 60 straipsnio
5 dalj ir 7 dalies pirma sakinj, taikytinas draudimas i1Ssiysti.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagriné¢jamos bylos
baigtis priklauso nuo atsakymo j prejudicinius klausimus.

Pirmasis prejudicinis klausimas

Pirmasis prejudicinis klausimas susijes su Reglamento Nr. 604/2013 3-straipshio
1 dalies antro sakinio, Direktyvos 2011/95 4 straipsni@d dalies “antro sakinio ir
13 straipsnio ir Direktyvos 2013/32 10 straipsnio %2 iry 3wdaliy, 33 straipsnio
1 dalies ir 2 dalies a punkto isaiskinimu. Prasyma priimti prejudicin] sprendima
pateikes teismas nurodo, kad Sis klausimas jaw, yragTeisinguimo Teismo
nagrin¢jamos bylos (C-753/22) dalykas. “Del “pirmojo prejudicinio klausimo
motyvy teismas savo argumentuose délf pirmejo prejudicinio klausimo iSsamiai
nurodo Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija)
nutarties dél praSymo priimti prejudiciniisprendima byloje C-753/22 motyvus.

Antrasis—penktasis prejudiciniai klausimai

Antruoju—penktuoju prejudicinials “klausimais pra§ymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes deismas, siekia didesnio aiSkumo dél sprendimo grazinti, jei
Teisingumo Teismas [ypitmajy, prejudicin klausimg atsakyty taip, kad valstybe
nar¢ néra saistoma aplinkybes,jog pabégélio statusas praSytojui jau buvo suteiktas
kitoje valstybéje mnareje, iryjai pateikta tarptautinés apsaugos praSymga turi
iSnagrinéti 1S'esmes.

Remiantis Bundesamt sprendimu, pareiskéjas ne tik neturi teisés, kad jam bity
suteiktas pabégelio statusas, bet ir teisés, kad jis biity pripazintas prieglobscio
prasytojuy, kadyjamy buty suteiktas papildomos apsaugos statusas arba kad buty
konstatuota, jog pagal nacionaling teis¢ taikytinas draudimas jj i$siysti.

PareiSkejas taip pat neturi teisés | papildomos apsaugos statusa, nes, kaip pats
nurodé Bundesamt, jam negresia, kad bus paskirta arba jvykdyta mirties bausmé,
kad patirs kankinimy arba kitokj nezmoniska ar zeminantj elgesj arba bus taip
baudziamas. PareiSkéjui taip pat negresia rimtas individualus pavojus gyvybei
arba asmens nelieCiamybei dél nesirenkamojo smurto per tarptautinj arba
nacionalinj ginkluotajj konflikta.

Pareiskéjas neturi ir teisés, kad biity konstatuota, jog pagal AufenthG 60 straipsnio
Sdalj ir 7 dalies pirmg sakin; taikytinas draudimas iSsiysti dél humanitariniy
priezasCiy. PraSymg priimti prejudicin sprendima pateikes teismas preziumuoja,
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kad, nepaisant apskritai blogy gyvenimo salygy Gazos Ruoze, pareiskéjas grizes
galéty uzsidirbti minimaliam gyvenimo lygiui.

Kadangi pareiskéjas neturi apsaugos statuso ir jokio kito leidimo gyventi Salyje,
pagal AsylG 34 straipsnj, siejama su AufenthG 59 straipsnio 1 dalies pirmu
sakiniu, turi buti pateikiamas jspéjimas dél iSsiuntimo ir nustatomas tinkamas
terminas. Tai atitinka sprendimg grazinti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta.

Vis délto Bundesamt pagal AufenthG 50 straipsnio 3 dalies antrg saKinj, kuriuo j
nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies pirmas
sakinys, nepareikalavo 1§ pareiSkéjo nedelsiant iSvykti ; GraikijgnTodéel, kalbant
apie jsp¢jimo dél pareiskéjo iSsiuntimo j kilmés Salj teisétumg, kyla klausimas; ar
buvo biitina pirmiausia pareikalauti, kad pareiskéjas isvykty ;' Graikija.

Atsizvelgiant ] §] sprendima grazinti, kuris turi biiti priimamas pagal nacionaling
teisg, kyla antrasis—penktasis prejudiciniai klausimarydely, sprendimo grazinti
pareiSkéja 1 kilmés Sal} suderinamumo ~ sty nuredymais,” nustatytais
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyjeyir Sios direktyvos
6 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje, siejamame su 1 dalimi, ir su negrazinimo
principu.

Antrasis prejudicinis klausimas

Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama issi@iskinti, ar, prie§ priimant sprendima
grazinti, turi biti nustatemas, jpareigejimas prasytojui nedelsiant iSvykti  kitos,
jam  pabégélio  statusgh, suteikusios, valstybés narés teritorija  pagal
Direktyvos 2008/145 6istraipsnio 2 dalies pirmg sakinj, ar toks jpareigojimas gali
biiti nenustatomas, kai —ykaipy§iuovatveju — aplinkybés tg statusa suteikusioje
valstybéje nareje yra tokios, kad prasytojas patirty nezmoniSka ar Zeminantj
elgesi], kaip tai suprantama‘pagal Chartijos 4 straipsni.

Direktyvos 2008/115 “6traipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad
sprendimas,grazinti neturéty biti priimamas dél neteisétai Salyje esancio treciosios
salies, piliecio,kuris, turi leidima, suteikiant] teis¢ pasilikti kitoje valstyb&je nar¢je.
Tokiaisyatvejais trecCiosios Salies piliet] pirmiausia reikéty jpareigoti nedelsiant
grizti 1 t3 wvalstybe nare, kurioje jis turi leidima, suteikiantj teis¢ pasilikti. Tik jei
suinteresuotas treciosios $alies pilietis nevykdo $io reikalavimo arba kai kyla
gréesme vieSajai tvarkai arba nacionaliniam saugumui, turi biiti priimamas
sprendimas grazinti (zr. 2017 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos
rekomendacijos (ES) 2017/2338 dél bendro ,,Grazinimo vadovo* valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms, vykdancioms su graZinimu susijusias uzduotis,
5.4 punkta).

Kiek prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui matyti, dél
vieSosios tvarkos arba nacionalinio saugumo reikalingas neatidéliotinas treciosios
Salies piliecio iSvykimas (Direktyvos 2008/115/EB 6 straipsnio 2 dalies antro
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sakinio antra alternatyva) yra vienintelé Sioje direktyvoje numatyta 6 straipsnio
2 dalies pirmame sakinyje nustatyto reikalavimo jpareigoti treCiosios Salies piliet]
nedelsiant iSvykti 1 kitos, jam pabégeélio statusg suteikusios valstybés narés
teritorijg 1Simtis.

Vis délto Sios bylos faktinémis aplinkybémis kyla klausimas, ar neturi buti dar
vienos reikalavimo jpareigoti asmenj i§vykti j kitg valstybe narg iSimties. Taip yra
dél to, kad tokiomis kaip Sioje byloje faktinémis aplinkybémis, kai sprendimas
pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta negali buti priimamas
dél pabégélio statusg suteikusioje valstybe¢je naréje esanciy aplinkybiy, dél kuriy
prasytojas patirty nezmoniska ar zeminant] elges], kaip tai suprantama pagal
Chartijos 4 straipsnj, buty priestaringa pirmiausia pareikalauti,“kad prasytejas
18vykty 1 kaip tik ta valstybe nare (dél taikytino kriterijaus vertinant, ar yra
aplinkybés, dé¢l kuriy prasytojas patirty nezmoniskg ar Zeminanty elgesis 7, pvz.,
2019 m. kovo 19 d. Europos Sajungos Teisingumo Teisme (toliaw— Teisingumo
Teismas) sprendimg Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17,°C-319/17 “ir C-438/17,
EU:C:2019:219).

I Sig situacija reikéty zvelgti kitaip, jei atlickang vertinima bty ne tik atskirai
atsizvelgiama ] aplinkybes pabégelio statusa suteikusiojewalstybéje naréje (Siuo
atveju — Graikijoje), bet ir j fakta, kad, valstybei nareiy(Sivo atveju — Vokietijai)
iSnagrinéjus bylg i$ esmés, prasytojui apsaugos statusas nebuvo suteiktas. Taip yra
del to, kad, kai valstybé naré néra“saistoma aplinkybés, kad pabégéelio statusas
prasytojui buvo suteiktas kitoje valstybgjeynarcje (tai yra pirmojo prejudicinio
klausimo dalykas), ir, iSnagringjusi prasytojo.praSyma suteikti prieglobsti, prieina
prie iSvados, kad néra priezasties, dél kurios praSytojas negaléty grizti i kilmés
Salj, prasytojas galétigppasitinktiy ar grizti i kita, jam pabeégélio statusa suteikusia
valstybe nare, ar j kilmes Salj.

Treciasis prejudicinis klausimas

Jei i antrajj prejudieini klausima biity atsakyta taip, kad praSytojas turi buti
Jpareigojamas. ncdelsiant iSvykti | jam pabégélio statusa suteikusios valstybés
narés tegitorija pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, kilty
klausimasy ar galima jpareigojima pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies
pitmg ‘sakinj nustatyti ir sprendimg grazinti pagal Direktyvos 2008/115
6 straipsnio 2'dalies antrg sakinj, siejama su 1 dalimi, priimti viename institucijos
sprendime, ar jie turi buti laiko atzvilgiu atsieti vienas nuo kito (treciasis
prejudicinis klausimas).

Sj klausimg reikia i$nagrinéti dél to, kad, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo manymu, i§ AufenthG 50 straipsnio 3 dalies antro sakinio,
kuriuo ] nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies
pirmas sakinys, neaiSku, ar pareikalavimas iSvykti j kitg valstybe nare ir jspéjimas
deél issiuntimo j kilmés $alj turi biiti laiko atzvilgiu atsieti vienas nuo kito.
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Tai, kad minéti sprendimai turi biti priimami ne vienu metu, rodo argumentai,
pateikti 2017 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2017/2338 dé¢l
bendro ,,Grazinimo vadovo* valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms,
vykdanc¢ioms su grazinimu susijusias uzduotis, 5.4 punkte.

Ketvirtasis prejudicinis klausimas

Jei | antrajj prejudicinj klausima buty atsakyta taip, kad praSytojas negali biiti
pareigojamas nedelsiant iSvykti | jam pabeégélio statusg suteikusios valstybeés
narés teritorijg pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj, kilty
klausimas, ar galima priimti sprendimg grazinti prasytoja ] kilmesySalj pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies antrg sakinj, siejamag su,Indalimi, artam
prieStarauja negrazinimo principas (Chartijos 18 straipsnis ir 19 straipshio 2 dalis,
Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, Direktyvos 2011/95 21 straipsnio |4] dalis) dél
to, kad pabégélio statusg praSytojui yra suteikusi kita valstybé&, naré (ketvirtasis
prejudicinis klausimas).

Kadangi Sis klausimas kilty tik jei i pirmgj@prejudieini klausima biity atsakyta
taip, kad kitos valstybés narés sprendimas suteikti pabégeliostatusg saistomojo
poveikio neturi, bent jau ,ribotg saistomaji poveiki: toksykitos valstybés narés
sprendimas suteikti pabégélio statusgivisidelte turéty, jei | ketvirtajj prejudicinj
klausimga biity atsakyta taip, kad qpagal hegrgzinimo ‘principg draudziama priimti
sprendimg grazinti.

Tokiu kaip Sis atveju, kai valstybé nar¢, “atlikusi tyrimag, padaro iSvada, kad
praSytojui apsaugos statusas negalt buiti suteikiamas, bet dél negrazinimo principo
vis tiek negali priimti sprendimo grazinti, prasytojas negali nei grizti  kitg
valstybe nare dél joje esanciy, aplinkybiy, nei gauti leidimg gyventi valstybéje
naréje, kurioj€ jis tue metu yra, Vis délto praSytojui pagal nacionaling teise
(AufenthG 60a‘straipsnioy, 2'dalies pirmas sakinys) gali bati suteikiamas
vadinamasis laikinas teritorinis prieglobstis, t. y. atidedamas i$siuntimas.

Visgi teks laikinas, teritorinis prieglobstis, kaip ,.tarpinis statusas“, suteikiamas
treCiosiQs Saliesypilie€iams, kurie buna valstybés narés teritorijoje neturédami
leidimo, suteikiancio teis¢ pasilikti, ir teisés gyventi Salyje, bet dél kuriy negali
buti priimtas sprendimas grazinti, prieStarauja tick Direktyvos 2008/115 dalykui,
tiekigios direktyvos 6 straipsnio formuluotei (zr. 2021 m. birzelio 3 d. Teisingumo
Teismo,sprendimo Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, 57 punktg).

Pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo priimti
sprendimg grazinti kiekvieno treCiosios Salies pilie€io, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, jei Sgjungos teis¢je nenumatyta aiSki iSimtis. Valstybéms
naréms neleidziama toleruoti neteiséto trecCiyjy Saliy pilieCiy buvimo savo
teritorijoje, kai nei pradedama grazinimo procediira, nei iSduodamas leidimas,
suteikiantis teis¢ pasilikti. Direktyvos 2008/115 negalima aiskinti taip, kad pagal
ja reikalaujama, kad valstybé nar¢ suteikty leidimg gyventi Salyje treCiosios Salies
pilieciui, neteisétai esanciam jos teritorijoje, jei dél Sio piliecio negali biiti priimtas
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nei sprendimas grazinti, nei iSsiuntimo priemoné. Konkreciai kalbant apie
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 4 dalj, $ia nuostata valstybéms naréms tik
leidZiama pagal jy nacionaling, o ne Sgjungos teis¢ suteikti teis¢ gyventi Salyje dél
asmeniniy ar humanitariniy priezas€iy neteisétai jy teritorijoje esantiems treciyjy
Saliy pilieciams (zr. 2022 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — medicininés kanapés),

C-69/21, EU:C:2022:913, 85 ir 86 punktus).

Penktasis prejudicinis klausimas

Tokiomis aplinkybémis kyla penktasis prejudicinis Kklausimas: jei“j. ketvirtajj
prejudicin} klausimg biity atsakyta taip, kad pagal negrazinimo prineipa
draudziama priimti sprendima grazinti prasytoja i kilmes Saljy kilty, klausimas, ar
tai reikia iSnagrinéti dar prieS priimant sprendimg, W grazinti wpagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies antrg sakinj, ‘siejamg, su, 1'dalimi (tai
reikSty, kad sprendimas graZinti negali buti gpriimamas), “ar\butina priimti
sprendimg grazinti pagal Sios direktyvos 6 straipsnie, 2 dalies antrg sakinj, siejama
su 1 dalimi, ir tuomet atidéti iSsiuntimg pagal, dircktyvos\9 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Teisingumo Teismo jurisprudencija Siuowklawsimu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo manymu, yra priestaringa.

Viena vertus, Teisingumo T¢ismas yra nusptendes, kad jeigu yra rimty ir pagristy
priezasCly manyti, jog treciosios Salies pilie€iui, neteisétai esanCiam valstybés
narés teritorijoje, grizusy] treciajg salj kilty realus nezmonisko ar Zeminancio
elgesio pavojus, kaipytaisuprantama) pagal Chartijos 4 straipsnj, sprendimas
grazinti jj 1 ta Saly negalinbtti priimtas, kol iSlieka toks pavojus (zZr. 2022 m.
lapkricio 224, Sprendimo “wStaatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Issiuntimas —“medicininés kanapes), C-69/21, EU:C:2022:913, 58 punkta; Siuo
klausimu' taip, pat{ zr. 2024, m. vasario 24 d. Sprendimo M ir kt. (Perdavimas
valstybei narer), C-673/19, EU:C:2021:127, 42 ir 45 punktus ir 2023 m. vasario
15 d.'Sprendimo GS, C-484/22, EU:C:2023:122, 28 punkta).

Kitatwertus Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad treCiosios Salies pilieciy
starpiniQ, statuso™ toleravimas, kai jie gyvena valstybés narés teritorijoje
neturédami teisés ir leidimo joje gyventi ir kai jiems nustatytas draudimas atvykti,
taCiauynera deél jy priimto galiojancio sprendimo grazinti, prieStarauty tiek
Direktyvos 2008/115 dalykui, tiek Sios direktyvos 6 straipsnio formuluotei. Sie
argumentai taip pat galioja valstybés narés teritorijoje neteisétai esantiems treciyjy
Saliy pilie¢iams, kurie negali biiti iSsiysti 1§ Salies, nes tai draudZiama pagal
negrazinimo principg. Kaip nurodyta Teisingumo Teismo sprendime, iS$
Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad §i aplinkybé
nepateisina sprendimo grazinti treCiosios Salies pilietj nepriémimo esant tokiai
situacijai, o ja galima pagrijsti tik jo iSsiuntimo atidéjimg vykdant tokj sprendimag
(zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432,
57-59 punktus).
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Pastargjj sprendimg patvirtina tai, kad nei i§ Direktyvos 2008/115 5 straipsnio
formuluotés, nei i$ jo vietos visoje sistemoje nekyla, kad atsizvelgti | negrazinimo
principg galima tik priimant sprendimg grazinti. 5 straipsniu valstybés narés tik
Ipareigojamos laikytis negrazinimo principo perkeliant direktyva | nacionaling
teis¢. Pagal Chartijos 19 straipsnio 2 dalj niekas negali biiti perkeltas, i$siystas ar
iSduotas | valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti
kankinimy ar kitokj nezmoniska ar zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.
Visgi tiksla, kad biity laikomasi Sio principo, galima pasiekti ne tik tuo, kad
valstybé naré nepriima sprendimo grazinti, bet ir tuo, kad atidedamas sprendimo
grazinti vykdymas.

Galimybé atidéti iSsiuntimg pagal Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalies
a punktg apima ne tik laikinas situacijas. Nei i$ Sios direktyvios formuluetés, neiis
sistemos ar priémimo istorijos nematyti, kad biity apsiribojamaylaikinu‘draudimu
iSsiysti. Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés narés
atitinkamam laikotarpiui gali atidéti iSsiuntima, atsizvelgdameosti atskito atvejo
konkrecias aplinkybes, taip pat visy pirma j¢2dalies“a irtb punkte nurodytas
aplinkybes, o Direktyvos 2008/115 9 straipsnie,l dalies a punktestokio apribojimo
laiko atzvilgiu — ,,atitinkamam laikotarpiui <kaipitik néra.

Prasymas byla iSnagrinéti pagal pagreitintg procediirg

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg ‘pateikes teiSmas supranta, kad pagreitintos
procediiros  salygos pagal, Teisingumoy ) Teismo procediiros reglamento
105 straipsnj néra tenkinames. Visidelto, atsizvelgiant j aplinkybe, kad Vokietijoje
yra daugybé pabegéliy, kurie“€ia dar karta pateiké praSyma suteikti prieglobstj,
nors tarptautiné apsaugayiems, jamsuteikta kitoje valstybéje naréje, ir kurie negali
grizti 1 Sig kitgovalstybe, paspartintas, procesas atrodo reikalingas. Todél praSyma
priimti prejudicinjy sprendima pateikgs teismas praso byla iSnagrinéti pagal
pagreitintgprocediirg:
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