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Organo jurisdiccional remitente:

Varhoven administrativen sad (Tribunal @Supremo,, de", lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
2 de mayo de 2023
Parte recurrente en casacion:
«Entain Services (Bulgaria)» EOQD

Parte recurrida en casacion:

Director nad Direktsia “«Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika» Sofia priyTsentralne upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Resolucion

Sofia, 2 de mayo de 2023

[Varhoven), administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrative) de la Republica de Bulgaria [omissis] en el procedimiento
contencigso-administrativo n.° 10134/2022

El procedimiento se inco6 mediante la interposicién por «Entain Services
(Bulgaria)» EOOD [omissis] de un recurso de casacion contra la sentencia
n.° 3980/14.06.2022 dictada por el Administrativen sad Sofia-Grad (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Sofia) en el asunto n.° 916/2022, mediante la cual
se desestimO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la citada
sociedad en el procedimiento contemplado en el articulo 226 del Administrativno
protsesualen kodeks (Cédigo de Procedimiento Administrativo bdlgaro; en lo
sucesivo, «APK»). Dicho recurso contencioso-administrativo se dirigia contra la
resolucion de la inspeccion fiscal n.° R-29002917004916-091-001/01.12.2017,
corregida por las resoluciones de rectificacion
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n.° P-29002917210282-003-001/07.12.2017 y
n. P-29002917224182-003-002/22.12.2017, de la oficina de recaudacion
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Sofia (Direccion
Territorial de Sofia de la Agencia Nacional de Recaudacion), y confirmada
mediante decision n.° 264/19.02.2018 del Director na Direktsia «Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika» Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Director de la Seccion «Impugnacion y practica fiscal y de
la seguridad social» de Sofia ante la Administracién central de la Agencia
Nacional de Recaudacion, Bulgaria) en la parte en que se declard la existencia de
otras deudas tributarias por dividendos y patrimonio liquidado dewpersonas
juridicas correspondientes a los periodos fiscales de julio a septiembre,de 2012; de
julio a septiembre de 2013; del 4 de abril a julio de 2014; de jalio a Septiembre de
2015, y de abril a junio de 2016, por un importe total de 546 721,82 levas més los
intereses devengados por importe de 193 721,82 levas.

La recurrente en casacion impugna la sentenciagal, sostener ‘que ‘enyella se ha
aplicado incorrectamente el Derecho material, gue“ha Sido‘dictadaen vulneracion
sustancial de las normas del procedimiento ‘judicial y,“wademas, esta
insuficientemente motivada (motivos de casacion cenforme ‘al articulo 209, punto
3 del APK). Solicita que se anule la_sentencia impugnada,sobre la base de las
detalladas consideraciones que expone en,_apoyo de les motivos de casacion
formulados [omissis]. Ademas, solicita la,condena.en costas de la otra parte.

El recurrido en casacion, el Birector de‘la Seceidn «Impugnacién y Practica Fiscal
y de la Seguridad Social» de, Sofia, sostiene” que el recurso de casacion es
infundado. Solicita la condena,en eostas,de la otra parte.

El Fiscal de la Warhovna “administrativna prokuratura (Fiscalia del Tribunal
Supremo de lg,Contenciaoso-Administrativo) sostiene en sus conclusiones que el
recurso de casacion,es\infundado.

El 6rgano*jurisdiceional“remitente debe resolver el asunto que pende ante él, al
quesson ‘aplicables las disposiciones del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europeay.en su cendicion de 6rgano jurisdiccional cuyas decisiones no son
susceptibles,de, ulterior recurso judicial, de modo que debe acudir al Tribunal de
Justiciande la Union Europea para recabar la interpretacion correcta de estas
disposiciones; en observancia de la obligacion derivada del articulo 267 TFUE.

Partes del procedimiento principal

1.1 Demandante y recurrente en casacion: «Entain Services (Bulgaria)» EOOD
[omissis], anteriormente denominada «GVC Services (Bulgaria)» EOOD

1.2 Demandado y recurrido en casacion: Director na Direktsia «Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika» Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Director de la Seccion «Impugnacién y Practica Fiscal y de
la Seguridad Social» de Sofia ante la Administracion central de la Agencia
Nacional de Recaudacion, Bulgaria)
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1.3 Varhovna administrativna prokuratura (Fiscalia del Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) de Sofia [omissis].

Derecho de la Union
2.1 Tratado de Funcionamiento de la Uni6n Europea
Articulo 49

En el marco de las disposiciones siguientes, quedaran prohibidas lasgtestricciones
a la libertad de establecimiento de los nacionales de un Estado miembgo en el
territorio de otro Estado miembro. Dicha prohibicion se extendera igualmente a
las restricciones relativas a la apertura de agencias, sucursalesyo filiales, porilos
nacionales de un Estado miembro establecidos en el territorio, de otre Estado
miembro.

La libertad de establecimiento comprendera el® aeceso, a, las, actividades no
asalariadas y su ejercicio, asi como la constitucién y gestion, de empresas v,
especialmente, de sociedades, tal como se definen en“el péarrafo segundo del
articulo 54, en las condiciones fijadas por la, legislacion del pais de
establecimiento para sus propios nacignalesysin,perjuicio derlas disposiciones del
capitulo relativo a los capitales.

Articulo 63

1.  En el marco de las disposiciones del presente capitulo, quedan prohibidas
todas las restricciones, a'les movimientes de capitales entre Estados miembros y
entre Estados miembros y terceros paises.

2. En el marco de‘las disposiciones del presente capitulo, quedan prohibidas
cualesquiera restriceionesisobredos pagos entre Estados miembros y entre Estados
miembros Yiterceros\paises.

Articulo 3855

P

3.\, Las disposiciones de los Tratados se aplicardn a los territorios europeos
cuyas,relaciones exteriores asuma un Estado miembro.

2.2. Acta de Adhesion de 1972
Articulo 28

Los actos de las instituciones de la Comunidad relativos a los productos del
Anexo Il del Tratado CEE y a los productos sometidos en el momento de su
importacion en la Comunidad a una regulacion especifica a consecuencia de la
aplicacion de la politica agricola comdn, asi como los actos en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
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impuestos sobre el volumen de negocios, no seran aplicables a Gibraltar, a menos
que el Consejo, por unanimidad y a propuesta de la Comision, disponga otra cosa.

2.3 Directiva 2011/96/UE del Consejo, de 30 de noviembre de 2011, relativa al
régimen fiscal comin aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes

Articulo 2

A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a)  «sociedad de un Estado miembrox»: toda sociedad que:

i) que revista una de las formas enumeradas en la parte/A.del"anexo I

i) que, con arreglo a la legislacion fiscal de un Estado miembro; Se cansidere
que tiene su domicilio fiscal en dicho Estado miiembre ‘y, que, aytenor de un
convenio en materia de doble imposicién, celebrade, con un, Estadoercero, no se
considera que tiene su domicilio fiscal fuera de'lasUnion,

iii) que, ademas, esté sujeta, sin posibilidad de opcién y sin estar exenta, a uno
de los impuestos enumerados en la parte Bidelhanexo | o acualquier otro impuesto
que sustituyere a uno de dichos impuestos.

b) «establecimiento permanente»: unycentre de actividades fijo, situado en un
Estado miembro, a través, delcual, se realice una parte o la totalidad de las
actividades empresariales,de‘una sociedad de otro Estado miembro, en la medida
en que los beneficios del ‘centro, de ‘actividades estén sujetos a imposicion en el
Estado miembro enel gue.esta situado en virtud de un tratado bilateral en materia
fiscal o, en su defecto,'envirtudde la'legislacion nacional.

Derecho btlgare

3. amZakon zaskorperativnoto podohodno oblagane (Ley del Impuesto sobre
Sociedades;en lo sucesivo, «ZKPO»)

Impuiesto sobre 10s dividendos y los rendimientos de una liquidacion

Artieulo 194 1. Estadn sujetos a retencion en origen los dividendos y los
rendimientos de una liquidacién que personas juridicas nacionales repartan a las
siguientes personas:

1) personas juridicas extranjeras, con excepcién de los casos en que los
dividendos sean obtenidos por una persona juridica extranjera a través de un
establecimiento permanente nacional;

2) personas juridicas nacionales que no sean comerciantes, incluidos los
municipios.
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2. El impuesto con arreglo al apartado 1 es definitivo y sera retenido por las
personas juridicas nacionales que repartan dividendos o rendimientos de una
liquidacion.

3. No se aplicara el apartado 1, si los dividendos y los rendimientos de una
liquidacion son repartidos a favor de las siguientes personas o entidades:

1)  una persona juridica nacional, que como representante del Estado participe
en el capital de una sociedad;

2) un fondo de inversion;

3) [omissis] una persona juridica extranjera que tenga su residenciasfiseal enyun
Estado miembro de la Union Europea o en otro Estado parte.del Acuerde,sobre el
Espacio Econdmico Europeo, a excepcion de los supuestos,deyrepartorencubierto
de beneficios.

4.  Hechos y observaciones de Derecho de las partes sobre losshechos probados:

4.1. La sociedad «Bwin.party Services¢(Bulgaria)» EQOD, tiene como socio
tnico a PGB Limited — Gibraltar, de.a cual, a su vez, hasta el 1 de febrero de
2016, era propietaria Bwin Digital Entertainment PLC. En esta fecha, el grupo de
sociedades de la citada en ultimaglugar fue adguiridopor GVC Holding PLC, una
sociedad constituida en la Isla de Man que‘cotiza en bolsa. Mediante acuerdo de
PGB Limited — Gibraltarfde 8“de nowviembre de 2017, «Bwin.party Services
(Bulgaria)» EOOD paso a, denominarse ,«GVC Services (Bulgaria)» EOOD,
actualmente denominada«Entain“Serviees (Bulgaria)» EOOD. Esta sociedad
presta servicios en.el'ambito,de.Jatecnelogia de la informacion (servicios de TI).

4.2 Por cada‘uno de,les ejercicies comprendidos entre 2011 y 2016, «Bwin.party
Services (Bulgaria)» EOOD distribuyo y abonod dividendos a la sociedad matriz
PGB Limited —\Gibraltar, sin practicar ni transferir la retencion correspondiente
de conformidad con el articulo 194 de la ZKPO, pues, a su juicio, ha de
constderarse quena sociedad PGB Limited — Gibraltar es una persona juridica
extranjerazque tiene“su domicilio fiscal en un Estado miembro de la Unidn
Eurepea en el sentido del articulo 194, apartado 3, punto 3, de la ZKPO.

4.3%, Las, autoridades tributarias rechazaron la alegacion de la sociedad segun la
cual es\aplicable el articulo 194, apartado 3, punto 3, de la ZKPO vy, por tanto, los
dividendos distribuidos a la sociedad matriz estan exentos de retencion en origen,
invocando para ello la Directiva 2011/96, dado que esta no es aplicable ni a
Gibraltar ni a las sociedades constituidas en Gibraltar.

4.4 En cuanto atafie al estatuto especial de Gibraltar, en la tramitacion originaria
del litigio ante el Administrativen sad Sofia-grad se plante6 una peticion de
decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea que contenia dos
cuestiones:
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1.  ¢Debe interpretarse el articulo 2, letraa), incisoi), en relacion con el
anexo |, parte A, letra ab), de la Directiva 2011/96/UE, en el sentido de que el
concepto de «las sociedades constituidas de conformidad con el Derecho del
Reino Unido» comprende también las sociedades constituidas en Gibraltar?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 2, letraa), inciso iii), en relacion con el
anexo |, parte B, de la Directiva 2011/96/UE, en el sentido de que el concepto de
«corporation tax en el Reino Unido» comprende también el impuesto sobre
sociedades a pagar en Gibraltar?

4.5 Mediante sentencia de 2 de abril de 2020 en el asunto C-458/18, el Tribunal
de Justicia de la Union Europea resolvio lo siguiente:

El articulo 2, letra a), incisos i) y iii), de la Directiva 2014/96/UE,del Consejoy de
30 de noviembre de 2011, relativa al régimen fiseal cemuin aplicable,a las
sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes, en“relacion con el
anexo |, parte A, letra ab), y parte B, ultimo guion, de laymisma,Directiva, debe
interpretarse en el sentido de que los conceptos den«sociedades,constituidas de
conformidad con el Derecho del Reino Unido» y,«corporation tax en el Reino
Unido», que figuran en dichas disposicienes, no Se refieren a las sociedades
constituidas en Gibraltar y sujetas en gse‘territorio al impuesto sobre sociedades.

4.6 Sentencia dictada en primeratinstancia

A juicio del Administrativen sad Sefia-grad, nedse cumplian los requisitos para la
exencién de la retencion endla fuente‘contemplados en el articulo 194, apartado 3,
punto 3, de la ZKPOppueslatbeneficiaria‘de los dividendos, la sociedad matriz,
una persona juridicasestablecidasen ‘Gibraltar, no es una persona juridica con
domicilio fiscal en un,Estado miembro de la Union Europea o en otro Estado parte
del Acuerdo, sabre el“Espacio Econdmico Europeo. De conformidad con el
articulo 194, apartade. 1, puntd 1, de la ZKPO, estan sujetos a imposicién los
dividendos que las,personas juridicas repartan a una persona que, segun conste en
los certificados‘presentados, esté establecida en Gibraltar.

En “opinidn “del organo jurisdiccional de primera instancia, el articulo 194,
apartado 3, punto'3, de la ZKPO no constituye una disposicion discriminatoria
respecte “a, las sociedades constituidas en Gibraltar. Considera que dicha
dispesicién tampoco es aplicada de forma desproporcionada por los 6rganos
jurisdiceionales y las autoridades tributarias en Bulgaria.

4.7 «Entain Services (Bulgaria)» EOOD alega que la sentencia dictada en
primera instancia no tuvo en cuenta las inequivocas observaciones formuladas por
el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en su sentencia dictada en el asunto
C-458/18 (apartado 41), en relacion con la interpretacion del Derecho de la Union,
a saber, que la inaplicabilidad de la Directiva 2011/96 a las sociedades
constituidas en Gibraltar no significa que los dividendos distribuidos a estas
sociedades en Gibraltar estén sujetos a la retencion en origen. A su juicio, se
indico al érgano jurisdiccional nacional que debia examinar si la tributacion de los
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dividendos distribuidos a la sociedad matriz, constituida en Gibraltar, constituye
una restriccion a la libertad de establecimiento o a la libre circulacion de capitales,
garantizadas mediante los articulos 49 TFUE y 63 TFUE, respectivamente, y que,
de ser tal el caso, si tal restriccion esta justificada.

5. Jurisprudencia

5.1 La cuestion de si la retencion en origen de los dividendos distribuidos a una
sociedad matriz constituida en Gibraltar es compatible con el Derecho de la Uniodn
no ha sido elucidada todavia por los 6rganos jurisdiccionales nacionales:

5.2 Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea

Auto del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 124de,octubre de" 20175 C-
192/16, Fisher, apartado 26: «En tercer lugar, al igual que eharticule,56"TFUE, del
que se trataba en el litigio que dio lugar a la sentencia de'43 defjunio de 2017, The
Gibraltar Betting and Gaming Association (C-594/15; EU:€:2017:449), los
articulos 49 TFUE y 63 TFUE son aplicablesdal tersitorio de Gibraltar en virtud
del articulo 355 TFUE, apartado 3, ya que,la exclusion delterritorio de Gibraltar
de la aplicabilidad de los actos de la Union en determinades ambitos del Derecho,
contemplada en el Acta de adhesion®de 1972, no afecta’ ni a la libertad de
establecimiento ni a la libre circulacion,de capitales, consagradas en los articulos
49 TFUE y 63 TFUE.»

Sentencia del Tribunal de_Jdusticiavde la*Union¢Europea de 13 de junio de 2017,
C-591/15, The Gibraltar Betting, and Gaming Association, apartado 30: «No
obstante lo dispuesto@n elfarticulo 355 TRUE, punto 3, Gibraltar esta excluido, de
conformidad con el Acta devadhesion'de 1972, de la aplicabilidad de los actos de
la Unién en determinades amhitosidel Derecho de la Union, exclusion que se
introdujo en«consideracion‘a su situacion juridica especial y sobre todo al estatuto
de puerto«france de ‘dichoterritorio (veéase, a este respecto, la sentencia de 21 de
julio de 2005, Comision/Reino Unido, C-349/03, EU:C:2005:488, apartado 41).
Sin.embargo, dicha exclusion no afecta a la libre prestacién de servicios, regulada
en'el 56T RUE. »

Apartado 313 «De cuanto antecede resulta que, en virtud del articulo 355 TFUE,
punto 3, eharticulo 56 TFUE es aplicable a Gibraltar.»

Sentengia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 22 de octubre de 2014,
Blanco y Fabretti, C-344/13 y C-367/13, apartado 40: «En el marco de un asunto
sometido al Tribunal de Justicia al amparo del articulo 267 TFUE, la cuestion de
qué objetivos persigue efectivamente la normativa nacional es competencia del
6rgano jurisdiccional remitente. Ademas, también incumbe al drgano
jurisdiccional remitente, teniendo en cuenta las indicaciones proporcionadas por el
Tribunal de Justicia, comprobar si las restricciones impuestas por el Estado
miembro de que se trate cumplen los requisitos que se derivan de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia en relacion con su proporcionalidad (véase, en este



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 2 DE MAYO DE 2023 — ASUNTO C-287/23

sentido, la sentencia Pfleger y otros, EU:C:2014:281, apartados 47 y 48 y la
jurisprudencia citada).»

6.  Fundamentacion de la necesidad de la remision prejudicial

6.1. En sus conclusiones presentadas el 24 de octubre de 2019 en el asunto
C-458/18 (puntos 51 a 53), el Abogado General G.Hogan subraya que la
adopcién de disposiciones legislativas nacionales que prevean la aplicacion de una
retencion en origen a los dividendos de todas las sociedades constituidas en
Gibraltar, sin respaldarla en ninguna razon especifica, constituye ufasrestriccion
discriminatoria de la libertad de establecimiento garantizada«por el “articulo
49 TFUE. Ya en la introduccion de las conclusiones (punto 3)y, el Abogado
General G. Hogan sefiala lo siguiente: «[...] si el Tribunal de Justicia cemparte mi
interpretacion del concepto de “sociedad de un Estado miembro’™'a efectos, de"esta
Directiva, entiendo que no le sera posible eludir el debate entorno ada libertad de
establecimiento. En efecto, el Derecho de la Unign_no“prehibe. latimposicion de
los pagos de dividendos cuando la operacion nogsta comprendidaen el 'ambito de
aplicacion de la Directiva 2011/96, a no ser queila disposicion adeptada al efecto
por el Estado miembro en cuestion seadde porssi centraria a la libertad de
circulacion garantizada por el Tratado.»

En los puntos 56 a 66 de las conclusiones se ‘exponen las posibles razones que
pueden justificar la introduccion deswestriceiones pern Estado miembro, a saber,
Unicamente razones de ordem publico,y de,seguridad y salud publicas, y se
concluye que una exclusiongeneralhdel grupo de las personas exentas conforme a
un criterio territorial (por ejemplo, en relacion con Gibraltar) constituye una
vulneracion de las libertadesigarantizadas por los articulos 49 TFUE y 63 TFUE.

Esta parte de las conelusiones ‘del Abogado General no la abordé el Tribunal de
Justicia en lassentencia, que dictd en el asunto C-458/18, por lo que no queda clara
la opinidn, deljuez “de\lasunion sobre las cuestiones suscitadas, que resultan
esenciales para la resolucion del litigio principal.

6.2 Ladisposicién del articulo 194, apartado 3, punto 3, de la ZKPO, segun la
eual“los dividendos distribuidos a una sociedad establecida en un Estado miembro
de la,Union Europea estan exentos de la retencidn en origen, fue adoptada en
virtud ‘de™wun proyecto de ley del Ministerski savet (Consejo de Ministros,
Bulgaria), de modificacion de la Zakon za schetovodstvoto (Ley sobre la
Contabilidad), en cuyo articulo 6 de las disposiciones transitorias y finales se
proponia una modificacion del articulo 194 de la ZKPO, se publico en el
Darzhaven vestnik (Boletin Oficial) n.° 69 de 2008 y esta en vigor desde el 1 de
enero de 2009.

Las modificaciones de la ZKPO propuestas por el Consejo de Ministros se
introdujeron de resultas de un procedimiento de infraccion (asunto 2007/4333)
incoado por la Comision Europea contra Bulgaria por vulneracion de los articulos
56 y 43 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (nota de prensa de la
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Comisién 1P/08/712 de mayo de 2008). A juicio de la Comision Europea, la
diferencia en la imposicion de los dividendos abonados a sociedades establecidas
en el territorio nacional y a las empresas establecidas en los Estados miembros
constituyen una restriccion a la libre circulacion de capitales.

Segun la exposicion de motivos del proyecto de ley, mediante las modificaciones
de la ZKPO se introduce un régimen fiscal uniforme para la exencion de la
tributacion de los dividendos de las sociedades establecidas en el territorio
nacional y de las empresas establecidas en los Estados miembros. La exposicién
de motivos incluye a todas las empresas establecidas en Estados miembros, sin
invocar razones especificas de interés publico que justifiquen<a necesidad de
excluir a determinadas empresas de la Unidén Europea (come, porejemploy, las
sociedades establecidas en Gibraltar) del régimen de exencion deMa tributacion de
los dividendos.

6.3. EIl organo jurisdiccional remitente examina.el litigio en suycendicion de
instancia cuyas decisiones no son susceptiblesqde, ulterior recurso/judicial. Por
ello, este organo jurisdiccional considera que, a,la vista de’las ‘ambigliedades y
dificultades relativas a la interpretacion de las disposicionesyde Derecho de la
Unidn pertinentes, se ve obligado a hacer uso del procedimiento de cooperacién y
a plantear cuestiones prejudiciales al Tribunahde Justicia, con el fin de evitar una
aplicacion erronea de disposiciones desDereche, de la Unidn y que se adopten
resoluciones judiciales contradictorias.

7. Cuestiones prejudiciales

7.1. ¢Constituyen mna “Qormativasy una practica interpretativa nacionales
conforme a las cuales, los dividendostdistribuidos a sociedades establecidas en
Gibraltar se gravan,'en™a fuente (mientras que los dividendos distribuidos a
sociedades establecidas ‘en Bulgaria o en otros Estados miembros quedan exentos
de la retengion ‘en origen, sin que estas sociedades deban cumplir requisito alguno)
una restriccién diseriminatoria de la libertad de establecimiento garantizada por el
Derecho'de la Wniomenwirtud del articulo 49 TFUE, y de la libre circulacion de
capitales\garantizada.por el Derecho de la Union en virtud del articulo 63 TFUE?

7.2 \En _caso,de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢es compatible esta
restriccionwdiscriminatoria con el Derecho de la Union si el legislador, al adoptar
la nogmativa nacional pertinente, no adujo razon alguna de orden puablico o de
seguridad” y salud publicas que justificasen la necesidad de introducir tales
restricciones en relacion con las sociedades establecidas en Gibraltar?

Por estos motivos, el Varhoven Administrativen sad, al amparo del articulo 267
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea [omissis], ha resuelto

PLANTEAR:

[omissis] las cuestiones prejudiciales siguientes al Tribunal de Justicia de la Union
Europea:
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1. ¢Constituyen una normativa y una interpretacion juridica nacionales
conforme a las cuales los dividendos pagados a sociedades establecidas en
Gibraltar se gravan en la fuente (mientras que los dividendos pagados a
sociedades establecidas en Bulgaria o en otros Estados miembros quedan exentos
de la retencién en la fuente, sin que estas sociedades deban cumplir requisito
alguno) una restriccion discriminatoria de la libertad de establecimiento
garantizada por el Derecho de la Unidn en virtud del articulo 49 TFUE vy de la
libre circulacion de capitales garantizada por el Derecho de la Union en virtud del
articulo 63 TFUE?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢es cempatible,con el
Derecho de la Unidn tal restriccion discriminatoria si el legisladorpalhadoptar la
normativa nacional pertinente, no expuso razén alguna de orden pulblico o'de
seguridad y salud publicas que justificasen la necesidad“de \introdueir €sas
restricciones respecto de las sociedades establecidas en'Gibraltar?

[omissis]
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